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Prefaţă.
Citi tea aceasta avea să fie, după planul ei iniţial, o  
c o le c ţ ie  de Acte şi Documente, menită să com pleteze lu­
crarea Comisiunii istorico-juridice instituită de guvernul 
N. Iorga, la 1931, pentru studiul problem ei Statului ro- 
mano-catolic ardelean, — lucrare apărută în acel an 
supt titlul; Un anahronism. şi o sfidare: Statul rom. cat. 
ardelean (Cluj, 1931, XXX 466 pagini). Tipărirea ei a 
început în Decemvrie 1931, dar din lipsa de solicitudine 
şi de consecvenţă a organelor superioare de Stat, ea a 
fost oprită pe loc timp îndelungat şi obligată să ia, apoi, 
alt curs, decât cel proiectat dintru început.
In anul 1933 o parte a materialului cuprins aci a fost 
pus în circulaţie într’o ediţie-manuscris de 25 exem ­
plare, exclusiv pentru uzul Justiţiei — Tribunalul şi Par- 
chetul {..iul şi înalta Curte de Casaţie — în faţa căreia 
ajunsese chestiunea Statului catolic. Acea ediţie, întitu­
lată: Acte şi Documente privitoare la Statul rom. cat. ar- 
delan (Cluj I I  +  878 pagini), a fost utilizată de Tribu­
nalul Cluj în sentinţa, foarte bogat motivată, de sub Nr. 
MI1932 din 4 Iulie 1933, care a confirmat toate tezele 
susţinute de mine în lucrările ce am tipărit relativ la Sta­
tul catolic între anii 1923—1933. (Vezi pag. 8U —87Î),
De asemenea, ea a servit Parchetului Cluj ca punct 
de plecare pentru acţiunea publică deschisă în contra a 
1 conducători ai Statului catolic pentru escrocherie, 
tals în acte publice, administraţie frauduloasă şi tradare 
<pag. 876—887).
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Ediţia definitivă apare abia acum, după doi ani 0  
jumătate, în form a de Raport către însuş Capul Statului..
Cartea cuprinde şi materialuri, cari n’ar ţi trebuit 
să vadă niciodată lumina tiparului. Dacă m am hotărît 
la publicarea lor, am făcut-o pentru două. m otive: 1. pen­
tru a da celor în drept toate elem entele necesare cunoa­
şterii complete a chestiunii catolicismului, devenit armii 
politică a Ungurilor împotriva României întregite, şi 2. 
pentru a feri de peire o seam ă de documente, pe cari atâ­
ţia au tot interesul să le facă să dispară din dosarele ofi­
ciale.
Documentele publicate le-am scos din următoarele 
arhive: Ministerul Cultelor, al Instrucţiei, al Agriculturii, 
al Sănătăţii şi Ocrotirilor, al A facerilor străine, al Justi­
ţiei, Legaţia rom ână de pe lângă Vatican, Contenciosul 
regional al Statului şi Universitatea din Cluj, Episcopia 
ortodoxă, Muzeul ardelean, Tribunalul, Parchetul Tribu­
nalului, Cărţile funduare, Judecătoria de ocol, Chestura 
Poliţiei, Inspectoratul general al Siguranţei, — toate din 
Cluj. Tribunalul Sibiin, Camera Deputaţilor Bucureşti, 
Asociaţia „Andrei Şaguna“ a Clerului ortodox din Tran­
silvania şi Cărţile funduare, Alba-Iulia.
Traducerea din latineşte, italieneşte, franţuzeşte, 
nemţeşte şi ungureşte a tuturor textelor scrise în original 
în aceste limbi, am făcut-o eu, cu excepţia documentelor 
XL1X, L  şi LV, traduse de dd. prof. C. Marinescu, N.
I.-aslo, I. Crăciun şi I. Moga, cărora le exprim sincera m ea  
mulţumire.
O parte a corecturii şi a reviziei au făcut-o dd. Dr. 
Ioachim Crăciun şi Dr. loan Moga dela Institutul de Is­
torie Naţională al Universităţii din Cluj, pentru care os­
teneală ţin să le mulţumesc în m od specia l
Autenticitatea tuturor documentelor o garantez, ea.
La acoperirea unei părţi a cheltuetilor împreunate* 
cu tipărirea, am fost ajutat de Universitatea.. din Cluj]
V
-$i de Ministerele de Externe şi de Agricultură, că­
rora  le exprim mulţumirile mele. Partea cea mai 
m are a cheltuielilor — în suma de peste 250.000 Lei — 
am acoperit-o cu bani împrumutaţi dela rudeniile m ele 
şi dela un prieten rar, al cărui nume este adânc săpat în 
inima mea. Fără sprijinul devotat al acestora, cartea n’ar 
f i  putui vedea lumina zilei şi m area problem ă naţionala 
înfăţişată în cele peste o mie de pagini ale ei, ar fi ră­
mas îngropată, ca atâtea altele, peste cari apsa de patrio­
tism a generaţiei noastre, trece cu atâta uşurinţă şi ne­
simţire.
** *
Sunt deplin încredinţat că această carte, care lumi­
nează toate laturile problem ei catolicismului unguresc, 
nu va răm ânea fără efectul cuvenit, — aşa cum au ră­
mas, din cauza politicianismului romanesc, celelalte 
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Raport către M. S. Regele Carol II
S i r e,
In ziua de 31 August 1931 am avut înalta onoare ca, 
în calitatea .mea de preşedinte al Comisiunii istorico- 
juridice pentru studiul problemei Statului romano-cato- 
lic ardelean şi de Delegat special al Guvernului român 
la Roma, în vederea informării Sfântului Scaun cu pri­
vire la măsurile preconizate în această problemă, să fiu 
primit într’o lungă audienţă de Maiestatea Voastră. In 
acea audienţă mi-am permis a Vă înfăţişa în mod docu­
mentat problema Statului catolic şi măsurile stabilite de 
Guvern» în b'aza Concordatului, comunicându-Vă, că, — 
adversar, al oricărui contact cu Vaticanul în această che­
stiune, care este o chestiune internă a României —, din 
parte-mi atribuiu o singură justificare delegaţiei mele; a- 
eeea de a afirma, în mod categoric, faţă de Sf. Scaun 
dreptul de patronat suprem al Regelui României cu pri­
vire la Biserica catolică din Transilvania, — drept pe 
care Concordatul, încheiat în condiţii pe cât de desavan- 
tajoase, pe atât de misterioase, pare a-1 fi lăsat nelămu­
rit definitiv.
Pentru documentarea mea cât mai deplină şi pentru 
consolidarea punctului meu de vedere, mia-m permis a 
Vă informa că, înainte de Roma, mă voiu duce la Ge­
neva, spre a discuta întreaga problemă din punctul de 
vedere al politicii internaţionale, cu Dl N. Titulescu, pre­
şedintele Societăţii Naţiunilor.
In baza argumentelor şi documentelor prezintate de 
anine, Maiestatea Voastră Aţi binevoit a declara că Con-
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cor datul României cu Sf. Scaun este foarte rău şi că el 
s’a tratat, în adevăr, în m od joarte păgubitor pentru ţară, 
că măsurile Guvernului în sensul disolvării .Statului cato­
lic le găsiţi perfect justificate, şi că înţelegeţi să exercitaţi 
faţă de Biserica catolică din Transilvania toate acele 
drepturi p e cari le-au exercitat foştii Regi ungari şi cari 
drepturi n’au fost nici de cum abandonate prin Concor­
dat.
In privinţa aceasta din urmă m’aţi autorizat în mod 
special să comunic Papei punctul de vedere categoric al 
Maiestăţii Voastre.
Despre cele îndeplinite la Geneva şi la Roma, urma 
să Vă raportez într’o nouă audienţă, după întoarcerea 
mea în ţară.
împrejurări, asupra cărora Raportul prezent va da 
toate lămuririle necesare, m’au împiedecat să Vă mai- 
pot informa după cum ar fi trebuit, până în acest mo­
ment, când, cu tot respectul şi devotamentul, Vă prezint, 
pe calea aceasta raportul meu.
L a  G en ev a
Cu dl N. TitulesCu am avut, la Geneva, patru lungi 
înlrevederi, în zilele de 12—15 Septembrie 1931. După ce, 
din lucrarea Comisiunii istorico-juridice, s’a documentat 
în mod suficient asupra problemei, mi-a declarat că con­
cluziile acesteia le găseşte excelente şi că modul de a in­
forma Sf. Scaun cu privire la măsurile preconizate de 
Guvernul român faţă de Statul catolic, este cu totul justi­
ficai, rămânând ca el să fie urmat cu energie şi cu pre­
vedere. Dsa a găsit că cel mai bun mijloc pentru infor­
marea Sf. Scaun şi a opiniei publice este să tipăresc ime­
diat întreaga lucrare a comisiunii (Concluziile) în lirnua 
franceză, şi să o prezint astfel, Vaticanului, punându-i în 
vedere că Guvernul român, în baza dreptului care i-1 dă 
Concordatul, înţelege să ia singur măsurile preconizate 
acolo. Consecvent cu acest punct de vedere, dl Titulescu 
a şi aranjat imediat chestiunea tipăririi broşurii, vorbind 
cu dl D. Ghica, pe atunci ministru al Afacerilor Străine 
şi şef al Delegaţiei române la Societatea Naţiunilor, şi ob­
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ţinând şi aprobarea mijloacelor materiale necesare. Asu­
pra acestei chestiuni am vorbit şi eu cu dl Ghica, stabi- 
lind împreună ca eu să plec imediat la Roma şi să tipă­
resc acolo broşura, urmând ca cheltuelile de tipar sa le 
plătească Legaţia noastră de pe lângă Quirinal, al cărui 
titular era însuş dl Ghica.
L a  l l o m a ,
Ajuns la Roma,' cel dintâi lucru pe care l-am aflat 
din cercurile celor două Legaţii româneşti, a fost că mi­
nistrul nostru de Externe lucrează, pe subt ascuns, ca 
să-mi zădărnicească misiunea. Luând contact cu Dl N 
Petrescu-Comnen, ministrul nostru pe lângă Vatican, am 
întâlnit la Dsa, dela început, două rezerve faţă de punc­
tul de vedere al Guvernului şi al meu. Dl N. Petrescu 
găsia, întâi, că măsurile preconizate de ¡Hinisterul no- 
tru de Externe trebue neapărat să aiba la baza loi şi 
opinia Consiliului juridic al acestuia, — al doilea că Sta­
tul catolic n’âr trebui disolvat prin măsuri administra­
tive, acestea putând aduce cu sine fie o intervenţie a 
Ungurilor la Societatea Naţiunilor, fie o împotrivire a 
Sf. Scaun, care ne-ar acuza că am călcat Concordatul, 
Este mai consult ca Guvernul să intervie pe calea Justi­
ţiei pentru decapitarea Statului cat., ca a unei instituţii 
ilegale şi lipsite de personalitate juridică.
Sosind, între aceea, la Roma şi dl D. Ghica, am dis­
cutat împreună îndoielile dlui N. Petrescu-Comnen. Din 
parte-mi am stăruit cu toată hotărîrea asupra punctului 
de vedere că chestiunea Statului catolic este definitiv re- 
zolvită prin art. IX al Concordatului şi prin scrisoarea 
Nr. 5310 din 22 Oct. 1928 a Nunţiaturii apostolice din 
România, care scrisoare face parte integrantă din Con­
cordat, şi care prevede că Guvernul român e liber să in­
terpreteze singur acel articol, fără ca Sf. Scaun să ridice 
vre-o obiecţiune în contra interpretării date. Mai de- 
partev am stăruit asupra dreptului de patron suprem al 
Maiestăţii Voastre, — drept care trebue să formeze al 
doilea punct de temelie în lupta începută. In concluzie 
stabileam că, dacă Sf. Scaun nu va ţinea seamă de pune-
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tul nostru de vedere, această atitudine va trebui să o so­
cotim ca o călcare a Concordatului însuş şi, drept con­
secinţă, să declarăm din parte-ne Concordatul denunţat.
După o discuţie meritorică, la care, în afară de dd. 
miniştri D. Ghica şi N. Petrescu-Comnen, şi afară de 
mine, a participat şi d. Dr. I, Broşu, consilierul de pe 
lângă Legaţia noastră dela Vatican, punctele mele de ve­
dere au fost acceptate de cei doi miniştri. Dar, când dl 
Petrescu-Comnen a cerut ca ministrul de Externe să de­
clare categoric că, în cazul când denunţăm Concordatul, 
Guvernul nu va bate în retragere, — Ministrul a răspuns 
că, din parte-i nu crede că Guvernul ar merge efectiv, 
în chestia Statului catolic, până la denunţarea Concor­
datului!
înţelegând din întreg felul de comportare a celor 
doi miniştri că nici Guvernul şi nici diplomaţia noastră 
nu sunt aplicaţi să dea, pe o astfel de chestiune naţio­
nală o luptă demnă şi energică până la capăt, am socotit 
că ar fi o greşală să iau contact cu Vaticanul, înainte de 
ce mi-aş consolida pe alte căi situaţia. Aceasta cu atât 
mai mult, cu cât d. Comnen, într’un moment de since­
ritate, mi-a comunicat că dl Ghica i-a pus în vedere, în 
mod confidenţial, să nu facă nimic în chestiune şi să 
nu-mi dea nici un concurs. In astfel de împrejurări, am 
preferit să mă întorc pentru un timp în ţară, şi să lucrez 
aici, pe alte căi, pentru a întări părţile slabe ale poziţiei. 
In înţelegere cu dd. Ghica şi Petrescu-Comnen şi cu 
aprobarea şefului guvernului, d. N. Iorga, la 9 Octom­
brie 1932 am plecat, dimpreună cu d. N. Petrescu-Com­
nen, la Bucureşti, spre a cerceta chestiunea şi în cadrul 
Consiliului juridic al Ministerului de Externe şi spre a 
lua şi alte măsuri de ordin intern, necesare în vederea 
asigurării situaţiei noastre atât faţă de Vatican, cât şi 
eventual faţă de Societatea Naţiunilor.
L a  C lu j
In drum spre Bucureşti ne-am oprit două zile la 
Cluj, unde am ţinut cu membrii romano- şi greco-cato- 
lici aî Comisiunii istorico-juridice (Dr. V. Onişor, Dr.
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AL Borza, Dr. V. Baroni şi Dr. T. Moisil) trei şedinţe în, 
cari sa  examinat întreaga problemă a Statului caţo ic, 
dimpreună cu căile de urmat în vederea rezolvirii ei. 
Comisiunea a rămas pe lângă interpretarea data de 
mine şi acceptată, la Roma, şi de cei doi miniştri, n 
cursul discuţiilor, şeful Contenciosului regional al Sta­
tului, d. Dr. Moisil, a arătat că, la instanţele judiciare 
din Cluj este tocmai în curs un proces de reziliere intre 
Statul român şi Statul catolic şi că dânsul a ridicat ches­
tiunea lipsei de capacitate juridică a acestuia. Dl Com- 
nen, încântat de acest moment, care venea să intareasca 
ideea dânsului cu privire la soluţionarea problemei prin 
Justiţie, a stăruit ca în chestia aceasta să se lucreze cu 
cea mai mare energie spre a da Justiţiei posibilitatea 
să se pronunţe cât mai curând asupra personalităţii ju­
ridice a Statului catolic.
L a  B u c u r e ş t i
Ajuns la Bucureşti în ziua de 16 Octombrie, înainte 
d¿ a li luat contactul cu Ministerul de Externe» am pre- 
zintat Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor un raport cu 
privire la o adresă dată în anul 1924 de Ministerul Cul­
telor, Statului catolic, prin care, fără nici o bază. legala, 
îi recunoştea acestuia dreptul de a sta în instanţa. Acea­
stă adresă fusese publicată de conducerea Statului cat. 
înlr’o traducere maghiară falşifieată, în care se adăugau 
cuvintele că Statul catolic are „personalitate juridică“. 
Am cerut Ministerului anularea acestei adrese, ceeace dl 
Primministru N. Iorga, pe baza avizului Consiliului de 
jurişti, a şi aprobat imediat, anulând adresa din ches­
tiune şi declarând că Statul român n’a recunoscut nici­
odată personalitatea juridică a Statului cat. Prin acea­
stă măsură se uşura în mod neaşteptat sarcina Justiţiei 
şi se dădea o nouă bază întregei chestiuni a Statului ca­
tolic. In aceeaşi zi s’a prezintat la Ministerul de Externe, 
mitropolitul rom. cat. Dr. Al. Cisar, însoţit de dl N. Pe- 
trescu-Comnen, şi a declarat în faţa Dlui D. Ghica, că 
Statul cat. este o instituţie anticanonică şi anticatólica. 
Declaraţia şefului Bisericii romano-catolice a fost con­
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semnată imediat într un act oficial, care sa  depus în 
cassa de fier a Ministerului de Externe. In ziua de 20 
Octombrie Ministerul de Instrucţie şi Culte rni-a trans­
pus, oficial, spre studiere şi dare de aviz, Statutul orga- 
mc al Statului cat., care i-a fost înaintat spre luare la cu­
noştinţa, Statutul organic se prezintă in nişte condiţii 
cari ne ofereau o serie de argumente în plus în contra 
otatutui cat., uşurându-ne în mod esenţial situaţia. Ei 
venea în momentul cel mai potrivit.
In dupăamîaza aceleiaşi zile s’a ţinut şedinţa Consi- 
mlui jundic al Ministerului de Externe, supt preziden- 
d\m ; P ^ e n ţi : D. Ghica, N. PetresCu-Com-
. en’ Em rantazi, N. Conţescu, N. Otlulescu, I. Lueo- 
janu C. Stoicescu, B. Constantin eseu, Eliade şi subsem- 
tul In baza referatului meu şi a lămuririlor dlui Com- 
f/ n’ a iost câştigat pentru punctul meu de ve­
re. însărcina pe dl Lugojanu, actualul nostru mi­
nistru pe langa Quirinal, să-i prezinte într’o viitoare şe- 
nţa, o lucrare amănunţită însoţită de concluzii. In 22
în s c o n T  Lug°janU m’a onorat cu vizita dânsului, 
a n u n & “ npreună chestiunea şi a o pune
dic Z V  X erCa !edlnlei Viit° are a Consiliului juri-
rent cu 1 °  V ' t  **  d° Uă ^  in Care ]' am P™ ^  cu- nt cu noua situaţie creată de Statutul organic dl Lu-
Z u l i a r “' CS 111 ™  D“ h ”  ™ P - e  peP 5 edere sustinut de mine, că art. IX din Con-
tolL si că TTiT  d -eptUl de existentă a Statului ca-
cunoscut de s f  s  3 Int1erppeta acest articol a fost re-
W a  l Î  t n CXClusiv pe seama Guvernului. In
tre mine si V ^  * a'vUt„ îoc °  lun8ă întrevedere în-
stab de • 1 nnen Ş1 LuS °janu’ care prilej sa  stabilit definitiv punctul de vedere amintit.
.trebuind, între aceea, să nlec la fin i în a
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tul noi şi concludente. Ministrul mi-a declarat că nu va 
întreprinde nici un pas până după întoarcerea mea şi, 
mai ales, până după prezintarea noii lucrări. Mi-a co­
municat, mai departe, ministrul că, cu o oră înainte de 
aceea, a fost la el însărcinatul de afaceri al Vaticanului, 
care s’a interesat de chestiunea bisericii Universităţii din 
Cluj. Ministrul i-a răspuns că Statul cat., care se dă drept 
proprietar al bisericii amintite, nare personalitate juri­
dică şi „conducătorii Iui umblă numai cu minciuni şi 
cu falsuri“. însărcinatul de afaceri a rămas mirat şi a 
declarat că, dacă, Statul cat. n’are personalitate juridică, 
Nunţiatura renunţă de a-1 mai apăra.
D in  n o u  l a  C lu j
înainte de a pleca din Bucureşti, în ziua de 26—X, 
am avut o nouă întrevedere cu dl Comnen, căruia i-am 
pus în vedere că acum, întemeiat pe platforma pe care 
mi-o oferă pe de o parte, noile fapte intervenite, pe de 
alta Statutul organic, lucrez în sensul ca chestiunea să 
poată fi rezolvită la Bucureşti, fără să mai fie nevoie de 
a mai lua vreun contact cu Sf. Scaun. L-am rugat tot­
odată să aştepte câteva zile, până când mă voiu întoarce 
cu studiul gata, în baza căruia să se poată lua, apoi, mă­
surile necesare, pe loc.-
Peste câteva zile, la 2 Noembrie primesc, însă, dela 
dl Comnen, din Bucureşti, următoarea telegramă: Per­
sonajul ştiut sosit Roma. Plec astăseară. Vei primi scri­
soare amănunţită ulterior. Comnen.
„Personajul ştiut“ era episcopul G. C. Majlâth dela 
Alba lulia.
Ş t ir i  ă e l a  R o m a
înainte de a primi vre-o nouă veste dela dl Comnen, 
cu data de 8 Noemvrie, însărcinatul nostru de afaceri 
dela Roma, dl Dr. I. Broşu  îmi scria: „In adevăr, episco­
pul Majlăth a sosit la Roma, lăsând o carte de vizită Le- 
gaţiunii. Se întitula „Episcopus Transilvaniensis“, adăo- 
gând mai jos pe bilet, următoarele: „este 6—7, Colle­
gium Germanicum-TJngaricum“. Adecă, voia să spună
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că, de vrem să-l vedem, să trecem pe la acest Colegiu, 1» 
orele indicate de Dsa....“
„Intre timp, a sosit la Roma şi Monseniorul Doici, 
Nunţiul dela Rucureşti, care se găseşte, de altfel de mai 
multe luni în concediu, precum şi Cardinalul Seredi din 
Ungaria“. >
„Din cele ce am putut afla din izvor competent şi 
chiar din gura celor doi prelaţi, ce-au trecut amândoi, în 
urmă şi pela Oficiu, reiese că scopul venirii episcopului 
Majlâth aici, este dublu: pe de o parte chestiunea Statu­
lui cat., pe de alta obţinerea agrementului Sf. Scaun pen­
tru un coadjutor, care ar urma sa fie protopopul Hir- 
schler“.
„In ceeace priveşte problema Statului cat., atât Maj­
lâth cât şi Doici şi Sf. Scaun, par a fi perfect informaţi 
despre intenţiunile Guvernului. De unde vor fi aflat, este 
uşor de bănuit....1“
„Din cele ce mi-a comunicat Doici, reiese că întrea­
ga problemă va fi dusă de Unguri la Liga Naţiunilor. Ei 
sunt perfect pregătiţi, având toate argumentele şi dove­
zile bine studiate“.
„Este sigur că şi sosirea lui Seredi la Roma se gă­
seşte în strânsă legătură cu această problemă. De altfel, 
Sf. Părinte i-a şi primit în audienţă pe cei trei prelaţi, 
Din acest punct de vedere, ne găsim oarecum desavanta- 
jaţi, luând Ungurii ofensiva. Am pierdut prea mult tim­
pul cu discuţii în contradictoriu, în loc de a merge di­
rect spre ţintă, cum erau intenţiile Dtale. In orice caz, 
nori negri se arată la orizont. Majlâth a fost îndrumat 
să meargă la Bucureşti, spre a trata cu cei competenţi şi 
eventual a căuta să ajungă la un compromis.... Majlâth 
peste vre-o săptămână a şi plecat înspre ţară, sperând să 
poată veni la Rucureşti, pentru a începe tratativele“.
La câteva zile după scrisoarea dlui I. Rroşu, primii 
o scrisoare, cu data: Roma, 12 Noembrie, dela dl Com- 
nen, în care îmi spunea printre altele:
„Am fost silit să plec (din Rucureşti) mai înainte de 
cât credeam, fiind informat că Mgrul Majlâth, alarmat de-
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acţiunea noastră, sosise la Roma. Bine am făcut. Am îm­
piedecat o mare greşală pe care Vaticanul era s‘o facă“-
In continuare, dl Comnen îmi mai scria că Nunţiul 
papal, M. A. Doici, înainte de întoarcerea sa la Bucu­
reşti, i-a comunicat că, după informaţiunile ce le are, 
„Ungurii ar contesta Sfântului Scaun dreptul de a se a- 
tinge de drepturile lor „seculare“ şi că „la primul act 
de ostilitate al Guvernului nostru faţă de Statul cat. vor  
sesiza Liga Naţiunilor“.
La rândul său, d. Comnen mă întreba: „Ce s‘a făcut 
cu chestiunea Statutelor? Eu persist în părerea mea de a 
se respinge aprobarea, dându-se o adevărată deciziune 
binemotivată în drept şi în fapt“. De asemeni, mă în­
treba: „Ce s’a făcut cu procesul dela Cluj ? Trebue ne­
apărat să câştigăm acel proces. O hotărâre judecăto­
rească definitivă asupra chestiunii personalităţii juridi­
ce, ne uşurează în m od serios situaţiunea“.
De încheiere, d. Comnen mă mai informa că în aju­
nul plecării dsale, Consiliul juridic al Ministerului de 
Externe s’a întrunit şi a redactat un aviz, în sensul că, 
„pentru a se evita un conflict cu Vaticanul şi o plângere 
la Liga Naţiunilor, cu sorţi de izbândă pentru adversar, 
se cuvine să ne desăvârşim pregătirea şi istorică şi ju­
ridică, şi apoi să încercăm tratative directe cu Vaticanul, 
evitând crearea unor „fapte îndeplinite“.
S v â r c o l i r i  d e s p e r a t e  
ş i  în c e r c ă r i  d e  d e r u t a r e
Din cele două scrisori ale colaboratorilor mei dela 
Roma am reţinut patru fapte importante :
1. Ungurii din Transilvania lucrează, mână în mână 
cu primatul Ungariei, cardinalul Seredi, şi cu Nunţiul 
papal dela Bucureşti, pentru recunoaşterea Statului cat. 
din partea Sf. Scaun, dar acesta nu vrea să se amestece 
în chestiune, ştiind că nu-i de competenţa lui,
2. Episcopul Majlâth, văzându-se abandonat de Sf. 
-Scaun, merge până acolo încât îi contestă acestuia drep­
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tul de a se amesteca în chestia Statului cat. şi ameninţă 
cu Liga Naţiunilor, — unde, însă, pentru orice om se­
rios era evident că o intervenţie neagreată de Vatican, 
era din capul locului condamnată,
De altfel, o intervenţie la Societatea Naţiunilor nici 
n’avea cine s’o facă, din momentul în care şeful Bisericii 
rom . cat. din România, mitropolitul Cisar, făcuse decla­
raţia categorică în contra Statului catolic.
3. Ministrul nostru dela Roma dă mare importanţă 
celor doă fapte: respingerea Statutelor şi sentinţa Jus­
tiţiei în chestiunea personalităţii juridice a Statului cat,
4. Consiliul juridic al Ministerului de Externe şi-a 
dat avizul înainte de ce eu i-aş fi pus la dispoziţie noile 
elem ente rezultate din studiul Statutului organic, şi în 
absenţa mea.
D in  n o u  la  B u c u r e ş t i
Terminându-mi lucrarea, care a luat dimensiuni 
considerabile (pag. 27—93 ale cărţii prezente), în ziua 
de 11 Noemvrie — cu 6 zile înainte de primirea scrisorii 
dlui Comnen, care mi-a fost adusă dela Roma de către 
colegul meu Em. Panaitescu, directorul Academiei Ro­
mâne de acolo, — m’am dus cu ea la Rucureşti, spre a o 
prezintă Guvernului şi a-i cere, ca cu considerare la ar­
gumentele invocate pe baza legilor în fiinţă, să procedeze 
imediat la luarea măsurilor cari se impun şi cari sunt 
înşirate la pag. 91 a cărţii,
înainte de a mă fi prezintat Şefului guvernului, am 
luat contact cu Ministrul Ardealului, Dr. Vaier Pop, cu cei 
doi Secretari generali dela Culte şi Instrucţie şi cu şeful 
Contenciosului acestui Minister, cari fără nici o rezervă 
au îmbrăţişat concluziile mele, însoţindu-mă apoi, toţi 
patru, în ziua de 14 Noembrie, în audienţă Ia primul- 
ministru, spre a mă susţine, acolo, cu toată energia lor. 
In audienţa aceasta Dl N. lorga mi-a declarat că refuză 
categoric aprobarea Statutului Statului Cat., — că inter­
zice acestuia ţinerea Congresului său anual, — că toate
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Siofărîrile aduse înainte de ce guvernul îşi va fi spus cu­
vântul său definitiv în chestiune, sunt nule şi neavenite, 
fn  ce priveşte :hotărirea de disolvare a Statului Cat., a- 
ceasta va trebui să fie luată de Consiliul de Miniştri, care 
^e va pronunţa numai dupăce va cunoaşte şi punctul de 
vedere al .Sf. Scaun cu privire la canonicitatea Statului 
-cat.
O n o u ă  d e le g a ţ ie  l a  R o m a
In scopul lămuririi acestei laturi la Sî. Scaun, Di 
•Iorga m’a însărcinat din nou, cu data de 16 Noemvrie, 
să mă duc laUoma (p. 97).
Despre această ¡însărcinare a fost încunoştiinţat ime- 
«diat şi mitropolitul rom.-cat., Dr. Al. Cisar, care, în răs­
punsul trimis şefului guvernului, scria: „Am luat cu plă­
cere  act.... că guvernul — înainte de a se pronunţa defi­
nitiv în chestia Statului cat. — vrea să cunoască părerea 
Sf. Scaun cu privire la canonicitatea acelei instituţii şî 
că a însărcinat pe distinsul profesor dl 0 . Ghibu să per- 
tracteze personal cu Sfântul Scaun“ (pg. 96.1)
I l o i a l i t a t e a  M in is t e r u lu i  d e  E x t e r n e
Dar, toate aceste măsuri au fost eludate cu o fină 
•manieră „diplomatică“ de Ministerul de Externe, — gra- 
îţie abilităţii titularului său, d. D. Ghiea, care e catolic, 
şi a dlui N. P, Comnen, care, cu toate că se dă uneori 
•drept descendent al împăraţilor bizantini, alteori drept 
descendent al unui patriarch dela Constantinopol, cu nu­
mele Comnen, este şi el într’un anumit sens catolic, prin 
soţia sa. ,1
Cu toată declaraţia pe care d. Ghica mi-o făcuse, de
1) Dr. Vaier Pop afirmă, totuş, că dl N. Iorga i-ar fi comu­
nicat, te 14 Noenlbrie, după audienţa colectivă, că „dată fiind pa- 
"tiSaa <şi l ip »  de obiectivitate a  mea“, se gândeşte să îmeredin- 
Iţâze unui „catolic“, eventual chiar Dsale, misdiuinea de a  trata  cu  
©f. Scaun, păstrâradiurmă pe mine doar în calitate de consiâier, 
Iar nu de delegat. — (Vezi: Acordul dela Roma, de Vaier iiu Pop, 
iosft ministru de Justiţie, Cluj, 1934 p. 25). Aitumici, cum, la două 
după aceasta, d. ‘Iorga îmi mai dă o nouă delegaţie? Sau d. 
Io rga era un inconştient, sau d. Pop afirmă un neadevăr.
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a nu întreprinde nimic până după întoarcerea mea del» 
Cluj şi până după ce-i voiu prezintă studiul asupra Sta» 
tutelor, care avea să dea o înfăţişare cu totul nouă pro­
blemei. — la stăruinţa dlui Comnen, dsa a făcut, totuş, 
ca Consiliul juridic să-şi dea, încă la 30 Octombrie, — 
aşa dară la patru zile după plecarea mea din Bucureşti,.
— avizul în chestia Statului cat.
Această procedură a Ministerului de Externe era cu 
desăvârşire iloială. Căci Consiliul nu era în drept să lu­
creze fără mine. Intervenţia lui în chestia Statului cat- 
fusese sesizată, doar, de mine, printr’o telegramă adre­
sată dela Roma, dlui N. lorga, la 26 Septembrie 1931. In 
acea telegramă, semnată şi de d. Comnen şi repetată* 
apoi, şi de d. Ghica, se spunea: „este în interesul absct~ 
lut al cauzei ca la noile lucrări (ale Consiliului juridic} 
să participe atât dl ministru Comnen, cât şi subsemna­
tul“. Intervenţia mea fusese aprobată de Şeful guvernu­
lui, care ne-a chemat în ţară tocmai pentru a lucra în  
cadrele Consiliului juridic. Lucrările s’au şi început, la 
16 Octombrie, cu colaborarea mea, şi ele au fost între­
rupte anume în scopul de a-mi lăsa posibilitatea să aduc 
noile elemente pe cari Statutul organic, intervenit în 
prima zi a lucrărilor, mi le servea.
P â n ă  u n d e  m e r g e  p a t r io t i s m u l
d ip lo m a ţ i lo r  r o m â n i  ?
Pe ce se baza graba aceasta intempestivă a avizului, 
care, în mod fatal, nu putea avea nici o soliditate, neîn- 
temeindu-se pe întreg materialul de studiu şi pe noile 
fapte intervenite chiar în zilele premergătoare ?
Răspunsul la această întrebare ni-1 dau motive de 
ordin pur personal, în legătură cu cei doi miniştri amin­
tiţi. Dl Comnen judeca întreaga chestiune a Statului cat*, 
în funcţiune de interesul dsale familiar. Dsa se temea* 
că dacă pe această chestiune s’ar ajunge eventual la de­
nunţarea Concordatului, Dsa va rămânea fără Legaţie», 
şi atunci, cine ştie unde-I vor arunca împrejurările? Te­
merea aceasta eu am descifrat-o perfect, la Roma, şi, da­
că va fi nevoie, voiu aduce şi probe.
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In afară de aceea, dlui Comnen nu-i convenía nici 
faptul că într’o chestiune ca aceasta, guvernul m’a numit 
Pe mine delegat, şi nu pe Dsa. Ca şi când mie mi-ar îi 
convenit, personal, o astfel de delegaţie, pe care, princi­
piar, am detestat-o din toate puterile.
In ce-1 priveşte pe dl Ghica, pe dsa o chestiune com­
plicată şi grea ca a Statului cat., îl plictisea din punctul 
4e vedere al comodităţii. Prea multă bătaie de cap pen­
tru un diplomat obişnuit cu lucruri uşoare şi plăcute, 
•cari nu cer nici o sforţare şi nu impun nici un risc. 
Apoi, dsa era şi prea legat de Roma, cu care n’ar fi vrut 
câtuş de puţin să se strice nici din cauza fratelui dân­
sului, care este preot romano-catolic şi care de mult aş­
teaptă marea clipă în care să i se confere pălăria de Car- 
•dinal.
Pentru astfel de diplomaţi, evident că eu eram 
on om cu totul incomod, care, deci, trebuia derutat pe 
orice cale.
In c o n s e c v e n ţe  p e r i c u lo a s e
De aceea, dl Comnen, cu care mă înţelesesem clar 
Că mă va aştepta la Bucureşti până ce mă voiu întoarce 
cu studiul gata, — a făcut tot ce i-a stat în putinţă ca 
Consiliul juridic să-şi dea imediat — fără mine — avi­
dul sau.
Să vedem, ce cuprindea acest aviz, care, în parante­
ză fie zis, este, în partea cea mai mare, opera dlui Com­
nen însuş.
Pentru a nu-şi trada adevăratele intenţii, avizul ţine 
să releve, mai întâi de toate: „bogatul material istoric 
adunat de dl proţ. 0 . Ghibu, în excelentele şi interesan­
tele sale lucrări despre Statul rom. cat. şi aespre catoli­
cismul unguresc in Rom ânia“. De asemeni, avizul con­
stată „caracterul naţional maghiar indiscutabil“ al Sta­
tului cat.
In ce priveşte metoda cea mai potrivită de rezolvire 
a acestei probleme, ea ar consta în „începerea unor ne- 
jgociaţiuni prealabile cu Si. Scaun, ân scopul de a se do-
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vecii atât necanoxiicitatea, cât şi. ilegalitatea. Sfatului catt 
precum şi lipsa de personalitate juridică a acestuia, atât 
în trecut cât şi în prezent, şi lipsa lui completă, de îndrept 
tâţire de a deţine fondurile de studii, fie cu titlul de pro­
prietar, fie cu titlul de administrator.. întrucât fondurile' 
de studii a ’au fost create cu un caracter exclusiv rom a-  
no-catolic, ci mai de grabă cu un caracter teritorial, fiind  
destinate întregului tineret studios din. Ardeal,, va trebui 
să se discute cu Sf. Scaun şi modalitatea preluării bunu­
rilor, şi aceea a repartizării, lor, căci, pe lângă Biserica; 
rom. cat., Biserica greco-catolică şi Universitatea din  
Cluj, cari îndeplinesc scopuri conforme dispoziţiunilop 
fundaţionale, sunt şi ele îndreptăţite la beneficiile fon­
durilor de studii
Până aici, toate bune..
Dar, ceeace nu poate fi. câtuş de puţin înţeles, este- 
atitudinea avizului în chestia interpretării art, IX di» 
Concordat. In privinţa acestei interpretări căzusem de: 
perfect acord, la Roma, cu dd. Ghica şi Comnen. Ea fu­
sese acceptată şi de Consiliul juridic, în. şedinţa dela 16- 
Octomvrie, şi îmbrăţişată. în mod. categoric şi ulterior», 
în cursul a două convorbiri lungi, de dd. Comnen şi L- 
Lugojanu, care avea să, prezinte Consiliului raportul a- 
supra chestiunii.
Avizul dă, acum, cu privire la acest articol un răs­
puns diametral opus î!
Dar, interpretarea aceasta este' contrară şi punctu­
lui de vedere stabilit deja odată de Ministerul dte Exter­
ne sub Nr. 42362 din 8 Iulie 1931 şi declaraţiilor catego­
rice ale miniştrilor sub care s’a tratat şii semnat Concor­
datul (pg. S7Î şi 912).
D ip lo m a ţ ia  r b m ă n ă i cm-uleăiifâ 
d r e p tu l  cte p a t r o n  s u p r e m  t t f
M a ie s t ă ţ i i  V oastre
O atitudine tot atât de curioasă estle cea adoptată cu» 
privire la patronatul suprem al Regelui Rom âniei asu- 
p m  fondurilor administrate* de Statul Caii Şi în acest
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punct, răspunsul este dat tot numai în scopul de a mena­
ja interesele celor doi miniştri.
Cu privire la acest drept, eu am avut onoarea a Vă 
informa, în modul cel mai documentat şi Maiestatea 
Voastră aţi binevoit a-mi declara că înţelegeţi să-l exer­
citaţi în întregime, aşa cum l-au exercitat foştii regi un­
gari. Fostul preşedinte al Curţii de Casaţie, dl Dr. Gk. 
Plopu a dovedit mai presus de orice îndoială, mtr’uii 
studiu amănunţit făcut la cererea Ministerului de Culte» 
că acel drept a rămas în vigoare şi supt stăpânirea ro­
mânească. In şedinţa dela 29 Martie 1928 a Senatului, ca  
prilejul discutării Legii Cultelor, raportorul acesteia, d. 
P. Gârboviceanu, a declarat că ceeace a încercat Statul 
cat. prin despoiarea Regelui României de drepturile de 
patron suprem „nu se va putea“. Această chestiune „se 
va studia.... şi ceeace se va vedea că s’a adăogat după 
Unire, fără aprobarea Guvernului, aceasta nu se va 
lăsa“1). Insuş V. Goldiş, care a încheiat şi semnat Con­
cordatul, declară că dreptul de patronat al regilor un­
gari a trecut, în mod indiscutabil asupra Regelui Ro­
mâniei (pg. 914).
Cu toate acestea avizul conclude în mod categoric 
că Concordatul a desfiinţat dreptul din chestiune şi că 
„bunurile Bisericii au fost prin aceasta degrevate de sar­
cinile impuse de Patronat, drepturile patronului suprem  
rămânând în patrimoniul Bisericii“.
T a c t ic ă  d e  t a n g e n tă
Ţin să atrag atenţia Maiestăţii Voastre lupra fap­
tului surprinzător şi regretabil, că Avizul nu răspunde 
în mod loial la întrebarea care i se pusese. Căci, între­
barea nu era dacă pe seama Regelui României s’a men­
ţinut dreptul de patron suprem cu privire la „bunurile 
Bisericii“ catolice, — ci dacă s’a menţinut dreptul Lui 
asupra „fondurilor administrate de Statul cat.“ ? La a- 
ceastă întrebare precisă — singura care interesa, —• Con­
siliul juridic n’a răspuns; el a deplasat problema în di-
DesbaterLle Senatului, 29 Martie pag. 8,
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recţia menită a-i crea dlui Comnen o platformă conve­
nabilă. Dacă Consiliul ar fi fost de bună credinţă în răs­
punsul său, ar fi trebuit să tragă pur şi simplu conclu­
zia afirmaţiunii făcute de el însuş, în sensul că fondurile 
din chestiune, având un caracter teritorial, iar nu roma- 
no-catolic, şi Universitatea din Cluj fiind şi ea îndreptă­
ţită la beneficiile lor, — dreptul Regelui asupra acestor 
fonduri este mai presus de orice discuţie. In ipoteza că 
dreptul de patronat suprem al Regelui asupra acestor 
averi cu destinaţii teritoriale şi universitare, s’ar fi stins, 
el n’a putut trece în nici un caz asupra Bisericii catolice, 
ci asupra Statului român. Sau, Consiliul juridic socoteş- 
ie că drepturile Universităţii Ferdinand I din Cluj tre- 
bue să fie supt autoritatea Bisericii catolice? Până la o 
astfel de concepţie să ducă egoismul miniştrilor noştri 
de externe şi plenipotenţiari?
In ce priveşte chestiunea patronatului suprem, ea 
este perfect lămurită la pg. 622—643 ale cărţii prezente, 
în sensul că el revine Maiestăţii Voastre.
A titu d in e a  m e a  în  c o n tr a  
d ip lo m a ţ i e i  r ă u  în d r u m a t e
Fiind informat, în mod vag, despre demersurile Mi­
nisterul de Externe în absenţa mea, m’am prezintat 
în ziua de 16 Noembrie la d. D. Ghica, cu intenţia de a-i 
aduce la cunoştinţă măsurile luate de Primul-ministru 
în urma audienţei dela 14 Noemvrie şi a-1 ruga să nu 
mai intreprindă nici un pas fără mine, — care eram 
doar delegatul special al Guvernului numit şi de ministe­
rul de Externe şi de cel de Instrucţie.
Dl Ghica, după ce m’a făcut să antişambrez mai bine 
de o jumătate de oră, — deşi n’avea în birou decât pe 
nişte funcţionari de ai Ministerului, — a plecat pe o uşă 
laterală din cabinetul său, vrând astfel să scape de o în­
tâlnire cu mine. Surprinzându-1 când ieşia, tocmai, am 
încercat să-i vorbesc, la ce dânsul mi-a răspuns în forme 
lipsite de cea mai elementară urbanitate, pe cari şi cel 
din urmă cetăţean conştient le-ar fi găsit inadmisibile.
Din purtarea aceasta eu am tras imediat concluziile
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.necesare, Totuş, mi-am înfrânat mândria personală şi 
jn ’am dus la dl N. Iorga, căruia m’am plâns nu atât în 
-contra purtării faţă de mine personal, a dlui Ghica, cât 
mai mult în contra modului în care acesta înţelege să 
trateze chestiunea atât de mare, în care eu luasem o 
răspundere extrem de grea şi în care nu puteam permite 
/nimănui să-şi plaseze nici inconştienţa, nici superficiali­
tatea, nici ambiţia, nici interesul. Dl Iorga a încercat 
să-mi explice ostilitatea dlui Ghica, prin faptul că fratele 
său este catolic.. . .
Nesatisfăcut prin explicaţia benignă şi ineficace a 
şefului guvernului, i-am adresat dlui Ghica scrisoarea 
publicată la pg. 326.
Iiyeantium r e d iv iv u m
In orice ţară din lume, o astfel de scrisoare n’ar fi 
rămas fără o consecinţă de ordin cavaleresc. Totuşi, dl
• Ghica nu mi-a răspuns nici într’un chip până în ziua de 
. astăzi, ci s’a plâns doar dlui N. Iorga, ameninţând cu
demisia din cabinet, — lucru care pe acesta l-a impresio­
nat profund, întrucât îi crea o penibilă criză de guvern. 
Pentru a-şi salva soarta cabinetului, dl Iorga a scris dlui
• Ghica următoarea scrisoare:
Scumpe coleg şi amic,
Scrisoarea dlui Ghibu e o dovadă a relei creşteri 
care, din nenorocire deosebeşte ctasa noastră „culta'.
Dacă ar fi sub ordinele mele, l-aş pedepsi imediat. 
Dar Universitatea e autonomă1).
Va trebui însă ca in Consiliul de miniştri cel mai 
apropiat să încredinţăm misiunea delicată ilela Roma 
■ unui om cu alt simţ al ierarhiei şi al celei mai elem en­
tare politeţe.
Primeşte, te rog, scumpe coleg şi amic, asigurarea 
simpatiei mele
ss. N. IORGA.
J) Dar, dl Iorga era şi ministru] Instrucţiei şl. In, această. 
’ calitate avea datoriia să sesizeze Universitatea din Cluj, 'împotri­
va .profesorului de pedagogie rău  crescut! Totuşi n a făcut’o, ci 
si* lăaait maii departe educaţia tineretului pe mâna mea!
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Puteţi face să se redacteze încă de acum adresa  
prin care amândoi îi retragem delegaţia, pentru lipsă de 
tact în legătură cu superiorii“.
Va să zică, pentru că apăr cu demnitate şi energie 
drepturile ţării şi ale Regelui faţă de un om, care se 
complace exclusiv în sforării diplomatice, trădând aceie- 
drepturi, urmează să mi se retragă delegaţia I
L ip s ă  d e  c a v a le r is m
Totuş, afacerea n’a mers aşa de neted, cum îşi închi­
puia dl Ghica, căci ea n’a fost adusă înaintea Consiliu­
lui de miniştri, cum prevedea dl Iorga. Dlui Ghica nu-i. 
convenea să se discute acolo o chestiune atât de penibilă 
pentru Dsa, — chestiune, în care, ori şi cum, ar fi tre­
buit să se audă şi altera pars, care eram eu şi care n’a- 
veam altă vină decât că scrisesem o epistolă, pe cât de 
gravă ca cuprins, pe atât de urbană ca formă, unui mi­
nistru inconştient de datoria lui şi într’o chestiune de 
stat pentru care eu lupt de 12 ani, având o calitate ofi­
cială pe care nu acela mi-a conferit-o şi nu el putea să 
mi-o ia.
A p u c ă tu r i  n ed em n e-
In situaţia aceasta, Ministerul de Externe mi-a adre­
sat o scrisoare, în care îmi punea în vedere retragerea 
delegaţiei, dar fără a aduce înainte nici un motiv. 
Aflând, întâmplător, despre existenţa unei astfel de scri­
sori, despre care tot Bucureştiul ştia că mi s’ar fi trimis,, 
dar pe care eu n’o primisem, m’am prezintat la Minister 
spre a mă interesa de această ciudată chestiune. Dl Al. 
Vasiliu, actualul ministru pe lângă Vatican, mi-a confir­
mat, că, în adevăr, s’a redactat o astfel de scrisoare, dar 
că ea încă nu mi s’a trimis, ci se găseşte încă în pupitrul 
Dsale. Mi-a şi scos-o îndată şi mi-a arătat-o.' Ea nu era 
încă iscălită de Dsa şi n’avea nici data pusă. Dl Vasiliu 
vroia să mi-o înmâneze, dar eu văzând că formele încă 
nu erau terminate, l-am rugat să mi-o trimită acasă, cu 
poşta, după ce ele se vor isprăvi.
Până în ziua de astăzi eu Insă n’am primit scrisoaa-
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rea. Ulterior am aflat, că, în adevăr ea ar fi fost expedia­
tă la Cluj cu poşta, şi încă, pentru deplina siguranţă, cu 
retour-recipisă. Cine o fi primit-o, în numele meu, acea­
sta a rămas un mister, pe care Ministerul de Externe n a 
mai încercat să-l lămurească nici după ce eu am decla­
rat în Universul din 5 Iunie 1932, că n’am primit scri­
soarea şi că cineva, — poate chiar vre-un om de încre­
dere de-al Ministerului de Externe, — mi-a îalsiîicat is­
călitura depe retour-recipisă.
Ţin să declar şi în faţa Maiestăţii Voastre că eu n am 
primit scrisoarea şi n’am semnat recipisa, care era strict 
personală şi care nu mi s’a prezintat nici odată. Dacă* 
mi-ar fi fost prezintată, ar fi trebuit s’o semnez, iar in  
caz de refuz, poşta ar fi trebuit să facă declaraţia că arn> 
refuzat primirea.
Cu toată declaraţia mea publică, Ministerul de Ex­
terne n’a intreprins absolut nici un pas pentru lămuri­
rea acestei chestiuni penibile, înscenată de el într un 
mod pe cât de neinteligent, pe atât de vinovat şi de ca­
racteristic.
E u  s u n t  ş l  a s t ă z i  D e le g a tu l  s p e c ia l  
a l  G u v e r n u lu i î n  c h e s t ia  S ta tu lu i  
c a t e l i c
Bine înţeles că, în astfel de împrejurări eu am con­
tinuat să mă consider delegat al Guvernului şi să lucrez, 
iii această calitate, până în ziua de astăzi. Acfeasta, cti 
atât mai mult cu cât, în afară de delegaţia dată de Minis­
terul de Externe, eu mai am o delegaţie analogă dată* 
de Ministerul de Instrucţie. In o serie de lucrări publi­
cate, şi în o serie de acte adresate diferitelor Ministere 
(pg. 466, 469, 489, 587), inclusiv celui de Externe (pg. 
490), eu am continuat să semnez eu această calitate a 
mea; fără ca acel Minister să fi avut îndrăzneala să mă 
desavueze.
De altfel, Ministerul Instrucţiunii, într’o adresă sem­
nată de d. D. Gu-sti şi adresată Ministerului de Externe»
— adresă prin care cerea ca acesta să-mi dea mijloacele 
necesare pentru tipărirea volumului de Ante si Docu­
mente relative la Statul catolic, — mă considera, încă lâ
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1933, delegatul Guvernului (pag. 476). Urmarea acestei 
adrese a fost că Ministerul de Externe mi-a şi dat o anu­
mită sumă în acest scop (Nr. 2383—1933).
N o i f a p t e  h o t ă r î t o a r e
în  c h e s t ia  S ta tu lu i c a to l ic
Continuând să mă ocup mai departe de chestiunea 
Ştatului cat., cu o îndărătnicie cu atât mai mare, cu cât 
vedeam că această problemă vitală a ţării este sabotată 
în mod revoltător de Ministerul de Externe, la un mo­
ment dat am descoperit o sentinţă dată de înalta Curte 
cit? Casaţie, la 1924, în chestiunea unor bunuri deţinute 
de Siatul catolic. Curtea de Casaţie stabilea că acesta nu 
este proprietarul bunurilor, ci are numai delegaţie din 
partea Statului pentru administrarea lor şi că ele n’au 
avut caracter religios, nici naţional maghiar, ci tocmai 
din contră, fuseseră afectate de fondatori şi pe seama 
Pomânilor. Mai constata Curtea de Casaţie că Statul ca­
tolic, sub guvernarea românească a prefăcut instituţiile 
de sub conducerea sa în institute „de maghiarizare şi cu 
tendinţe direct contrare Statului rom ân“, (pg. 223). Drept 
concluzie, Curtea a înlăturat Statul catolic dela admini­
straţia instituţiei din chestiune, punând în locul lui un 
organ de Stat (p. 222).
Paralel cu această descoperire, am mai dat şi peste 
Anuarele oficiale ale vechei Ungarii, din care am aflat că 
Statul cat. fusese încadrat, până la 1921, în cadrul intern 
al Ministerului de Culte, cu atribuţia de Consiliu.
Imediat am comunicat aceste importante şi decisive 
argumente Ministerului de Instrucţie, unde ele au făcut o 
impresie extraordinară. Şeful Contenciosului şi Secreta­
rul general mi-au declarat că, în faţa acestor documente, 
nici o zăbavă nu mai este justificată şi că se va proceda 
imediat la restituirea situaţiei dela 1 Decembrie 1918, în­
globând Statul cat. în Ministerul Cultelor. S’a şi redactat 
imediat o Deciziune documentată, pe care Şeful Conten­
ciosului i-a prezintat-o dlui Iorga. Acesta, încântat de 
splendida documentare, semnă decizia, zicând: „Foarte 
bună! Asta s’o daţi imediat şi la tipar“. Dar, la câteva mo­
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mente după aceasta, şi-a şters iscălitura, zicând: Să ve­
dem întâi, ce-a zice Papa (pg, 117).
I n t r i g i  l a  P a l a t  în  c o n tr a  m et*
In faţa acestui act de veritabilă inconştienţă, m’am 
văzut îndemnat să cer audienţă urgentă la Majestatea 
Voastră. Dl Mareşal al Palatului, căruia i-am comunicat 
scopul audienţii pe care o ceream, mi-a pus-o în vedere- 
pentru a treia zi, urmând ca despre aceasta să fiu* 
avizat şi în scris. Neprimind avizul promis, m’aift 
dus din nou, a doua zi, la Palat. Dl Mareşal m’a rugat 
să trec peste o zi sau două, după răspuns. Dar când 
m’am prezintat, pentru a treia oară, d. Mareşal mi-ai 
comunicat că Maiestatea Voastră sunteţi foarte ocupat, 
şi nu mă puteţi primi, peste tot.
Am înţeles situaţia: refuzul de a fi primit de Maie­
statea Voastră era rezultatul intervenţiei dlui Ghica.
I n t e r v in e  M in is t e r u l d e  J u s t i ţ i e -
Pentru a împiedeca deraiarea problemei spre pră­
pastia spre care o îndrepta atitudinea incalculabilă a* 
Dlui Iorga, am intervenit la Ministerul de Culte, în sen­
sul ca el să ceară cu privire la Statul cat. şi la eventualaa 
deferire a acestei chestiuni, Sfântului Scaun, opinia Ml- 
nisiterului de Justiţie. Cu data de 28 Decembrie 1931 a - 
cest Minister — cu abatere hotărâtă dela noul punct det 
vedere al Ministerului de Externe — a declarat că se ra­
liază la concluziile Comisiunii istorico-juridice prezidate- 
de mine, în sensul că Statul cat. să fie restituit în Minis­
terul de Culte. In ce priveşte chestiunea dacă Guvernul! 
ar avea datoria de a angaja convorbiri cu Sf. Scaun, Mi­
nisterul de Justiţie a declarat categoric că nu este cazulî 
ca despre măsurile sale luate în această chestiune să fie* 
încunoştiinţat Sf. Scaun, fiind aici vorba de o problemă* 
de Stat pur internă.
Ş i P a r c h e t u l  T r ib u n a lu lu i  C lu p
Intre aceea, fără ştirea mea, chestia Statului cat. a» 
răsuflat în publicitate, prin coloanele ziarului Universuf,L
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Sesizat de ştirile senzaţionale date de presă, Parchetul 
Tribunalului Cluj, care vedea in problema Statului cat. 
O gravă prejudiciere a Statului român, a iniţiat cercetări 
penale. Dela primii paşi, Parchetul sa  convins că Statul 
cat. este un uzurpator al Statului român şi că se impun 
măsuri urgente de asigurare a intereselor şi prestigiului 
acestuia, in consecinţă s’a cerut Judecătorului de instruc­
ţie să puie imediat sechestru penal asupra întregei ges­
tiuni a Statului cat. °
Un D en s ex  m a c h in a
Intre aceea am aflat din ziare că dl N. Iorga ar fi în­
sărcinat pe ministrul Ardealului, Dr. Vaier Pop, — care 
este greco-catolic şi este chiar preşedintele Asociaţiei Ro­
mânilor greco-catolici, — să meargă şi dânsul la Vati­
can, în chestiunea Statului catolic.
Dl Pop opri imediat măsurile preconizate de Par­
chet.
In acelaş timp, eu am scris primului-ministru să 
oprească pe loc orice convorbiri cu Sf. Scaun, dat 'iind 
că chestiunea a fost deferită Justiţiei. Ii comunicam, tot­
odată, că peste câteva zile mă voiu prezenta, însoţit de 
procurorul general al Curţii de Apel din Cluj, d. P. Ba- 
loşiu, ia noul ministru de Justiţie, care avea să ia locul 
rămas vacant pe urma regretatului C. Hamangiu, spre a 
discuta şi stabili, de comun acord, măsurile ce urmează 
să fie luate faţă de Statul Cat.
O n o u ă  în t o r s ă t u r ă  n e a ş t e p ta t ă
Mă găsiam la Bucureşti, in ziua de 9 Ianuarie 1932, 
când, pe neaşteptate, d. V. Pop a fost numit ministru de 
Justiţie. In ziua de 11 Ianuarie, imediat după instalarea 
dsale, mi-am dat o întâlnire cu noul ministru îa el acasă, 
unde am găsit şi pe secretarul general al Minister ului de 
Justiţie, d. N. N. Lenguceanu, care semnase, cu zece zile 
înainte de aceea, adresa amintită mai sus în chestia Sta­
tului Cat. In prezenţa acestuia, am discutat cu noul mi- 
tiistru problema, ramanand înţeleşi ca Judecătorul de 
Instrucţie să nu fie oprii de a-şî continua cercetările, iar
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«oi să urmăm înainte cu strângerea documentelor isto­
rice necesare rezolvirii chestiunii.
Peste două zile, Procurorul general Balaşiu îmi iele- 
grafiază că soseşte la Bucureşti în scopul ca să ne pre­
zentăm împreună la ministrul de Justiţie. In ziua de 14 
Ianuarie am şi avut o lungă discuţie cu d. V. Pop şi Bala­
şiu. Ministrul de Justiţie mă sfătuia să nu stăruesc aşa de 
mult pe lângă formula juridică, de oarece s’ar putea în­
tâmpla ca Tribunalul să achite pe inculpaţi şi, în acest 
ĉaz Justiţia iese cu prestigiul ştirbit, iar Statul cat. cu si­
tuaţia întărită. V. Pop stăruia ca să-l conving pe d. Iorga 
să adopte tactica pe care i-am propus-o împreună, în 
Noemvrie, şi ca care el este de acord şi acuma. Eu am 
răspuns că, în situaţia dată, nu cred că-1 voiu mai putea 
convinge pe d. Iorga, şi am propus să intervină dsa pe 
lângă şeful guvernului, la ce ministrul mi-a răspuns, 
sceptic şi cu zâmbetul pe buze: Dar, crezi că dl Iorga 
jpoate fi convins ?
U n g u r ii a l e a r g ă  l a  R o m a
Intre aceea, Ungurii văzând că autorităţile româ­
neşti ezită de a lua măsurile energice la cari ei se aştep­
tau în fiecare moment, se duc la Roma, spre a obţine 
scutul Sftului Scaun.
Pela jumătatea a doua a lunei Ianuarie, dd. Dr. E. 
Gyârfâs şi Dr. A. Ralâzs au luat, în adevăr, drumul Ro­
mei, cu un memoriu, tipărit în latineşte şi având coperta 
In culorile galben-alb ale Statului papal. Ei au plecat ho- 
tărîţi să exopereze cu orice preţ ceeace, în toamnă, nu-i 
răuşise nici episcopului Majlâth, nici Primatului Ungariei, 
nici Nunţiului Doici: recunoaşterea canonică a Statului 
cat. din partea Vaticanului. Dar acesta a refuzat în mod 
categoric să le dea vre-un document cu privire la recu­
noaşterea canonică şi legală a organizaţiei din chestiune.
In faţa unei astfel de situaţii, — după cum raportea­
ză dl Comnen, — Gyârfâs ar fi reflectat secretarului de 
Stat: „Noi avem mandat precis dela cei ce ne-au trimis 
aici, şi nu vom pleca de aici, fără  a fi obţinut un rezultat 
pozitiv".
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Dar această ameninţare n’a emoţionat cercurile Va­
ticanului.
Nici după ce cei doi delegaţi, însoţiţi de reprezen­
tantul Legaţiei maghiare, au colindat pe la o serie de' 
Cardinali de Curie, încercând să-i mobilizeze pentru? 
punctul lor de vedere, lucrările n’au putut fi rezolvite 
după dorinţa lor (pag. 334).
Sf. S c a u n  n u  v r e a  s ă  s e  a m es te c e
Despre toate aceste demersuri la Roma, ministrul. 
Comnen a încunoştiinţat pe larg, la 6 Februarie 1932, pe- 
şeful guvernului (p. 332), adăogând că „din ultimele con- 
versaţiuni avute la V atican şi-a format tot mai mult. 
convingerea că o soluţiune amiabilă găsită la Bucureşti,, 
cu concursul Nunţiaturii, ar fi primită la Roma cu o de­
osebi«) satisfacţie , Cu alte cuvinte, în această penibil^, 
chestiune, Vaticanul nu dorea tratative cu Statul român,, 
ştiind dinainte că n’are nici o şansă de a o câştiga.
Dacă şeful Guvernului ar fi avut deplina conştiinţă* 
a datoriei şi a demnităţii sale, ar fi tras imediat conclu­
ziile necesare din acest fapt.
C h e s t iu n ea  a ju n g e  în  S e n a t
Intre aceea, la 12 Februarie 1932, chestia Statului 
cat. fu ridicată în Senat, în cadrul unei lungi interpe- 
de trei ore, — de către un senator greco-catolic,. 
care ceru Guvernului măsuri radicale imediate în contra, 
organizaţiei ilegale şi primejdioase a Statului cat.
La interpelarea bine documentată şi foarte energică 
s a asociat şi Dr. E. Gyârfâs, sosit, abia, dela Roma, unde 
după cum am arătat, se convinsese că situaţia Statului 
cat. este complet pierdută.
U n g u r ii c a p i t u le a z ă
In faţa îormidabilelor acuze aduse de senatorul gre­
co-catolic, cari nu puteau fi înfrânte prin nimic, preşe- 
dintele Statului cat., E. Gyârfâs, nu putu răspunde decât; 
„Se afirmă că Statul cat. ar fi contra Statului român şi 
ar fi comis acte iridente. Dacă acesta este adevărul, Sta­
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tul are mijloace ca să găsească pe vinovat şi să-l pedep­
sească. Are Siguranţa şi are Parchetul la dispoziţie, cu 
ajutorul cărora poate face cercetări“.
In ce priveşte chestiunea bunurilor administrate de 
Statul cat., „dacă ele sunt, legai, proprietatea noastră, 
sau dacă avem dreptul să le administrăm şi să le ţinem 
în posesia noastră sau nu, il y a des juges ă Berlin! Sunt 
magistraţi în România!“
„Dacă oricine crede, dacă Universitatea din Cluj, d. 
e. crede că biserica sau Căminul formează proprietatea 
sa, are dreptul să se adreseze justiţiei. Şi, eu o provoc să 
facă un proces de proprietate, să dovedească acolo în 
fata judecătorului, că e proprietară“.
In ce priveşte şcolile (de stat) susţinute de Statul cat. 
Gyârfâs dându-şi seama că actul de uzurpare prin care 
au ajuns în posesia lor, nu mai poate fi apărat câtuşi de 
puţin, declară că cedează oricui toate bunurile Statului 
cat., numai să se asigure existenţa la 3 sau 4 din cele 7 
licee susţinute până acum de acesta.
Va să zică, Gyârfâs nu se punea pe punctul de ve­
dere ca chestiunea Statului cat. urmează să fie aranjată 
prin înţelegere între Statul român şi Sf. Scaun, — pen- 
tru ca ştia mai bine decât oricine că acesta din urmă 
nu-1 poate ajuta. El relega întreaga chestiune în sfera de 
drept a organelor de stat : Justiţie, Siguranţă, Parchet.
Ce situaţie uşoară pentru şeful Guvernului, care a- 
vea sa răspundă celor doi interpelatori! Cât de simplă 
devenise problema prin intervenţia celor doi catolici ! 
Ului Iorga nu-i rămânea decât să zică:
Iau act de declaraţia preşedintelui Statului cat., că 
edeaza toate bunurile administrate până aci de acesta
p roblem e™ ” ' * " *“a<iei «-»perf™, intregei
P r im  u l-m  in  is t r u  î i  r e d r e s e a z ă
p r e u i f i f  J î 8“ ,nr  P/ ° Cedat a5a> ci tinând «  orie. pret sa f,e ma. catohc decât Papa şi mai Ungur decât
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Apponyi a răspuns diui Gyârfâs: „D-Voastră ne-aţi oferit 
să dăm oarecari sume, să sacrificaţi unele licee şi să pă­
straţi pe acelea cari rămân, şi atunci D-Voastră ne daţi 
o avere a cărei socoteală a început într’un fel şi s’a ispră­
vit altfel. Eu aş fi bucuros dacă aş putea să ajut pe orice 
naţiune îndreptăţită, cu caracter istoric, care se găseşte 
în România, nu numai să-şi păstreze toate aşezămintele 
ei de cultură care se găsesc în România, dar să le şi des- 
volte. Veţi avea dela Statul român, în toate îm prejurările, 
mai mult respect faţă de aşezămintele religioase, decât 
aţi avut de la Statul ungar....“
In ce priveşte organizaţia însaş a Statului cat., di 
Iorga declară, ce e drept, că Statul român poate crea or­
ganizaţii şi poate suprima organizaţii, afară de cele cari 
se găsesc asigurate prin tratatele de pace şi prin Con­
cordat. Dar, cum Statul cat. nu este asigurat prin nici 
unul din acestea, — cum el n’are personalitate juridică 
şi cum organizaţia lui e necunoscută în Biserica catolică, 
noi nu vrem să ştim de o astfel de formă de organizaţie.
D l N. I o r g a  v r e a ,  cu  o r ic e  p r e ţ , 
n e g o c ia ţ iu n i  cu  S f. S ca u n
Dar şi aici, în loc să tragă imediat unica concluzie 
logică a acestei premise şi să spuie: prin urmare, declar 
că voiu suprima numai decât Statul cat., respectiv îl voiu 
încadra în Ministerul de Culte, — sau mă voiu adresa 
Justiţiei, aşa cum a cerut Gyârfâs, — şeful Guvernului 
a declarat că va iniţia negociaţiuni cu Sf. Scaun. Dar, nu 
prin Ghibu, „care este ortodox, şi ortodox pasionat, care 
şi-a fixat punctul de vedere“, ci prin „delegatul catolic" 
al guvernului, V. Pop.
Aceste negociaţiuni „suntem îndatoraţi prin însuşi 
textul Concordatului'' să le iniţiem. In orice chestiune 
s’ar ridica — spune un articol din Concordat1) — între 
Statul român şi între organizaţiile bisericeşti catolice2),
x) Care articol, anum e?
2) Fraza Diui Ier’ga este defectuoasă; se pare că ea n ’are  
subiect. Ce să se ridice ? Probabil d. Iorga a  vrut să zică.: „în. 
orii n chestiune s ’ar ridica vre-un d i f e r e n d — Sau „Orice cbes- 
tiup 1 s’ar ridica“.
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«este indicat să se întrebe SL Scaun. Se găseşte aici Înda­
torirea aceasta precisă a noastră“ (341).
In realitate, în Concordat nu există nici o astfel de 
Îndatorire. Aşa ceva ar fi şi o absurditate dintre cele mai 
-mari. Cum, adecă: SL Scaun este un for apelativ în di- 
ferendurile dintre Statul român şi organizaţiile catolice 
din sânul său?
C u m  în ţ e le g e a  d . N- l o r  ga, 
n e g o d a ţ iu n i l e  cu  Sf. S c a u »
In continuare, d. lorga a ţinut să arate: care sunt 
-bazele pe cari înţelege să negocieze cu SL Scaun. Iată-le: 
„Orice fundaţiime a cărei bază va fi arătată şi verificată 
aparţinând Bisericii catolice, acestea sunt la dispoziţia 
bisericii catolice întregi, în amândouă formele sale, sub 
-autoritatea aceluia care este în România şeful Bisericii 
•catolice şi sub controlul financiar al Statului român“.
Aceste declaraţii sunt o dovadă că Şeful guvernului 
.n’avea cunoştinţa clară a nici uneia din laturile proble- 
imei Statului cat.
U n iv e r s ita te a  d in  C lu j cer-e 
in t e r v e n ţ ia  J u s t i ţ i e i
Somată de E. Gyârfâs să se adreseze Justiţiei, Univer­
sitatea din Cluj — instituţie pe care Statul cat. o prejudi­
ciază mai mult — a intervenit la Ministerul de Instrucţie, 
şi, referindu-se la faptul că Statul cat. a ajuns prin fraudă, 
stăpân pe imobilele testate ei de către fondatori, a cerut 
ea să intervie la cărţile funduare în vederea rectificării 
•situaţiei in  favorul ei, respectiv a Statului român. Minis­
terul, luând avizul Contenciosului, şi trecând pur şi sim­
plu peste d. lorga — a cărui atitudine inconsecventă de­
venise insuportabiiă pentru colaboratorii dsale, — a in­
tervenit la Justiţie în sensul cererii Universităţii şi Justi­
ţia, după minuţioase şi conştiincioase cercetări, a dat curs 
'Cererii şi a transcris o mare parte a bunurilor pe numele 
-Statului român.
In contra acestei măsuri, catolicii unguri, susţinuţi 
şi de Nunţiatură, au intervenit la primul ministru, care 
;a dat ordin ca noile inscripţii din cartea funduară să fie
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imediat anulate. Dar, un astfel de ordin era o dovadă de • 
o patentă naivitate, căci încheierile justiţiei nu pot fi a-- 
nulate decât tot prin Justiţie, în apel.
J t i s t i ţ i a  re& olvă c h es t iu n ea .
In această situaţie, Statul cat. a făcut apel la Tribu­
nalul Cluj, dar fără nici o nădejde că pe calea aceasta 
situaţia s’ar mai putea remedia. In adevăr, Tribunalul a 
respins recursul şi a aprobat în mod definitiv întabulă- 
rile pe numele Statului român.
C o n s iliu l L e g is la t iv  c er e
d e n u n ţ a r e a  C o n c o r d a tu lu i cu  Sf. S c a u n
Paralel cu această acţiune, s’a prezintat la Cameră, 
din iniţiativă parlamentară, un proiect de lege pentru 
denunţarea Concordatului cu Roma, care s’a dovedit a fi 
o simplă armă a Ungurilor în contra Statului român. 
Consiliul Legislativ, chemat să-şi dea avizul, a stabilit că 
faptele pe cari se sprijineşte Proiectul sunt „de o gravi­
tate excepţională“ şi că Guvernul este dator să ceară de 
la Sf. Scaun modificarea Concordatului, respectiv să-l 
denunţe.
I n t e r v in e  S ly u r a n ţ a  G e n e r a lă  a  S ta tu lu i
Şi, tot în acest timp, Siguranţa generală a Statului 
din Cluj a înaintat forurilor competente şi chiar şi dlui 
V. Pop, personal, — un lung şi amănunţit raport despre 
activitatea iredentistă a conducătorilor Statului cat., dela 
Unire încoace, (pg. 275) — raport care a fost comunicat 
şi judecătorului de Instrucţie de pe lângă Parchetul Cluj, 
unde Cercetările erau şi mai sunt şi astăzi în curs.
î n c e r c ă r i  l o i a l e  d e  t r a n s a c ţ iu n e
In această situaţie disperată, Mitropolitul A. Cisar a 
trimis la mine, la Cluj, pe vicarul său, Dr. L. Zombori, 
să-mi comunice că Sf. Scaun nu vrea să se amestece în 
chestiunea Statului cat. şi ar fi bucuros dacă aceasta ar 
putea li aranjată prin bună înţelegere între reprezen­
tanţii Si ¡ti ului român şi ai Bisericii catolice. Vicarul fă­
cea ape] }:• mine să accept o astfel de modalitate asupra
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• căreia a vorbit şi cu dl V. Pop, care a acceptat-o, rămâ­
nând ca să fiu întrebat şi eu asupra ei. Am răspuns, că 
n’am căderea de a mă pronunţa oficial cu privire la 
această problemă, dar că personal aş accepta să discut 
chestiunea cu reprezentanţii oficiali ai Bisericii cat. din 
România — dar nu ca reprezentanţii Statului catolic, — 
~în baza proiectului elaborat de mine, proiect pe care i 
l-am .comunicat şi pe care vicarul l-a găsit acceptabil. (El 
este tipărit la pag. 370—371).
Rămăsese înţeles ca peste câteva zile, Vicarul, după 
<ce va lua din nou contact cu Dr. V. Pop, să-mi anunţe 
.ziua începerii discuţiunilor, în baza proiectului meu.
Dar răspunsul n’a mai venit până în ziua de astăzi.
Explicaţia?
M in is t r u l  J u s t i ţ i e i  — 
c â ş t ig a t  d e  V n g u r i
Din momentul în care d. V. Pop a ajuns în fruntea 
Justiţiei, Ungurii ardeleni au făcut totul pentru a-1 câş­
tiga de partea lor, —, lucru care se pare că nu i-a costat 
•prea mult. A doua zi chiar, după prima mea convorbire 
-cu el, şi cu două zile înainte de a doua convorbire avută 
In prezenţa procurorului general, în care mi-a declarat 
-că e în deplin acord cu mine, d. V. Pop mărturisia gaze­
tei dlui Dr. E. Gyârfâs, Erdelyi Lapok  din Uradea: „In 
'baza cercetărilor mele, pot declara deja depe acum, că  
confiscarea şi luarea în stăpânire a averei Statului c a t  
de către Statul român, e o eroare“. Iar, la 30 Ianuarie, 
■Brassoi Lapok  scria că episcopul Majlâth s’a întors dela 
-Bucureşti, unde a tratat cu V. Pop, care şi în calitatea 
-de ministru de Justiţie nu manifestă astfel de sentimente 
rpreocupate şi duşmănoase faţă de Statul catolic, ca acele  
-.'cercuri, cari au iniţiat această chestiune odioasă“.
Un f a p t  s tu p e f ia n t
Fapt e că, cu toate asigurările date mie între mar­
torii amintiţi mai sus, d. Pop, în realitate s’a dat repede 
.de partea Ungurilor, cu cari a şi întrat în tratative, sin- 
,gur, fără să-mi spuie nimic, nici mie, nici Ministerului de
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Instrucţie, nici Ministerului de Justiţie, cari, ambele Iua+- 
seră atitudini hotărîte în chestiunea Statului cat.
D l V.► P o p  t r a t e a z ă  p e  s u p t  a s c u n s  cu  Un­
g u r i i , în  s c o p u l d e  a  o b ţ in e a  a v a n t a g i i  p er  
s e a m a  B i s e r i c i i  g r e e o - c a t o l ie e  r o m â n e
Să urmărim cu deamănuntul fazele acestor tratati- 
\e, pe baza informaţiilor pe cari ni le dau înşişi contrac­
tanţii E. Gyârfâs şi V. Pop.
încă in Februarie, V. Pop transmite, în mod oficios» 
dlui Gyârfăs o serie de „cornii ţiumi“ cu privire le rezol­
varea chestiunii Statului cat. (pg. 371). „Condiţiunile“ pre­
văd transformarea Statului cat. într’un Consiliu al Die- 
cesei de Alba lulia, cu sediul mutat din Cluj la reşedinţa 
episcopului, cum prevede însuş Dreptul canonic. Acest 
Consiliu avea ¡să constea dintr’un număr mic de membri» 
aşa ca clericii să fie de două ori mai numeroşi decât mi­
renii, — inversându-se aşa dară proporţia de până aci, 
care asigura acestora din urmă cuvântul decisiv. Consi­
liul dirigent avea să constea numai din 6 persoane, ju­
mătate clerici, jumătate mireni, sub prezidenţia episco­
pului. Ca for apelativ era designat corul episcopilor de 
ambele rituri, care cuprinde şi pe episcopii români gre- 
co-catolici. Din veniturile fundaţiunilor avea să se dea 
40% Românilor greco-catolici, iar hotărîrile privitoare 
la averi aveau să fie supuse aprobării Guvernului ro­
mân.
Precum se vede, d. Pop depăşia cu desăvârşire punc­
tul de vedere al Ministerului de Externe şi punctul de 
vedere exprimat de d. N. Iorga lâ Senat. Ce e drept, dirt 
punct de vedere canonic, el se găsia destul de aproape1 
de prescripţiile canonului 1520; care prevede existenţa? 
unui Consiliu consultativ pe lângă episcop, constătător1 
din un număr de membri redus.
Dar, chestiunea unui astfel’ de Consiliu n’are nimic- 
a face cu Statul Catolic, pe care d. Iorga declarase, la 
Senat, că n’are de gând să-l tolereze mai departe, şi cu1 
privire Ia care însuş d. Pop mi-a declarat — după cum1 
recunoaşte însuş la pg. 8 a Broşuri sale — următoarele^
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„nu mă indoesc că Sf. Scaun va admite desfiinţarea Sta­
tului catolic“.
In ce priveşte averile, d. Pop nu prevedea, în pro­
punerile sale, nici o verificare a lor, în scopul de a li se 
stabili caracterul şi destinaţia, aşa cum prevăzuse d. 
Iorga. Nici o singură vorbă ca acele bunuri, cari fuse­
seră destinate de fondatori Universităţii, să revie aces­
teia. Singura preocupare a dlui Pop era ca pe o mare 
parte a veniturilor fondurilor să ajungă stăpână Biserica 
greco-catolică, — indiferent dacă ea are sau nu vre-un 
titlu de drept asupra lor. Unica măsură, prin care se 
căuta a se salva interesul Statului, era, că i se rezerva 
acestuia dreptul de a aproba întrebuinţarea veniturilor.
D l. V. P o p  r e n u n ţ ă  ş i  l a  a v a n t a g i i l e  
a m in t i t e  ş i  s e  | dă, cu  to tu l d e  p a r t e a  
U n g u r ilo r
Dar Ungurii au ştiut să deruteze acest proiect, opu- 
nându-i un contraproiect care se baza pe consideraţiuni 
cu totul deosebite, vizând menţinerea Statului catolic în 
forma lui de până aci, care urma să fie pur şi simplu 
legalizate de Statul român. La acest contraproiect d. 
V. Pop a răspuns într’o formă, care acoperea dorinţele 
Ungurilor în toate punctele principale.
Un c o m u n ic a t  o f ic ia l  d a t  d e  U n g u r i  
în  n u m e le  G u v e r n u lu i r o m  â n
Drept consecinţă, în Nr. dela 23 Aprilie al oficiosu­
lui Partidului maghiar din Cluj, Keleti Ujsdg, d. Dr. E. 
Gyârfâs, a publicat, la loc de frunte, un comunicat sub ti­
tlul: „S’a stabilit acordul pentru asigurarea păcii Statului 
catolic ', cu următorul text: „Membrii competenţi ai gu­
vernului m'au împuternicit să dau de ştire publicului, că 
guvernul n’are nici decum intenţia de a atinge în nici un 
fe l dreptul de proprietate al im obilelor şi a altor bunuri 
ale Statului catolic şi nici m ăcar modul de întrebuinţare 
a acelor im obile, cari azi sunt în întrebuinţarea romano- 
catolicilor din Transilvania. Cu privire la aceasta, am  
discutat punctual dem ersurile şi paşii cari vor trebui în- 
ireprinşi pentru infirm area acelor măsuri, cari au fost
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puse In curgere la autoritatea de carte funduară din Cluj, 
în urma iniţiativei unor organe inferioare iresponsa­
bile“1).
L a  d is c r e ţ ia  c o m p le tă  a  U n g u r ilo r
In conformitate cu cele cuprinse în acest comuni­
cat dat de E. Gyârfâs în numele „membrilor competenţi 
ai guvernului“, V. Pop a redactat un nou contraproiect, 
prin care renunţă la măsurile prevăzute cu privire la 
organizaţia Statului catolic pe bazele canonice din pri­
mul proiect, şi menţine Statul cat., schimbându-i numai 
denumirea, — renunţă la mutarea Statului cat., dela Cluj 
la Alba Iulia, — renunţă la pretenţia ca greco-catolicii 
să beneficieze de o bună parte a veniturilor, — şi re­
nunţă la dreptul Statului de a aproba întrebuinţarea 
fondurilor. Averile administrate până aci de Statul cat. 
se declară proprietate a fundaţiunilor, în conformitate 
cu literele fundaţionale, cari urmează să fie  anexate la 
Acord, form ând parte întregitoare a acestuia. De înche­
iere, se prevede că Statul cat. îşi va modifica în termin 
de două luni, Statutele, pe cari le va înainta (mverniilui 
spre abrobare.
Se în c h e i e  A c o r d u l s ec r e t  
cu  l in g u r i i
După discuţii de câteva zile, la cari a luat parte şi 
dl B. Constantinescu dela Ministerul de Externe, s’a ajuns 
la deplină înţelegere, încheindu-se, la 7 Maiu, un Acord, 
prin care ;
t. se menţine Statul cat., sub o nouă denumire,
2. se stabileşte, fără nicio verificare, că toate bunuri­
le cari sunt azi în posesiunea sau administrarea Statului 
cat., sunt bunuri de caracter ecleziastic şi aparţin Diece­
zei catolice de rit latin de Alba Iulia,
3. se fixează că bunurile sunt reprezintate în faţa 
legii de Episcopul de Alba Iulia,
>) Aceste .organe inferioare iresponsabile1' erau ; Rectorul Univer­
sităţii din Cluj, Şeful Cootenciosului Ministerului de Instrucţie şi Culte şi 
Secretarul general al acestui Minister, N, A.
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4, că inscripţiile dreptului de proprietate în cărţile 
iunduare se vor rectifica în urma adresei Ministerului Cul­
telor sau la cererea episcopului de Alba Iulia — şi
5. că de odată cu semnarea acestui Acord, se declară 
aprobat şi Statutul organic al noului Stat catolic.
Piecum vedem, Acordul încheiat mai renunţă peste 
teeace am văzut la aliniatul precedent, la: 1. anexarea 
diplomelor fundaţionale ale fondurilor şi 2. la dreptul 
guvernului de a aproba Statutul organic într’un răstimp 
de două luni.
Din cele expuse până aci, constatăm că V. Pop a re­
nunţat rând pe rând absolut la toate condiţiile stipu­
late mai întâi de Comisia istorică-juridică, apoi de Mi­
nisterul de Externe şi de d. N. lorga, — ba a renunţat 
chiar la toate condiţiile puse de el însuş în proiectele an­
terioare, terminând prin a accepta teza ungurească de 
la un captîl la altul, cu puţine excepţiuni absolut neîn­
semnate.
C âtev a  în t r e b ă r i  g r a v e , c a v e  s e  im p u n
In faţa acestei situaţii, se impun o serie de între­
bări. Mai întâi: 1. De ce Pop a iniţiat tratative cu Ungurii, 
când, după cum însuş dsa recunoaşte la pg. 30 a broşurii, 
„d. ¡orga voia tratativele cu Sf. Scaun, fără o prealabilă  
discuţie cu episcopul de Alba Iulia sau cu reprezentanta 
■Statusidui“?
2. Le l-a determinat să angajeze convorbiri cu nişte 
conducători ai Statului catolic, cari au fost aleşi într’o 
Adunare generală interzisă de guvern şi declarată ilegală?
3. Ce justificare puteau avea tratativele cu Ungurii, 
când şeful religios al Bisericii catolice din România, mi­
tropolitul Cisar, declarase în mod categoric, Statul cato­
lic anticanonic, ilegal şi primejdios?
4. Cum se «xplică faptul că ministrul de justiţie tra­
tează cu nişte conducători fraudaloşi chestiuni cari se 
găsesc în iaţa Justiţiei civile şi penale şi cu privire la cari 
însuşi Gyârfâs nu cutezase să preconizeze o altă cale, de­
cât Justiţia ?
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5. Ce interes putea avea Românul V. Pop să legali­
zeze instituţia Statului catolic, pe care Sftul Scaun n’o le­
galizase nici odată, pe care Siguranţa Statului o stigmati­
zase cu zeci de documente, ca primejdioasă Statului şi 
pe care înalta Curte de Casaţie o dovedise instrument de 
maghiarizare şi deţinătoare ilegală a bunurilor?
6. Cum justifică Pop cele două concesiuni cuprinse 
in Acord, prin cari renunţă la anexarea diplomelor 
fundaţionale şi aprobă imediat Statutul organic? Cuno­
ştea dsa diplomele din chestiune, sau nu? Dacă le cuno­
ştea, de ce Ie lăsa afară din Acord, iar dacă nu Ia cuno­
ştea, cu ce logică proceda la fixarea unei judecăţi, în 
lipsa completă de probe?
7. In ce priveşte aprobarea Statutului, nu cunoaştea 
dsa, în calitate de ministru al Justiţiei, Legea Cultelor, 
care în art. 51 prevede că cultele sunt datoare să-şi îna­
inteze Statutele lor „Ministerului Cultelor, spre aprobare 
şi confirmare prin decret regal, dat în baza unul jurnal ' 
al Consiliului de miniştri“? Pe ce temeiu a ajuns dsa să 
facă abstracţie şi de Ministerul de Culte, şi de Consiliul 
de Miniştri şi de Regele ţării, şi să declare Statutul, pur 
şi simplu, aprobat?
Iată o serie de chestiuni, Ia cari d. Pop nu dă nici o 
lămurire în broşura sa şi la cari nici nu va putea da 
vre-odată, vre-o desluşire sinceră şi avuabilă.
A c o r d u l e s te  s o c o t it  d e fin it iv  •
Acordul a fost încheiat în mod definitiv, după cum 
se vede absolut clar din următorul preambul al lui: „Re­
prezentanţii Sfântului Scaun şi ai Guvernului român, 
după ce au schim bat deplinele lor puteri, găsite în ordi­
ne şi corespunzătoare, în temeiul art. XXII al Concorda­
tului încheiat la 10 Maiu 1927, au convenit asupra urmă­
toarelor dispoziţiuni“1),
*) Vezi pg. 398, unde se găseşte publicat textul Acordului, de către - 
E. Gyârfâa. — V. Pop 11 publică, Ia 1934, fără acest preambul, vrând - 
s i  induci ta eroare pe cetitori cu privire la caracterul lui, preria- 
t&ndu-l, ulterior, c& ceva provizoriu. (Veri broşura lui Pop, pg, 36.)
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In ziua de 18 Maiu, Ministerul de Externe s’a şi gră­
bit să comunice Nunţiaturii că Acordul încheiat Ia 7 Maiu 
este definitiv.
U n g u r ii s t ă r u i e  c a  A c o r d u l  
s ă  f i e  în t ă r i t  ş i  d e  P a p a
Pentru a-i da, totuş, o şi mai mare tărie, Ungurii 
au stăruit ca Acordul să fie dus şi la Roma, spre a ii 
semnat şi de Papa şi de Maiestatea Voastră. O astfel de 
procedură este, însă, cu totul ilegală. Art. 7 din Legea 
Cultelor prevede că: „Relaţiunile dintre Stat şi Cultul ca­
tolic vor putea ţi stabilite printr’un acord special, care  
va fi supus Corpurilor legiuitoare pentru aprobare
Acest articol prevede posibilitatea încheierii unui 
singur Acord, nu a unui număr nelimitat de Acorduri. 
Acel unic Acord — numit Concordat — s’a şi încheiat, la 
1927 şi s’a ratificat, la 1929, de Parlament.
Dacă e vorba ca Acordul V. Pop să fi fost încheiat 
în baza art. XXII din Concordat, — acest articol exclude 
şi el posibilitatea încheierii unui nou Acord. Acolo se 
spune că „toate dificultăţile şi chestiunile ce s’ar putea 
ivi cu privire la interpretarea prezentului Concordat vor 
fi rezolvite de comun acord între Sf. Scaun şi Guvernul 
român".
Deci, chiar dacă Acordul intervenit la 7 Maiu ar pu­
tea f i socotit ca o înţelegere loială şi legală, — el nu ur­
mează să fie încheiat în numele Maiestăţii Voastre şi al 
Papei, ci numai în numele Guvernului.
Ducerea Acordului la Roma, constituie o procedură 
ilegală, la care V. Pop s’a pretat numai din hiperzelul 
său de angajat al Statului catolic, iar nu din conştiinţa sa 
de ministru al Justiţiei, chemat cel dintâi să respecte le­
gea.
In adevăr, care punct de vedere românesc cerea ca 
Acordul — indiferent de cuprinsul lui — să fie încheiat 
şi in numele Maiestăţii Voastre, şi încă fără ştirea Minis­
terului de Culte şi Instrucţie şi fără hotărârea Consiliu­
lui de Miniştri ?
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C um  lu c r e a z ă ,  în t r e  a c e e a ,  
M in is te r u l d e  I n s t r u c ţ ie
In timp ce se petreceau toate acestea, în cel mai 
mare secret, Ministerul Instrucţiunii proceda in chestia 
Statului cat. într’un sens cu totul contrar. In aceeaşi zi, 
în care Ministerul de Externe declara acordul definitiv, 
Consiliul juridic al Ministerului de Instrucţie dădea un 
nou aviz în chestia bunurilor Statului cat. şi a negocia- 
ţiunilor cu Sf. Scaun, preconizate de d. N. Iorga. Prin a- 
cest aviz se stabilea că, în chestia bunurilor nu se poate 
trata cu Sf. Scaun, fiind rezervată Justiţiei ţării şi că d. 
Gyârfâs nu este competent să vorbească în numele Sta­
tului cat., din cauză că a fost ales preşedinte al acestuia 
în mod ilegal.
Avizul acesta, aprobat şi semnat de şeful Guvernu­
lui, a fost trimis Statului cat. după însuş ordinul dlui 
Iorga. (pag. 399—401).
Cum a putut d. Iorga să aprobe in acelaş timp şi 
punctul de vedere al Ministerului Instrucţiunii, — că la 
Roma nu se poate discuta chestia bunurilor, pe care are 
s’o decidă Justiţia, — şi punctul de vedere al Ministeru­
lui de Externe, că Acordul privitor la aranjamentul bu­
nurilor este definitiv — acest mister rămâne să fie dez­
legat în viitor.
Din parte-mi nu găsesc altă explicaţie, decât că Dsa 
a fost indus în eroare de V. Pop, care pentru a-şi servi 
repede şi promt, clienţii, nu s’a dat îndărăt nici dela in­
ducerea în eroare a Maiestăţii Voastre. Căci este absolut 
neadmisibil ca V. Pop să fi pus pe Maiestatea Voastră în 
mod loial în curent cu chestiunea, aşa cum mi-am luat 
îngăduinţa de a V-o expune mai sus, şi Maiestatea Voa­
stră să fi aprobat demersurile lui.
D e v o r b ă  cu  a u t o r u l  A c o r d u lu i
Fără să fi avut idee despre Acordul clandestin al 
dlui V. Pop şl aflând întâmplător, din anturajul acestuia, 
că ar fi vorba ca el să plece în curând la Roma în chestia 
Statului cat., în ziua de 14 Maiu, adecă tocmai în ziua în
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care avizul Ministerului de Culte s’a trimis episcopului de 
Alba-Iulia, — m’am dus la dsa şi l-am întrebat: 1. ce este 
adevărat din cele cuprinse în comunicatul dat de Gyâr- 
fâs, şi 2. ce este adevărat în zvonul plecării la Roma ?
La prima întrebare, V. Pop mi-a răspuns că nici un 
membru al Guvernului nu l-a autorizat pe Gyârfâs să 
dee un astfel de comunicat.
Negăsind eu în aceste cuvinte un răspuns la între­
barea pusă, am insistat, cerând ca Pop să declare dacă 
este adevărat că a încheiat un acord cu Ungurii, la ce 
dsa mi-a răspuns că e adevărat că a discutat cu aceştia, 
dar n’a încheiat nici un Acord. Atunci am întrebat: ce 
rost au avut discuţiile din chestiune, la ce Pop mi-a ră­
spuns că a vrut să vadă: ce ar fi aplicaţi Ungurii să în- 
¡¡Htă în chestia Statului catolic! La a doua întrebare Pop 
mi-a răspuns că d. Iorga doreşte ca chestiunea Statului 
cat. să fie discutată cu Sf. Scaun. (Despre Acordul, defi­
nitiv încheiat deja, Pop nu mi-a vorbit nimic. Eu am 
afiat despre el abia cu 4 luni mai târziu, când E. Gyâr­
fâs a dat publicităţii întreg materialul tratativelor). Din 
parte-mi, i-am atras în modul cel mai stăruitor atenţia, 
că pe deoparte chestia Statului cat. este în mânile Justi­
ţiei, pe de alta Ministerul Instrucţiunii, sub însăş iscăli­
tura dlui N. Iorga a stabilit în mod hotărât că nu se pot 
angaja tratative cu Sf. Scaun pe chestia bunurilor.
I n t r e  S c y l la  ş l  C h a r y b d a
Strâns în carapacele situaţiei acesteia teribile, d. Pop 
şi-a dat seama că oricât ar fi de angajat faţă de Unguri —- 
nu mai poate merge înainte pe calea apucată. In conse­
cinţă, mi-a propus să ne ducem împreună la Vatican, 
ceeace eu am refuzat categoric, arătându-i că, dacă în 
1931 m’am dus la Roma, n’am făcut-o pentru a trata cu 
Sf. Scaun chestia Statului cat., ci pentru a afirma acolo 
dreptul de patronat suprem al Maiestăţii Voastre, cu toate 
consecinţele lui. La aceasta, d. Pop mi-a răspuns că im 
putea face acum împreună acest lucru, ceeace de aseme­
nea am refuzat, dat fiind că împrejurările erau radical
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schimbate, graţie măsurilor Ministerului de Instrucţie şi 
ale Justiţiei, Parlamentului şi Siguranţei.
I n e x p l i c a b i l a  a t i tu d in e  
a  d lu i  N. I o r g a
Atunci V. Pop a convenit să mergem împreună la 
şeful guvernului spre a-1 convinge să renunţe la tratati­
vele preconizate. Ne-am şi prezintat în aceiaşi zi la d. 
Iorga, pe care însă — pentru întâia oară în viaţa mea — 
nu l-am putut convinge. Dsa spunea că-mi cunoaşte pă­
rerile în chestiune, dar că nu le împărtăşeşte I .Dsa ţine 
cu orice preţ ca chestia să fie rezolvită de comun acord 
cu Sf. Scaun. — I-am răspuns că, nu mai departe decât 
€u 2—3 zile înainte, dsa a aprobat şi a iscălit cu propria 
mână avizul Contenciosului, în care se cuprindeau păre­
rile mele, pe care, astfel, şi le-a însuşit şi de astădată. 
Spunând acestea, am dat să scot din servietă dosarul în 
care se găsia copia autentică a actului iscălit de Dsa, dar 
dl Iorga nu m’a lăsat. Spunea că nu vrea să vadă nimic, 
că aşa s’a legat faţă de Sf. Scaun să facă, şi aşa va face...
I a r ă ş  c h e s t iu n e a  d e le g a ţ ie i  
m e le  l a  R o m a
înainte de a părăsi cabinetul primului ministru, am 
ţinut să-i reamintesc că posed două însărcinări oficiale 
semnate de dsa, prin care mă trimite la Vatican, în­
sărcinări nerevocate încă, şi că nu-mi pot explica pe ce 
cale a ajuns dsa să numească, peste mine, pe V. Pop şi 
să-l împingă spre o prăpastie ca cea în faţa căreia stă. 
Dl Iorga mi-a răspuns că-mi retrage acum delegaţia, şi a 
şi pus mâna pe condeiu pentru a scrie hârtia de retra­
gere. Refuzând să accept o simplă scrisoare particulară 
a dlui Iorga, l-am rugat să-mi facă o adresă oficială dela 
Minister, ceeace dsa a promis să facă chiar a doua *.i, 
dar ceeace, totuş, n’a făcut nici pâna în ziua de astăzi...
In adevăr, cum avea să motiveze o astfel de adresă 
către mine, după ce în scrisoarea Ministerului de Exter­
ne dela 18 Iulie 1931, semnată de dsa în calitate de Pre­
şedinte al Consiliului şi de ministru ad-interim al Aface-
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:rilor Străine, făcea apel la „serviciile preţioase“ ale mele 
•şi-mi aducea elogii pentru „modul documentat şi obiec­
tiv“ cu care am studiat problema Statului cat. şi dupăce, 
la 16 Noembrie 1931, în calitate de Preşedinte de Consi­
liu şi de Ministru al Instrucţiei şi Cultelor, îmi înnoia în­
sărcinarea de a merge la Roma? Mă făcusem eu vino­
vat de ceva ? Sau, ajunsesem în conflict de vederi cu or­
ganele competente ale Guvernului ? Dar, trei Consilii 
juridice a trei Ministere verificaseră opiniile mele şi le 
acceptaseră întocmai, iar Justiţia mi-a recunoscut inte­
gral dreptatea punctului de vedere. însuşi dl Iorga iscă­
lise cu câteva zile în urmă vederile mele!
In astfel de împrejurări era clar că Consiliul de mi­
niştri dela 16 Maiu 1932, în care era vorba să mi se re­
tragă delegaţia, chestiunea nu putea fi ridicată, — după 
cum nu putuse fi ridicată nici după conflictul cu D. Ghica.
A p e l l a  o p in i a  p u b l i c ă
Şi în faţa acestei noi rătăciri a dlui Iorga eram tot 
aşa de hotărât de a-mi face întreaga datorie, ca şi până 
aci, indiferent de orice greutăţi şi de jertfe de orice fel, In 
consecinţă, în zilele de 15—18 Maiu, am publicat în zia­
rul Universal o serie de articole, în cari am atacat în 
modul cel mai necruţător pe dd. Iorga, Ghica şi Pop, 
pentru greşala de a deferi Sfântului Scaun o chestiune 
internă a ţării, aflătoare în faţa instanţelor judecătoreşti. 
Articolele le-am semnat în calitatea mea de delegat spe­
cial al Guvernului pe lângă Sf. Scaun in chestia Statului 
cat., căutând anume să determin pe cei vizaţi să iasă, 
cumva, la lumina zilei cu intenţiile lor. — In faţa păşirii 
mele, Guvernul însă nu s’a simţit îndemnat să vină cu 
vre-un comunicat, — cum era de aşteptat, — ci a prefe­
rit să persiste pe calea apucată şi să declare, prin Minis­
terul de Externe, în m od secret, Acordul definitiv, comu­
nicând acest lucru şi Sftului Scaun şi luând măsuri ca 
Acordul să fie de urgenţă semnat şi la Roma, în numele 
Maiestăţii Voastre şi al Papei.
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M in is tr u l d e  J u s t i ţ i e  p l e a c ă  l a  S o m a
După astfel de antecedente şi în astfel de împreju­
rări, m  ziua de 18 Maiu d. V. Pop, însoţit de cumnatul 
sau Flavm Tnpon, de profesiune şef de cabinet şi pia­
nist, şi de E. Gyarfăs, pe care cu câteva zile în urmă Mi­
nisterul de Instrucţie, cu însăş iscălitura dlui Iorea, îl de- 
c arase incompetent de a vorbi în numele Statului cat.
— a plecat la Roma.
R e v e n ir e  l a  s en t im e n te  m a i  b u n e  ?
v  DDep Acorduî dela Bucureşti fusese recunoscut şi de 
V. Pop, prin preambulul citat, şi de ministerul de Exter-
m n Z r  T V’ T ând Să 1 86 adUCă numai neînsemnate modificări de redactare, _  în faţa argumentelor pe cari
-e-am adus in convorbirea dela 14 Maiu ş i 'a a ta -
Z u M  P°P Şi' a dat seamă că este o ab-mposibjhtale sa se mai menţină pe un astfel de
snnni T  ~  “  COnsecinÎă s’a h°tărât, după cum 
spune ni broşura sa recentă, ca, la Roma, să ridice noi
V  pî'e’. memie să'J ll?ureze situaţia morală în faţa 
tai ii. El si-a propus, prin urmare, încă înainte de a ple­
ca din Bucureşti, să obţină dela Sf. Scaun unele „modî- 
)>can ?l concesiuni“ foarte importante, ca: introducerea 
mbei române ca limbă de propunere în şcoalele fostu- 
m Stat catolic, administrarea averilor acestuia prin Co­
legiul episcopilor de ambele rituri, -  evident, cu toate 
concesiunile ce aveau să decurgă de aci, în sensul că o 
buna parte a lor va fi afectată pentru Românii greco-ca-
„ ,Imi 6 absolut imposibil să cred in sinceritatea acestei 
mărturisiri. In adevăr, cine ar putea crede că V. Pop va 
ridica la Roma chestiunea administrării averilor de ca­
te Colegiul episcopesc de ambele rituri, când la această 
chestiune « renunţat de bună voie in tratativele cu 
Ungurii Şi eând întreg Acordul dela Bucureşti nu era de 
a un ca] > t i al lui la celalalt, altceva decât o renunţare la 
toate pnm i< de vedere româneşti?
Ceeace r ’te cu adevărat surprinzător în mărturisirea
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de mai sus, este partea relativă la introducerea limbii ro­
mâne în şcolile Statului Cat. In privinţa aceasta, V. Pop 
afirmă că „d. N. Iorga s’a declarat categoric împotriva 
tendinţei de a impune limba rom ână, ca limbă de pro­
punere“.
Cum, s e  e x p l ic ă  in c o n s e c v e n ţa  
d lu i  N. I o r g a  
Pentru a putea înţelege atitudinea dlui Iorga în acea­
sta chestiune, trebue să ne reamintim declaraţiile conte­
lui G. Bethlen, preşedintele Partidului maghiar, care afir­
mă că, cu prilejul venirii la putere a guvernului Iorga, 
şeful acestuia a făcut conducătorilor Partidului „decla- 
raţiuni surprinzătoare, cari însemnau o rupere de politi­
ca dusă până acum de fostele guverne româneşti. Dacă
— continuă contele B. — n’am dat nimic publicităţii, — 
dacă am păstrat discreţie asupra convorbirilor noastre 
cu d. N. Iorga, aceasta am făcut-o din consideraţiune ca 
să nu fie prevenită opinia publică românească, care, prin 
zgomotul ce avea să-l provoace, să nu împiedece realiza­
rea frumoaselor plănuiri“. (Vezi ziarul Curentul, 6 Ia­
nuarie 1932).
C a re  e r a  s i t u a ţ i a  l a  R o m a , In  m o m e n tu l  
s o s i r i i  a c o lo  a  m in is t r u lu i  r o m â n  
înainte dece Vaticanul ar fi fost informat de Minis­
terul de Externe despre încheierea definitivă a Acordu­
lui dela Bucureşti, la Roma, în cercurile oficiale biruise 
punctul meu de vedere. Presa italiană vedea în Statui 
catolic un „stat în stat“, care desfăşura „o acţiune con­
trară intereselor Statului şi Bisericii“, — o instituţie 
protestantă, pe care Guvernul român este în drept s’o 
desfiinţeze în orice moment, fără a pune chestiunea pe 
teren internaţional. Rostul mergerii ministrului V. Pop 
la Roma este acela, de a pune Vaticanul în curent cu 
măsurile de rigoare pe care le va lua guvernul român. 
(A se vedea pg. 408).
Prin urmare, presa italiană era exact de părerea 
mea şi a Ministerului de Instrucţie român. D. Vaier Pop 
avea un teren admirabil pregătit. Să vedem, cutn a ştiut 
dsa să se folosească de el.
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D l V. P o p  la  V atican  ş i  t r ă s n e tu l  
p r o v o c a t  d e  m in is t e r u l  ele E octerne
Să-l urmărim pe d. V. Pop în tratativele lui la Ro­
ma, servindu-ne atât de broşura dsale: Acordul delci 
Roma, cât şi de unele declaraţii ale dsale făcute presei 
şi de documentele publicate de tovarăşul său E. Gyârfâs 
în oficiosul catolic, Erdelyi Tndosito (pag. 403 ş. a.),
V. Pop a fost primit de Papa în două audienţe, odată 
imediat după sosirea lui la Roma, înainte de începerea 
tratativelor şi a doua oară după încheierea Acordului. 
„Prim irea — ne spune dsa — a fost excepţională, desfă- 
şurându-se după ceremonialul obişnuit la primirea de 
şefi de guvern ai ţărilor catolice“.
După o astfel de primire, mai putea oare d. Pop, 
psihologiceşte vorbind — să mai facă pe Românul in­
transigent în faţa Sftului Scaun?
Ge e drept, Dsa afirmă că s’a gândit să încerce ma­
rea cu degetul, — adică să se prevaleze de interpreta­
rea că Acordul nu e definitiv, ci e un simplu proiect, — 
dai gestul i-a lost tăiat imediat. Secretarul de Stat, cardi­
nalul Pacelli, s a grăbit să-i arate din primul moment 
„penibila situaţie izvorîtă din faptul că proiectul a fost 
examinat deja de Congregaţia respectivă şi prezentat S. 
Sale Papei. — Se născu atunci — mărturiseşte V. Pop — 
o lungă şi stăruitoare discuţiune cu peripeţii dramatice 
şi delicate. Mă vedeam pus în faţa unei situaţii extrem 
de dificile. Aveam convingerea nezdruncinată că, fără 
trăsnetul adresei din 18 Maiu, cele mai multe desiderate 
ce intenţionasem să formulez, aveau şanse să fie accep­
tate /ara mari dificultăţi.... Am accentuat că adresa este 
greşit interpretată, că în orice caz este rezultatul unei 
confuzii“....1)
*) Că desiderate*e aveau să fie Împlinite, dacă nu intervenia a* 
sîresa dela Externe, despre aceasta 1-a asigurat pe d. Pop şi nunţiul 
Doici, cara i-a comunieat, la particular că „are impresia că desideratele 
noastre, despre cari 11 informasem In cursul călătoriei în mod sumar — 
Tor fi onorate In parte de Vatican“.
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I s t o r i a  se  r e p e t ă
Dl Pop declară că adresa din chestiune a Ministeru­
lu i de Externe, „l-a descoperit şi i-a creat dificultăţi se­
rioase“. Să-l credem pe cuvânt şi să ne reamintim un caz 
analog petrecut la 1927. pe când V, Goldiş trata Ia Roma 
Concordatul şi când Ministerul de Externe l-a „descope­
rit“ în împrejurări analoage ca şi pe Pop (pag. 513).
Căci, Ministerul de Externe este de o consecvenţă 
care pare a nu se desminţi uşor,
O g r a b ă  cu  t â lc
Să reţinem faptul extraordinar de elocvent că Acor­
dul, declarat de Ministerul de Externe la 18 Maiu, defini­
tiv, a fost examinat de Congregaţia respectivă şi prezin- 
tat Papei, înainte chiar de ce Pop ar fi ridicat chestiunea 
lui în cursul tratativelor. Lucrul este deadreptul fantas­
tic, când ne gândim că V. Pop a plecat la Roma în ziua 
de 18 Maiu, însoţit de Nunţiul Doici, pe care l-a informat 
despre chestiunile noi pe care avea de gând să le ridice şi 
pe cari Nunţiul le-a găsit rezonabile şi acceptabile din par­
tea Sftului Scaun. Acelaş Nunţiu ducea însă în valiza sa 
adresa Ministerului de Externe, care declara Acordul de­
finitiv şi excludea orice revenire asupra lui, — adresă de­
spre care nu i-a vorbit nici un cuvânt dlui Pop! Şi, ace­
laş Nunţiu, — fără ca V. Pop să aibă cea mai mică cu­
noştinţă — a pus pe foc şi pe Papa şi pe Congregaţia 
orientală, ca, lăsând la o parte toate problemele mari şi 
urgente ale întregei lumi catolice din cele cinci continen­
te, să se pronunţe imediat asupra Acordului şi îsupra 
'Statutului organic, provăzându-le cu aprobarea lor. 
Având în vedere că Statutul organic al Statului cat. cu­
prinde dispoziţii grave, cari se izbesc în Dreptul canonic, 
*— fapt care a împiedecat Sf. Scaun secole dearândul să 
aprobe organizaţia din chestiune, — graba cu care ace­
sta a soluţionat acum problema, în curs de mai puţin 
de 24 ore, nu este fără un înţeles adânc.
In faţa unei astfel de manevre a Nunţiului şi a Sftu- 
îui Scaun, ce mai putea face reprezentantul „catolic“ al 
«lu i Torga, decât se lauâabiliter subicere?
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I n  lo c  d e  m o d i f i c a r e a  C o n c o r d a tu lu i r —~ 
în gp fiW W here p e  t o a t ă  U niţi
Evident că, în faţa situaţiei date, desideFatele „au ră­
mas neformulate“.
Pentru a mai putea spera în realizarea lor, care- 
altfel, ar fi putut avea loc „fără mari dificultăţi“, d. Pop- 
declară că ar fi trebuit să puie chestiunea modificării 
C oncordatului. Dar, pentru acest lucru dsa declară că nu* 
avea mandat, cu toate că prin proiectul de lege, depus eu* 
câteva săptămâni înainte pe biroul Camerei Deputaţilor 
şi cercetat de Consiliul Legislativ, s’a conchis categoric- 
tocmai în sensul necesităţii modificării, respectiv a de* 
nunţării lui! D. Pop declară că „era puţin probabil est 
Vaticanul să intre în conversaţii de modificare a Con*- 
cordatului“.
Evident că, dacă se punea chestiunea pe bunăvoinţa
V aticanului, problema modificării Concordatului n’avea 
nici o şansă de a fi îmbrăţişată de acela. Dar, dacă s’a r  
fi pus ca un ultimatum din partea României, sprijinit p l­
atitudinea Parlamentului şi a Consiliului Legislativ, — 
chestiunea ar fi avut eu totul altă înfăţişare.
î n c ă  u n  h o iov am
Dar, adresa ministerului de Externe nu era singuţ-ţil 
bolovan de care s’a izbit, la Remia, delegatul Maiestăţii 
Voastre. Afară de ea, mai era şi adresa ipinistervdRi cfe 
Instrucţie, eu avizul Contenciosului, aprobat şi semnal 
de însuş d. N. larga, în cajre se spunea că bunurile de­
ţinute de Statul cat. an fost pur şi sinţplu „uzurpate“ de 
acesta „prin m ijloace dolosiue n ep erm se“, prin „mistl? 
ticare şi abuz", că chestiunea proprietăţii, fiind „prable-, 
mă de ordin p m  juridic, na se poqte tmrţşa p e  ca le dU 
plmnatică, ci numai pe m ie  jueţee-ătoFeaseă, după legiţ$ 
ţării, de către instanţele legale“. Aeşlaş acţ ofieial (vep 
pg. 401) mai prevedea Că îatefvenţia dini E. Gydrfas, £$ 
caliţaţpa de preşedinte al Statului: cat. „nu poaţe şi nit 
trebue ţiiiută îxi searoă'\ din cauza că acesta a fost ales 
în mod ilegal. Dsa v.W are căderea de a vorbi în nmnefe 
acestei asociaţii de fapt‘\
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D e le g a tu l  R o m â n ie i  — a d v o c a t  
u t S ta tu lu i  c a t o l ic  ş i  a g e n t  a l  c a ­
t o l i c i s m u lu i  im p e r ia l i s t
Inis o astfel de situaţie, evident că cea mai elemen­
tară logică şi cel mai elementar simţ juridic ar fi trebuit 
■să-i poruncească ministrului de Justiţie, să se întoarcă 
imediat la Bucureşti, fără a mai lua contact eu Sf. Scaun.
Aşa ar fi fost, dacă d. V. Pop s’ar fi dus la Roma ca 
reprezentant adevărat al ţării, iar nu ca advocat al Sta­
tului catolic şi ca preşedinte al Agru-lui.
Bar, dsa era aşa de obligat faţă de Unguri, încât ori 
ce  dificultăţi i s’ar fi pus în cale, trebuia să facă abstrac­
ţie de ele şi să-i servească până la capăt.
In afară de aceea, dsa se considera ca omul predes- 
Unat să înfrângă, în România ortodoxă încă, orice sta­
vilă care până aci n a putut fi înlăturată din calea ca­
tolicismului cuceritor,
Că V. Pop s a simţit chemat să îndeplinească la Ro- 
° ia °  astfel de misiune, pentru care şi Sf. Scaun se 
pare că i! socotia potrivit, — aceasta se vede, pe de o 
parte din felul excepţional în care acesta a ţinut să-l pri­
mească pe delegatul României, iar, pe de alta din urmă­
toarea mărturisire a lui Pop însuş:
„Am făcut o vizită cardinalului Pacelli, în urma in­
vitării ce mii-a trimis prin Nunţiul Doici. După un apro­
fundat schimb de vederi asupra unor chestiuni ce nu au 
s ic i o legătură cu tratativele în curs“.... etc.
‘Este uşor de înţeles ce chestiuni au putut fi discu­
tate, în mod aprdfundât, într’o audienţă prilejuită de 
Secretarul de Stat ăl Vaticanului. Nimeni nu-şi va închi- 
că într’o astfel de audienţă se vor fi discutat mijloa­
cele ide întărire a religiei dfommante a României.
I n  lo c  d e  m a to ă o  a f i r m ă r i i  cu  d e m n ita t e  
a  d r e p tu lu i ,  — m e to d a  c iu p e l i i
In altfel de împrejurări, renunţând din capul locu­
lui la o luptă onestă pentru afirmarea drepturilor Statu­
lui român şi ale Universităţii din Cluj, — luptă, pe care, 
<din cauza angajamentelor faţă de Unguri, nici n’o putea
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duce, chiar să mai ii vrut, — V, Pop s’a văzut' nevoit să» 
încerce a obţine câte un mic avantaj, prin m etoda ciu­
pelii. Astfel, la un moment dat, dsa a ridicat, ce. e drept,- 
pretenţiunea ca biserica Universităţii să fie cedată ace­
steia, sau cel puţin greco-catolicilor (pg. k 17), dar, cum 
Ungurii n’au vrut să audă de aşa ceva, ci au ameninţat că 
vor apăra biserica, cu trupurile lor, — Pop a bătut ime­
diat în retragere şi a renunţat la dreptul Universităţii, 
mulţumindu-se cu un mic favor pe seama greco-catolici­
lor. Cardinalul Pacelli propusese ca chestia aceasta, cu 
privire la care nici Pop, nici Gyârfâs nu avea nici un do­
cument, să fie lăsată în suspens, dar reprezentantul Ro* 
mâniei nu s’a învoit ci, în schimbul favorului pe seama 
greco-catolicilor, a cedat biserica Universităţii, Ungu­
rilor.
O luptă la fel de iloială a dus Pop şi în scopul de a 
afirma dreptul Statului român cu privire la aprobarea  
gestiunii financiare a Statului catolic din partea Guver­
nului. Acest drept, V. Pop încercase să-l introducă în  
Acord prin mistîficaţie (pg. 411), în ultimul moment al 
redactării definitive a textului. Gyârfâs surprinzând, însă, 
apucătura, a protestat în contra ei, eliminând astfel drep­
tul pe care Statul ungar l-a exercitat totdeauna şi pe care, 
până la Acordul delà Roma, l-a afirmat cu fiecare ocazie 
şi Statul român.
D e le g a tu l  H o m â n ie i  a  t r a t a t ,  l a  R o m a ,
cu  l in g u r i i ,  — n u  cu  Sf. S ca u n
In ce situaţie ruşinoasă se găsia reprezentantul Ma­
iestăţii Voastre, aceasta se poate vedea din declaraţia: 
dlui E. Gyârfâs,că, la un moment dat, cardinalul Pacelli 
„a anunţat pe delegaţii Guvernului că nu-doreşte a m ai 
continua tratativele, cari îi răpesc timpul ‘ şi că „dacă 
vreau să modifice orice“ în Acordul definitiv dèîa Bucu­
reşti, „să trateze mai întâi“ cu dd. Gyârfâs şi Bâlăzs
— şi „numai în acel caz să se mai prezinte la dansul,, 
daca vor fi răuşit să cadă de - acord ' cu noi asupra tuttr- 
ror punctelor; pentrucă Sf. Scaun'nu e dispus să facă'nici
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o m odificare a Acordului dela 7 Maiu, fără învoirea noa­
stră“ (pg. 410).
Va să zică, d. Pop a fost obligat de Sf. Scaun să tra­
teze cu omul descalificat de Guvernul român şi să rezol­
ve cu el problema bunurilor, pe care numai Justiţia ro­
mână era în drept să o rezolve.
In adevăr, la Roma Pop n’a tratat cu Secretarul de 
stat al Vaticanului, ci du dd. Balâzs şi Gyârfâs. Aceasta 
n’o spun numai aceştia din urmă, ci o recunoaşte Pop 
însuş. Vorbind despre tratativele, cari au avut loc cu 
Ungurii, Pop declară:
„Pentru a nu primejdui rezultatele obţinute, printr’o 
ulterioară revenire, am făcut pe dd. Balâzs şi Gyârfâs să 
semneze articol de articol noul text... Un exemplar sem­
nat de dd. Balâzs şi Gyârfâs al proiectului l-am remis nu­
mai decât Nunţiului Doici, cu o scrisoare însoţitoare, în 
care, între altele spuneam: „Toate aceste (proiectul de 
Acord şi Statutele) vor fi acceptate din partea mea cu o 
condiţie şi anume cu condiţia reglementării favorabile a 
chestiunii bisericii Piariştilor în folosul Episcopiei cato­
lice de rit greco-român de Cluj—Gherla. Intemeindu-ma 
pe promisiunea formală a DV., sunt convins că şi acea­
stă chestiune se va rezolvi în conformitate cil vederile 
guvernului românesc, cari concordă cu interesele adevă­
rate ale Bisericii catolice“.
Aşadară, încheierile la cari ajungea cu Ungurii, Pop 
le comunica Cardinalului prin Nunţiu, şi numai pe acea­
stă cale lucrurile ajungeau să fie acceptate de Secretarul 
de Stat. !
M in is t e r u l J x is t i ţ ie i  — 
c o n tr a  J u s t i ţ i e i  r o m â n e  
Această monstruozitate V. Pop a acceptat-o, ca pe 
un lucru firesc.... Mai mult chiar, d. Pop a pus toate stă­
ruinţele imaginabile pe lângă acest domn Gyârfâs, în sco­
pul adoptării unei anumite platforme diplomatice în 
chestiunea bunurilor, făcându-1 să înţeleagă ca în caz 
contrar va veni Justiţia română şi va confirm a întabu- 
lările făcute deja în favorul Statului român şi le va exe­
cuta.
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Cu alte cuvinte, ministrul de Justiţie inventa cele 
mai ingenioase mijloace pentru a infirma şi eluda, pe 
cale diplomatică, încheierile justiţiei, tratând în acest 
scop cu un om pe care Guvernul îl stigmatizase ca in­
competent.
Na cred ca, în anualele Justiţiei mondiale să se mai 
;găsească un al doilea caz de o monstruozitate ca aceasta.
A c o r d u l ă e l a  M onta
s ’a  în c h e ia t  n u m a i  d e  g r o a s a  m ea
Peripeţiile unice in felul lor în cari au avut loc tra­
tativele dela Roma, le caracterizează mai plastic decât 
orice, următoarea declaraţie a lui Gyârfâs: la încheierea 
Acordului „ne-a influenţat şi împrejurarea că am văzut 
bunăvoinţa hotărâtă a ministrului Y. Pop, precum şi 
principala îngrijorare, că dacă Guvernul, a cărui situa­
ţie şi prietenii noştri dela Roma o judecau foarte critică, 
ar cădea, şi în locul lui V. Pop ar fi încredinţat cu trata­
tivele, Ghibu, sau altul asemenea lui, şi atitudinea rău­
voitoare a adversarilor noştri nu va mai fi neutralizată 
d e simţirea nobilă a bine intenţionatului ministru de Ex­
terne D. Ghica, vom ajunge într’o situaţie mult mai de­
favorabilă“.
Evident, când Ungurii au de partea lor bunăvoinţa 
hotărâtă a ministrului de Justiţie, — bunăvoinţă care mer­
ge până la înlăturarea integrală a sentinţelor judecăto­
reşti şi la anularea deciziilor Curţii de Casaţie, — şi când 
ei au în sprijinul lor şi pe bine intenţionatul Ministru de 
Externe, care merge până acolo cu „simţirea lui nobilă“, 
în cât neutralizează şi intervenţia Ministerului de Culte şi 
acţiunea Parchetului, — Ungurii nu mai aveau nici un 
motiv să nu încheie Acordul dela Roma, pe care, dacă ar 
fi întârziat numai 24 de ore să-l încheie — îi ameninţa 
primejdia ca, în locul advocatului Y. Pop, să viu eu, Ghi­
bu, şi să tratez la Roma, pe baze, însă, cu totul deosebite 
de cele acceptate de acela.
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D e u n d e  s e  v ed e  l im p e d e  c a l i t a t e a  
d e  a d v o c a t  a l  U n g u r ilo r , a  d e le g a ­
tu lu i  M a ie s t ă ţ i i  V oastre
Pentru a nu lăsa nici cea mai mică îndoială asupra 
•calităţii dlui V. Pop de advocat al Statului catolic, voiu 
mai releva un element, care şi singur ar putea lămuri 
pe deplin afacerea atât de misterioasă a Acordului.
Prin § 5 al Acordului încheiat la 7 Maiu la Bucu­
reşti, se prevedea că „inscripţiile de proprietate în căr­
ţile funduare se vor rectifica in urma adresei Ministe­
rului Cultelor şi Instrucţiei publice, sau la cererea Ordi­
narului de Alba-Iulia“.
Să reţinem faptul, că într’o chestiune care a fost de­
cisă de Justiţia ţării, în urma intervenţiei Ministerului de 
Instrucţie, — V. Pop pune pe picior de egalitate acest 
Minister, cu episcopul de Alba Iulia, declarând că Oficiul 
cărţilor funduare e dator a rectifica în beneficiul Statu­
lui catolic inscripţiile făcute în favorul Statului român, 
şi aceasta în urma intervenţiei Ministerului de Instrucţie 
sau a episcopului catolic.
Cum se poate explica în mod avuabil şi juridic acea­
stă măsură?
Evident, că foarte greu.
P e n tr u  a  s c ă p a  d in  s i t u a ţ ia  p e  c a r e  
ş i - a  c r e a t - o , V. P o p  f a l s i f i c ă  d o c u ­
m en te
De aceea, V. Pop nu are curajul să redea articolul 
din chestiune aşa cum acesta a fost fixat în textul Acor­
dului, ci-1 dă într’o formă esenţial falsificată. In adevăr, 
la pag. 37 a broşurii sale, Pop publică textul în chipul 
următor: „Inscripţiile se vor rectifica în urma adresei 
Ministerului Instrucţiei şi la cererea Ordinarului de Alba 
Iulia“, Ceea ce, evident, este cu totul altceva. Dar, în tex­
tul publicat de E. Gyârfâs, în Erdălyi Tudosito, anul 
1932, pg. 598, se spune precis: sau.
Totuşi, chestiunea aceasta nu se sfârşeşte aici.
Cum, la 14 Maiu, Ministerul Instrucţiei a dat adresa 
■categorică în care stabilea că bunurile din chestiune au
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fost acvirate de Statul catolic prin fraudă, — prin Acordul 
dela Roma V. Pop a scos chestiunea rectificărei inscrip­
ţiilor din atribuţiile acelui Minister. Convins că acesta, 
în nici un caz n'are să dea curs prevederilor Acordului 
dela Bucureşti, dacă el va rămânea aşa cum fusese stabi­
lit înainte de adresa din chestiune, — V. Pop a creat în 
cadrul Acordului dela Roma o nouă formulă, extraordi­
nar de simplă şi de eficace, anume, în locul Ministerului 
de Instrucţie, Dsa a pus pe ministrul de Justiţie, adică 
şi-a rezervat sieşi personal operaţia prin care să aşeze 
stăpâni pe vecie, pe Ungurii ardeleni, peste averile pu­
blice pe cari Justiţia română le luase. In adevăr, art. VIII 
din Acordul dela Roma prevede că rectificarea în căr­
ţile funduare se va face din oficiu. In acest scop minis­
trul justiţiei, după cererea episcopului de Alba Iulia „va 
înştiinţa autorităţile respective ale Cărţilor funduare“.
Aşa dară nu mai e vorba de o adresă  a Ministerului 
of: Culte, ca cel interesat In cauză şi singurul îndreptăţit 
în baza Regulamentului cărţilor funduare, să intervină, 
*— ci e vorba ca ministrul (V. Pop) să înştiinţeze pur şi 
simplu autorităţile respective despre rectificările pe cari 
sunt obligaţi să le facă fără nici o discuţie.
Dându-şi seama de gravitatea acestei apucături, de 
care n a putut să mai facă uz pe urma faptului că, a doua 
zi după semnarea Acordului dela Roma a căzut dela pu- 
tei e, V. Pop s a temut şi de astădată să publice în bro­
şura sa textul autentic al noului articol. In sperau ia că 
mica schimbare de text nu va fi observată de nimenea, 
dsa, la pag. 63 a broşurii, unde publică întreg textul 
Acordului, tipăreşte în loc de ministrul Justiţiei, ministe­
rul Justiţiei.
Dar, falsificarea este mai mult decât evidentă, căci 
şi în Monitorul Oficial şi in Acta Apostolicae Sedis şi în 
Erdelyi Tudosito e scris clar: ministrul, nu ministerul.
A şa  s 'a  în c h e ia t  A c o r d u l d e la  B o rn a
In astfel de împrejurări a încheiat V. Pop, la Roma, 
Acordul privitor la Statul catolic, creând pe seama Un­
gurilor iredentişti din Ardeal o organizaţie unică în fe-
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lui ei in lumea între.agă şi dându-i in administraţie neli­
mitată, imense bunuri publice, la cari ajunsese prin mij- 
loace dolosive, mistificare şi abuz.
Prin acest Acord instituţia provizorie ungurească* 
creată în vederea maghiarizării Ardealului, — a fost de­
clarată canonică şi legală şi pusă subt scutul Sf. Scaun* 
pentru ca astfel, opera de dismembrare a Ardealului ro­
mânesc să poată fi asigurată. Acestei instituţii i se cedea­
ză averi publice imense, cari sunt de drept, în cea mai 
mare parte ale Universităţii din Cluj şi ale Statului 1 1> 
mân, şi i se lasă în grije exclusivă o serie de instituţii 
educative de Stat, pe cari să le întrebuinţeze în contra 
Statului român.
M o n s tr u o z ita te a  u n e i  s i t u a ţ i i  
c r é a t e  i n  n u m e le  M a ie s t ă ţ i i  f o a s t r e
Că Statul cat. este o instituţie necanonică şi că el a 
fost salvat pe seama Ungurilor exclusiv prin intervenţia 
dlui Y. Pop, aceasta a mărturisit-o în faţa Judecătorului 
de Instrucţie din Cluj, însuş Dr. Venceslau Biró, mem­
bru în conducerea Statului cat., care a declarat cuvânt 
de cuvânt, următoarele: „Statul catolic nu e canonic, ci 
e organizaţie istorică, specifică ardeleană.... Azi Statusul 
are numirea de Consiliu eparhial, în baza Acordului dela 
Roma, din 1932... Canoanele nu admit organizaţii auto­
nome, aşa cum  a fost Statul rom. cat. ardelean  înainte de 
Acordul dela Roma şi, pentru acest motiv, prin acest a- 
cord Statul cat. a fost încadrat în dispoziţiile canoanelor, 
transformându-se în Consiliu diecezan
Va să zică, a trebuit să vie guvernul N. Iorga prin V. 
Pop, şi să Vă inducă în eroare pe Maiestatea Voastră, 
pentru a face ceeace nici principii Ardealului, nici îm­
păraţii Austriei, nici Regii Ungariei, nici Sf. Scaun n’au 
avut curajul să facă timp de trei secole şi jumătate: să 
puneţi pe duşmanii noştri milenari în situaţia de drept 
şi de fapt care să le permită a ne ţinea, în vecii vecilor,, 
supt dominaţiunea lor.
O m ă r t u r i s i r e  e d i f i c a t o a r e  
In ce priveşte bunurile lăsate de V. Pop în mânile 
noului Stat catolic pe care l-a creiat, iată mărturisi-
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tea făcută înaintea Judecătorului de Instrucţie din 
Cluj de canonicul Dr. Gr. F ejér  deía Alba-Iulia, fost re­
ferent al Statului catolic până la 1920, când a fost înlo­
cuit cu Dr. A. balăzs, tocmai pentru a se inaugura, prin 
•acesta, noua eră ofensivă în contra Statului român:
„Bunurile ce le administrează St. c. nu sunt proprie­
tatea sa, ci a fundaţiunilor administrate de St. c. — Un 
singur fond e proprietatea St. cat.: fondul de pensiuni. St. 
c. asupra bunurilor fundaţionale nu avea alt drept, decât 
■de a administra aceste bunuri în baza autorizării ce i-a 
•dat-o Regele ungar, fie în scris, fie că a admis o practică 
în cursul vremurilor. Deci Statul cat. se găsia în faţa u- 
nui privilegiu ce i-a acordat Regele ungar, ca patron su­
prem. Acest privilegiu consta în aceea, că Statul cat. pu­
tea fi creditat nelimitat de Statul ungar, precum şi că el 
putea ordonanţa plăţile ce voia din venitele proprii ale 
Statului, fie că erau sau nu, venite la Statut cat.
In timpul Ungariei, toate bugetele şi socotelile fon- 
daţiunilor erau trimise Regelui pentru semnare şi apro­
bare. Cu aceste aprobări anuale, Regele consimţia la 
consfinţirea drepturilor Statusului.
După ce a încetat funcţiunea mea de referent ştiu 
că s au adus schimbări în Regulamentul de administrare 
a bunurilor şi din noul Regulament au eliminat dreptu­
rile Regelui şi ale Guvernului. — Nu ştiu de ce s’a fă­
cut această schim bare. Personal n’am luat parte la re­
dactarea noului Regulament“....
M ai p ă c ă t o s  d e c â t  c e l  m a i  
o d io s  r e n e g a t
Să mai citez şi cuvintele odiosului renegat de odi­
nioară, Moldovan Gergely, care, deşi greco-catolic şi sluj­
baş al Statului unguresc, nu se sfia să scrie, la 1873, ur­
mătoarele cuvinte în legătură cu tendinţele Statului ca- 
tolic de a se înstăpâni asupra bunurilor, pe cari acum 
V. Pop i le-a cedat:
„Oare se poate aproba, atât din punct de vedere bi­
sericesc, cât şi din punct de vedere politic, ca bunurile 
romano-catolice ardelene, cari sunt în m are parte bu­
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nuri de hiat, să fie lăsate la dispoziţia unei astfel de 
eorporaţium, care le va întrebuinţa pentru sporirea pu­
tem ei“? (pg. 696).
P ă n ă unde a  mers Sf. S cau n  cu  conce­
siunile canonice, de dragul lui V. Pon 
Şi a  Ungurilor ardeleni
t V r L !, abue  ̂ de fapt să fie posibil, reprezen- 
Maiestăţii Voastre a trebuit să forţeze mâna Va ti. 
conului, _  care nu voise să se amestece în chestiune, — 
iacandu-1 să acopere cu autoritatea sa morală un aran­
jament direct anţicanonic. Un canonist sas, Dr. H, 
Brandsch dela Sighişoara, scriind despre Acordul dela 
Koma relevă că> Prin acesta „Biserica catolică de rit la­
tin ) din transilvania a dobândit o situaţiune specială de
drept bisericesc, cu abatere absolută dela norma cato­
lica“-).
Să nu fi ştiut oare, V. Pop, din capul locului, ceeace 
mărturisesc ungurii Biro şi Fejer, şi sasul Brandsch? Nu­
mai cine nu-1 cunoaşte destul de bine pe abilul echili- 
bnst săltat de naivitatea dlui Iorga la o situaţie pe care 
n a  visat-o nici odată, — numai acela îl poate crede pe V. 
Pop de bună credinţă.
Cum a  fo s t  p r iv i t  A co rd u l d e la  B o rn ă  
tn  m om en tu l în c h e ie r i i  lu i
Ani văzut la locul său că Ministerul de Externe a de­
clarat definitiv chiar Acordul încheiat la Bucureşti. Mai 
poate i vre-o îndoială cu privire la caracterul Acordu- 
ui mcheiat la Roma, în numele Maiestăţii Voastre şi a
• S. Papei? Evident că nu. Telegramele date dela Roma,, 
a doua zi chiar după semnarea lui, spun clar că el „pune 
capăt definitiv diferendului referitor Ia Statul catolic 
precum şi 3a modalitatea administrării fondurilor 
Jisei instituţii... Administraţia averii instituţiei şi între- 
hwnţarea fondurilor se va face de către episcopul de
7 Şi numai aceasta ! Nu şi cea de rit grecesc adpp» m »  
greco-catolică romani î N. A. ^ c e s q ,  adecă ce * . 
Die chrfsiliciken Kuite in Râniăiiien, 1933, pg. 28
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Aiba lulia“ (ziarul Cuvântul, 2 Iunie 1932). Insuş oficio­
sul guvernului Iorga, Neamul românesc, publica telegra­
ma din Roma în care se spunea că „Acordul pune ca­
păt divergenţelor privitoare la Statul catolic
Ce s ’a  a le s  d e  A cord  d u p ă  c ă d e r e a  
G u v ern u lu i I o r g a
Să vedem acum, cum a evoluat chestiunea Acoi du- 
lui dela Roma pe urma căderii vertiginoase a guvernu­
lu i Iorga, chiar a doua zi după încheierea lui.
Mai întâi, Ministerul de Externe s’a grăbit să-l pu­
blice în Monitorul Oficial, lăsând să se creadă că publi­
carea ar echivala cu promulgarea. Dar publicarea sa  
dovedit o simplă manoperă. In adevăr, ea nu poartă nici 
numărul de înregistrare a documentului la Ministerul de 
Externe, nici contrasemnarea ministrului de Externe şi 
a celui de Instrucţie, şi el nu e publicat în rubrica legilor 
sau a deciziilor ministeriale, ci în rubrica Anunţurilor.
Ministerul de Externe, care a declarat definitiv Acor­
dul dela Rucureşti, în Maiu, era consecvent cu sine în- 
suş, când a făcut acelaş lucru cu Acordul dela Rucureşti» 
în August. Dar, cu acelaş rezultat. Căci nimeni dintre cei 
chemaţi n a  vrut să-l accepte, decât dacă el va fi 
ratificat şi de Parlament, în conformitate cu art, 88 din 
Constituţie şi cu art. 7 din Legea Cultelor. Consiliile ju­
ridice a] Minist. de Instrucţie şi al Min. de Agricultura 
l-au declarat nevalabil şi publicarea lui în Monitorul Ofi­
cial, fără efect.
La rândul său, Justiţia nu i-a dat nici ea nici o aten­
ţiune, dimpotrivă, Parchetul Tribunalui Cluj şi-a inten­
sificat cercetările în contra conducătorilor Statului cato­
lic , învinuiţi de fraudă şi de escrocherie.
S itu a ţ ia  la m e n ta b ilă  a  d lu i V. P op
Dacă Ministerului de Externe îi era uşor să se poarte 
aşa cum am arătat, în schimb situaţia dlui Pop era din 
cele mai lamentabile. Dacă guvernul Iorga ar ii căzut cu 
câteva săptămâni mai târziu, dsa ar fi avut posibilitatea 
«ă-şi servească prietenii până la capăt, intabulând el în-
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suş toate imobilele de pe numele Statului român, pe nu­
mele fondurilor administrate de episcopul catolic, — 
dar în situaţia dată dsa nu mai putea face nimic. Acea­
sta cu atât mai mult, cu cât ştia foarte bine, pe ce baze 
şubrede a aşezat Acordul. Dându-şi seama de rezistenţa 
ferope pe care o va întâmpina din partea mea şi a Mi­
nisterului de Instrucţie, dsa a adoptat o tactică nouă, al 
cărui unic scop era salvarea propriului obraz.
Astfel, într’un comunicat publicat în presă d. Pop 
a afita oportun să declare că, în adevăr „Statul cat. a 
ajuns în posesiunea bunurilor pe cari le deţine, — prin 
uzurpare şi că Guvernul e dator să cerceteze de aci îna­
inte situaţia lor juridică, „fiind în drept, în cazul când 
documentele de fondare ar indica-o, să le dea Universi­
tăţii din Cluj“, care le reclamă ca un drept al său (438).
1 A rvertivea s is t em a tic ă  a  a d e v ă r u lu i
liotărit de a scăpa cu orice mijloace din situaţia pe 
care şi-a creat-o prin tratativele cu Unguri şi prin Acor­
dul dela Roma, V. Pop şi-a luat refugiul la toate felurile 
de pervertire a adevărului. Astfel, dsa a negat în mod 
categoric că ar fi tratat pe supt ascuns cu Ungurii. „Re­
prezentanţii autorizaţi ai eparhiei de Alba lulia şi d. E. 
Gyârfâs mi-au solicitat — declară Pop - în mai multe 
rânduri audienţe pentru discutarea chestiunei Statusului 
dar eu m am eschivat dela aceste discuţii în mod consec­
vent. Deci, până Ia închiderea sesiunii parlamentare, 
chestia Statusului a fost complet scoasă dintre preocupă­
rile mele şi ale guvernului“.... (Curentul 7. VII. 1932).
„Până la 2 Maiu n’a avut loc nici un fel de tratative 
CU episcopul Majlâth sau cu reprezentanţii Statusului“ 
'(Universul, 26. XI, 1932).
V. P o p  a r u n c ă  în t r e a g a  r ă s p u n d er e  
î f i  s e a m a  d lu i  JV. Tor ga,
„După ce cu d. prof. N. Iorga am stabilit formula 
•Convenabilă intereselor româneşti şi demnităţii Statului 
român, am început discuţii preliminare.... Discuţiile au 




V. Pop nevoit să recmn oasvă adevărul
Dar toate aceste afirmaţiuni au fost puse, la un mo» 
ment dat, la punct de E. Gyârfâs, care a publicat întreg, 
materialul tratativelor. Iată-1 acum pe V. Pop nevoit să. 
recunoască adevărul pe care, cu puţin înainte îl nega 
cu entuziasm. La pg. 32 a broşurii sale recente, el se ve­
de nevoit să recunoască următoarele:
„La 21 Aprilie dimineaţa am primit... pe P. S. Maj- 
lâth, pe senatorul E. Gyârfâs şi pe baronul SzentkeresztL 
După o discuţie îndelungată a rămas că, potrivit Acor­
dului de principiu, să redactez un anteproiect, care să fie 
luat în discuţiune după vacanţa Paştilor“ (31). ...Ante* 
proiectul redactat l-am comunicat la 28 Aprilie Ministe­
rului Afacerilor Străine, Nunţiaturii apostolice şi Arhi­
episcopiei catolice de Bucureşti“.
De ce nu l-a comunicat şi Ministerului Cultelor, —• 
aceasta d. Pop nu ni-o spune___
A titu d in ea  com od ă  a  
M in isteru lu i d e  Externe
Să vedem atitudinea Ministerului de Externe, după 
aceste schimbări de front nesfârşite ale autorului Acor­
dului....
Acest Minister n’a făcut nici un singur pas nici îti 
direcţia indicată de Pop cu privire la cercetarea situaţiei 
de drept a bunurilor deţinute de Statul cat., nici în diree« 
ţia cercetării condiţiilor anormale în cari s’a încheiat 
Acordul, — cercetare pe care eu i-am cerut-o prin o serie 
întreagă de rapoarte documentate. Ministerul de Exter­
ne s’a pus, pur şi simplu, pe punctul de vedere comodi 
că — indiferent de împrejurările în care s’a tratat şi 
semnat Acordul dela Roma şi indiferent de ce explicaţie 
i-ar da cineva, — el este definitiv legal şi obligatoriu.
Pentru a-şi putea justifica punctul său de vedere,. 
Ministerul de Externe a inventat formula că Acordul 
este o simplă interpretare a art. IX din Concordat şi, c» 
atare, n’are nevoie să fie ratificat de Parlament. In acest 
sens a scris şi Sfântului Scaun.
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Meaavuarea, Acordului de către toţi 
factorii de Stat autorizaţi
Dar, vai, acest punct de vedere, n’a fost acceptat de 
nimenea. Mai întâi, toţi factorii de stat, cari au tratat, 
semnat, ratificat şi executat Concordatul, declară cate­
goric că chestiunea Statului cat. a fost definitiv rezolvită 
prin Concordat şi că, în consecinţă, ea nu mai putea for­
ma obiectul unui nou Acord. A se vedea declaraţiile dlor 
Alexandru Lapedatu, la pg. 871, Vasile Goldiş, la pg. 913, 
Dr. Caias Brediceanu, la pg. 22 şi Dr. Alexandru Borza, 
la pg. 1—14, 125, 311, 314, 315, 325, 821.
O autoritate ştiinţifică 
italiană
Dar nici chiar specialiştii catolici din străinătate 
nu admit teoria Ministerului de Externe. Voiu cita numai 
pe d. Amedeo Giannini, ministru plenipotenţiar on. şi 
profesor de Istoria Tratatelor la Universitatea din Roma, 
care într un studiu documentat asupra Acordului ,;crie: 
„Prin Acordul dela Roma, nu se interpretează art. IX 
din Concordat, ci se disciplinează situaţia juridică a aşa 
zisului Status rom. cat. ardelean“....
„Dyi examinarea Acordului, îmi pare că rezultă în 
mod evident că titlul care i s’a dat (de interpretare a art. 
IX) trebue interpretat cu multă largheţă. Acesta are o im­
portanţă relativă, dat fiind că în acordurile internaţio­
nale se întâmplă destul de des că trebue să Ie dai un titlu 
aproximativ, ba uneori chiar foarte aproximativ“.
Şi, semnalând enormele avantagii pe cari Acordul 
dela Roma le-a adus catolicilor de rit latin din Transil­
vania, Giannini continuă:
„Aceasta nici nu poate fi altfel, când te gândeşti că, 
In ciuda rezistenţei ortodoxe, forţele catolice ale Româ­
niei Mari au ajuns să se impună, urmând o tendinţă 
de cea mai largă desvoltare, şi fiind favorizate de zeluî 
statornic cu care Sf. Scaun girează şi caută să kitâmpine 
neivoile catolicilor români“1).
! )  L'Europa Orientale, Roma 1 932 , Octomvrie.
V
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Iată, prin urmare şi a doua consecinţă a Acordului: 
după ce el este un suport imens pentru interesele ungu­
reşti, el este şi pârghia politicii religioase a Sf. Scaun în 
contra ortodoxiei din România.
O mărturiseşte aceasta un specialist de valoarea 
unui Giannini.
» Diplomaţia« M inisterului de Externe
Se pare că Ministerul de Externe la un moment dat 
a înţeles situaţia în care a ajuns. Influenţat de Justiţie, de 
Ministerul de Culte şi de cel de Agricultură, de cei trei 
autori străini amintiţi şi de însăşi declaraţia dlui V. Pop,
— în timpul din urmă el pare a fi revenit la alte senti­
mente. In ziua de 20 Septembrie 1933, dl Ministru N. 
Titulescu a declarat în faţa mea, a dlui I. Dumitrescu, 
şeful Consiliului juridic dela Ministerul de Instrucţie şi 
a dlui N. Racoviceanu din Consiliul juridic al Ministeru­
lui de Externe, că va da chestia Statului cat. din nou în 
studiul acestui Consiliu, la lucăririle căruia voiu fi che­
mat şi eu, ca Preşedinte al Comisiei istorico-juridice, şi 
şeful Contenciosului dela Instrucţie. Punctul acesta de 
vedere a fost exprimat şi prin două adrese oficiale ale 
Ministerului de Externe către Ministerul Instrucţiunii 
(pag. 910), prin care s’a cerut învoirea pentru amânarea 
proceselor dela Casaţie.
Dar, deşi a trecut la mijloc o jumătate de an, lucru­
rile au rămas neschimbate. De două ori am sesizat în 
chestiune, pe dl N. Raicoviceanu, — avansat de atunci 
încoace la rangul de ministru plenipotenţiar, — şi de 
amândouă orile Dsa mi-a făgăduit că va convoca în tim­
pul cel mai scurt Consiliul juridic şi mă va Invita Ia lu­
crările lui.
Totuş, până astăzi nimic efectiv nu s’a produs.
Noua spovedanie alui V. Pop
Intre aceea, V. Pop s’a convins şi dsa că Acordul 
nu mai are câtuş de puţine şanse de a fi pus în aplicare. 
Nici un Ministru nu-1 mai apară, Justiţia nu-1 respectă.
— dimpotrivă, ea dă clasica sentinţă dela pg. 844—875, — 
Universitatea cere Guvernului în inod categoric anula-
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-rea luí, tinerimea universitară din întreaga ţară intervine 
»cu tot elanul ei direct la Maiestatea Voastră împotriva 
lui, Parchetul Cluj deschide acţiune publică împotriva 
-conducătorilor Statului catolic pentru escrocherie, falş 
în acte publice şi administrare frauduloasă, — dl Popîn- 
suş este chemat în faţa Judecătorului de instrucţie pen­
tru a da lămuriri în chestia tratativelor cari au precedat 
încheierea Acordului, clerul ortodox din întreg Ardealul 
declară luptă deschisă împotriva lui, Congresul naţional- 
bisericesc — în frunte cu Patriarhul ţării — ia atitudinfc. 
în contra lui, — ba, mai mult, se începe o acţiune cate­
gorică în vederea denunţării Concordatului însuş.
In faţa acestor fapte atât de elocvente, d. V. Pop 3 
aflat oportun să vie în faţa opiniei publice cu o nouă 
spovedanie, mai amănunţită, care să atenueze într’o oa­
recare măsură odiul cu care opinia publică l-a acoperit, 
<cu drept cuvânt.
Cel m a i  c la s ic  cam d e  fe lo n ie
Broşura care cuprinde această spovedanie, e, însă, o 
^capodoperă de felonie şi de dialectică advocăţească. Ne­
voit să-şi apere, pe cât se mai poate, clienţii, V. Pop de­
bitează pe zeci de pagini teoria Statului cat. în sens ul- 
traunguresc, luându-i apărarea cu aceeaşi solicitudine 
sinceră, cu care un advocat dibaciu apară în faţa Tribu- 
-nalului pe cel din urmă găinar sau criminal notoriu. 
Nu-i găseşte abilul apărător, acestei organizaţii, condam­
nată chiar de oameni de ai ei, — nici cea mai mică vină, 
’de nici un fel.
In orice caz, trebue să înregistrăm aici, că V. Pop 
-este cel dintâi Român, care a avut curajul civic, pe care 
mu l-a avut nici renegatul Moldovan Gergehj, de a ieşi 
pe teren deschis pentru apărarea celei mai periculoase 
organizaţii ungureşti
Dar, ca orice advocat iscusit, V. Pop ştiind că a- 
pără o cauză definitiv pierdută, a ţinut să se puie bine 
şi cu partida adversă, care reprezintă dreptatea. Şi ast- 
tfel, după ce se arată ireductibil în premise, — în conclu­
zii îşi închină până la pământ steagul în faja mea, decla-
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rând că, cu privire Ia bunurile Stâtului cal., Acordul del̂ S 
Ronia stă pe punctul de vedere al meu şi că dacă aceşJL 
punct de vedere nV fost realizat încă, vina este a guveiv 
nelor cari sau succedat după căderea dlui Iorga.. !
V. Pop b a te  r e c o rd u l.m p n M a li  
a l  iezu itism u lu i
lata, în adevăr mărturisirile autorului Acordului:
»Fondurile nu sunt, potrivit Acordului, nici catolice» , 
iaci eclesiastice“, ele „nu aparţin Bisericii“ >)..
„Averile nu sunt nici ale Bisericii catolice, nici ale 
celei catolice de rit latin, nici ale Diecezei de Alba-Iulia... 
Acordul nu declară bunurile de eclesiastice, bisericeşti 
deci ale bisericii (ale cărei biserici anume?), ci spune:., 
„toate bunurile sunt bunuri de caracter eclesiastic“ ceea- 
ce e cutotul altceva... Fraza „bunuri cu caracter biseri­
cesc mi are şi nu poate avea decât următoarea semnifi- - 
caţie: fondatorii şi donatorii au fost stăpâniţi de conside- 
raţiuni de credinţă, când au creat sau au augmentat fon­
durile. Scopul lor a fost de a promova credinţa, educaţia 
şi îndrumarea creştinească; redându-se fondurile desti­
naţiei lor iniţiale, era de subliniat această intsnţiune ş i  
de eliminat posibilitatea ca aceste fonduri, printr’o devi- 
are dela destinaţia fixată prin intenţiile donatorilor să' 
poată servi cândva unor acţiuni şi concepţii anticreşti- 
neşti şi antibisericeşti. Atât şi nimic mai mult“!2).
T r ă d ă to r u l  in te r e s e lo r  U niversităţii*  
d in  C luj, se  e r i je a z ă  în  a p ă r ă to r  a l  Iov
Acordul „nu anticipeaza asupra beneficiarilor even­
tuali (ai bunurilor), cari pot fi: Biserica catolică, Univer- 
silatea sau Statul român, după cum va rezulta din exa­
minarea actelor, decretelor şi literelor fundaţionale“3),
„Departe de mine intenţia de a contesta drepturile - 
Universităţii, sau de a mă pune în calea, realizărilor .ace­
stor presupuse drepturi“*).
„Statului, Universităţii, Bisericii unite şi oricui i se * 




feritoare şi a obţine câşiig de cauză imediat, dacă din ac­
tele scoase la iveală sau din cele deja cunoscute s’ar pu­
tea demonstra o  altă destinaţie iniţială, decât cea practi­
ca tă  în fapt“1).
Acordul „dă putinţa legală, consacrată de capul Bi­
sericii catolice, de a examina de nou actele şi decretele... 
tdeci de a face să beneficieze şi alţii de aceste fonduri, 
decât Biserica catolică de rit latin.... Nimic nu se mai îm­
potriveşte la afectarea fondurilor pentru.... Universitate 
sau pentru alte iristitiiţiuni şi trebuinţe publice... Reveni­
r e a  la destinaţia iniţială se poate face fără nici un incon­
venient de ordin internaţional, fiind acceptată şi apro­
b a tă  de. Sfântul Scaun“2).
V. P op  su sţin e  că  a  r e a l iz a t  
p o s tu la te le  f ix a te  d e  m in e  
„Este regretabil că cei în drept nu şi-au dat ostenea­
la de a cunoaşte până în adâncime textele Acordului, 
■care înseamnă chiar realizarea pretenţiilor dlui O. Ghi- 
l»n, dacă ele sunt temeinice. In orice caz, sau examina­
rea actelor, decretelor şi literelor fundaţionale va con- 
[firma susţinerile dlui O. Ghibu şi atunci Universitatea va
• lua în folosinţă toate clădirile reclamate şi va beneficia 
de veniturile fondului de studii în temeiul stipulaţiunilor 
Acordului, sau alegaţiunile dlui O. Ghibu nu se vor con- 
,firma, iar în acest caz nici un om cu simţul răspunderii 
nu va pretinde sau concepe un act arbitrar, de confis­
care , ceeace ne-ar atrage pe lângă oprobriul internaţio- 
mal, şi obligaţia de a da satisfacţie şi reparaţii“*).
„Aceasfă soluţie de principiu, evident, nu anticipea­
ză asu^a beneficiarilor eventuali, cari pot fi Bisérica 
^chtotîcă, ünwersítátéa sau StátiÜ, după cum va rezulta 
*¡fín examinarea actelor, decretelor, şi literelor de funâh-
U í Uf Ş/iL a  V • £i¿* iijfe. Prin urmare, t Acordul, în 
Telé ¿hjprihse in Cóncíuziuiiile 
'W.c‘é, sau cel pu\in fa ce  mş$>
ftn I . ijfnmn iii* Wrmftrît alte scorniri Şecftt cefe 
})  V. Pop o. c. pg. 136,— *) O. c. pg. 141.— *) d. c. pg. noU.
fond, realizează ffeziaera-u4't' ^j>. . u.'Comisiunii istoricq-iuri- 
ilk realizarea íor, m c L
piilinţa legătă de a scoloci toate arhivele din ţară 
din Vierta, a scoate la lumina zilei toate documentele
precizate de Comisia istorică-jurîdîcă, prezidată de D-sa .̂ 
Acordul trebuia să-l satisfacă şi să-l îndemne ca, ţolosin- 
du-se de acest temeiu legal nou — acceptat de Sfântut 
Scaun — să faciliteze prin documentarea ce poseda, ca  
averile să ţie afectate destinaţiei lor. iniţiale".
Acordul n ’a creat o stare de- drept ? ’ 
Aceasta răm âne să se creeze de aci 
înainte ?
Să presupunem că aceste declaraţii ale dlui Pop se 
bazează pe realitate şi că ele sunt de bunâcredinţă. Dar», 
atunci se naşte întrebarea: care a fost sensul încheierii, 
unui Acord între Maiestatea Voastră şi S. S. Papa, când. 
Acordul încheiat n’a rezolvit nimic şi când partea cea 
mai concretă a chestiunii a rămas, să fie studiată şi re-- 
zolvită abia de aici încolo?
De ce n’a rezolvit Acordul problema în mod défini- 
tiv? De ce s a dus d. Pop la Roma fără documente şi fă­
ră specialişti? Dece istoricul Iorga, care. a publieat sute - 
de volume de documente despre tot felul de lucruri, ade­
seori de o importanţă minimală, a trimis la Roma, în. 
numele ţării şi al Maiestăţii Voastre, un împuternicit care 
n’a  avut la îndemână nici un singur document în baza i 
căruia să fi putut rezolvi în mod definitiv, măcar şi.nu­
mai o parte a problemei ?
Răspunsul la aceste întrebări cu greu îl va putea da? 
şi d. Pop şi d. Iorga.
Patenta lipsă de b a nă ere di n- ţ ă al u i  F. Pop
Dar, declaraţiile interpretative ale dliui Pop sunt 
complet lipsite de bunăcredinţă.
Aceste declaraţii, — deşi constituie o recunoaştere• 
magistrală a punctului de vedere pentru care lupt cu tot'1 
sufletul, de i 5 ani de zile, — sunt tot ce poate fi mai re­
voltător din punctul de vedere al onestităţii. PentrucS* 
nimic din ce cuprind ele, nu este adevărat şi nu se gă­
seşte în Acord. Ele sunt pur şi simplu praf aruncat îii 
ochii naivilor, pentru a uşura situaţia morală grea a cç- 
Iui care a comis crima infamă dela Bucureşti,. corobo-*- 
rată, apoi, Ia Roma.
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De fapt, Acordul a creat 
o situaţie limpede
In adevăr, iată ce prevede Acordul cu privire la 
averi:
Art. II: „Toate drepturile patrimoniale ce se găsiau 
până în prezent sub administraţiunea zisului „Status 
tom. cath. transylvanensis“ vor ţi pe viitor administrate 
de Ordinarul catolic de rit latin de Alba lulia .
Art. V. „Toate bunurile ce se găsiau la data de 1 Ia­
nuarie 1932 în posesiunea şi sub administrarea acelui 
„Status rom. cath. transylvanensis“ sunt bunuri cu ca­
racter eclesiastic şi vor fi întrebuinţate conform destina- 
ţiunii lor iniţiale, numai pe teritoriul actual ai diecezei 
de rit latin de Alba lulia ....
Art. VI. „Dispoziţiunile cuprinse în prezentul Acord 
vor fi deasemenea aplicate fondurilor orfelinatului tere- 
zian din Sibiu, afară numai dacă instanţele judecătoreşti 
nu vor decide în altfel, în mod definitiv sau dacă un 
aranjament ulterior, de altă natură, nu ar ii intervenit .
Art. VIII. „Se va proceda la rectificarea inscripţiuni- 
lor privitoare la proprietatea bunurilor indicate prin 
prezentul Acord, în cărţile funduare. Acele rectificări se 
vor face aratându-se fondurile respective...,, adăugându- 
se cuvintele: „administrat de Ordinarul catolic de rit la­
tin de Alba lulia“. .
Un monstru ju rid ic
Nicăiri, în nici un articol al Acordului nu se preve­
de câtuş de puţin posibilitatea revenirei asupra dispo­
ziţiilor lui fixate odată, — lucru, de altfel dela sine, în­
ţeles, căci ce sens ar avea încheierea unui Acord, daca 
el ar cuprinde măsuri menite a anula înseşi propriile sa­
le dispoziţii?
Dar, nu numai că nu găsim în Acord astfel de posi­
bilităţi, ci, tocmai dimpotrivă, art, VI prevede o măsura 
care anulează o decizie a înaltei Curţi de Casaţie (pag. 
222). Acest articol este foarte caracteristic pentru men­
talitatea şi pentru moralitatea ministrului de Justiţie.
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’9  chestiune decisă -de către toate instanţele judici­
are ale ţării, inclusiv Curtea de Casaţie, paznicul su­
prem al legilor o rezolvă acum în sens contrar sentinţe­
lor justiţiei, lăsând, totuş, deschisă o uşiţă pentru cazul 
când Justiţia — care a decis odată, în mod definitiv, — 
ar decide în alt sens! Dece, cu privire la orfelinatul tere- 
zian — a cărui situaţie de drept este lămurită definitiv 
la pg. 222 ş. u. 572 ş, u, 591 ş. u. — V. Pop a mai lăsat 
Justiţiei posibilitatea de a decide ea, — şi dece n’a lăsat 
aceasta posibilitate pentru toate bunurile Statului cato­
lic? Dacă ar fi făcut acest lucru, am fi recunoscut bucu­
roşi în o astfel de măsură — probitatea adevăratului mi- 
nistru de Justiţie. In faptul, însă, că această măsură a fost 
eludata prin toate mijloacele şi încă într’o vreme când 
chestiunea se găsia în ţaţa instanţelor judiciare, — orice 
om cu judecata normală trebue să vadă dovada cea mai 
limpede a unei imoralităţi fără de păreche, care n’are ne­
voie să fie demonstrată mai de aproape.
Ungurii desavuează în  mod 
categoric pe V. Pop
Că interpretarea Iui V. Pop este o simplă abilitate 
advoeăţească, despre aceasta avem probe suficiente în 
declaraţiile conducătorilor Statului catolic, cu cari a tră­
iai V. Pop. iată ce zice, în această ordine de idei, epis­
copul Majlâth într’o circulară adresată clerului despre 
Acordul dela Roma: Acordul „a făcut cu putinţă nu nu­
mai să păstrăm neatins dreptul de proprietate a fondu­
rilor şi fiinţaţiunilor noastre, pe cari nimeni nu le mai 
poate ataca, dar ne-am asignat f i  administrarea şi sus­
ţinerea acestora în mod corespunzător cu autonomia 
noastră“ (pag. 443).'
Iată şi declaraţia Consiliului Dirigent al Statului ca­
tolic, făcută în adunarea generală din 1932, în care Sta­
tul catolic s’a. transformai îa ¡Consiliu eparhial:
Bunurile sunt, ce e drept, ate fondurilor, dar „fon- 
ifflpfle înseşi fomeassă proprietatea «eînstrfttaabilă şi In­
divizibil a Eparhiei pom. cal. «le Aiba-Iţtila* (pag. 520).
Deci, nici vorbă ea cineva sfi se mai atingă de ele,
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.sănie cerceteze originea şi situaţia de drept şi să le dea, 
•eventual, Universităţii din Cluj sau altcuiva.
M ă r tu r is ir i le  r e v e la to r i i  
a i e  d lw l E . O y d rfd s
Dar, să ascultăm pe d, E (¡yàrfàs, coautorul Acor­
dului. Iată ce declară el despre noul Stat catolic, pe care 
V. Pop pretinde că l-a desfiinţat.
Cu privire la afirmaţiunea că Acordul a desfiinţat 
-Statul catolic, „despre aceasta nici vorbă nu este“,
„Sfera de activitate a Statusului a rămas întreagă, ba 
încă s’a lărgit“.
„Acordul nu numai că n’a luat şi n’a nimicit dreptu­
rile autonomice ale catolicilor maghiari din iransilvania, 
ci dimpotrivă, le-a întărit, pentrucă le-a aşezat sub scu­
tul şi apărarea Sftului Scaun.... Oricine, care este versat 
în o oarecare măsură în Dreptul canonic, vorbeşte de­
spre un astfel de rezultat, care stă singur în istoria uni­
versală a Bisericii catolice. Cei mai înalţi demnitari ai 
Sftului Scaun au aflat necesar să accentueze că Acordul 
însemnează recunoaşterea formală a meritelor câştigate 
în trecut de catolicii maghiari din Ardeal... Autonomia 
strămoşească a catolicilor maghiari din Ardeal este în 
fiinţă“-----
„Acordul n’a sacrificat din patrimoniul eparhiei de 
Alba Iulia nici o cărămidă, nici un stânjin pătrat de pă­
mânt şi nici o singură para“...
„Nu-i mirare că, la despărţire, Cardinalul Paeelli a 
relevat în mod accentuat că, c u  prilejul discutării Statu­
atelor celor noi în Congregaţia Conciliului, Cardinalii par­
ticipanţi au constatai că, prin aprobarea acelora au con­
simţit la o instituţie cu o sferă de competenţă aşa de iar- 
ÿa, cum nu au mai cunoscut alta şi a cărei %ţeră întrece 
toate organizaţiile analoage din întreagă >biserica univer­
sală de ord unde. Şi,, dacă itotuş i-au dat aprobarea, aceas­
ta s’a făcut pe de o parte pentrucă Cardinalii Congrega­
ţiei au luat în considerare marile merite pe cari Statusul 
jaostru şi le-a câştigat în 'trecut, în interesul susţineri: ca- 
'tdlicîsmtftüi în Ardeal, iar pe âe  altă paf te aü Considerat
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grava situaţie în care luptăm şi de prezent pentru ace~ 
leaşi interese, cu acelaş curaj şi hotărâre“ (434—436).
Acordul dela Roma însemnează înstă- 
pănirea  Ungurilor asupra A rdealului
Acesta este adevărul adevărat: Acordul dela Roma 
a întărit, In form e de-a dreptul extraordinare, citadela de 
expansiune a maghiarismului din Ardeal, punând-o supt 
scutul Sfântului Scaun şi dându-i pe mână imense averi 
şi instituţii publice, pe cari justiţia ţării le atribuise Uni­
versităţii din Cluj şi Statului român.
Aceasta este opera dlor V. Pop, B. Constantinescu, 
D. Ghica şi N. Iorga, — operă pe care o patronează Mi­
nisterul de Externe şi pe care sfetnici inconştienţi şi tră­
dători au pus-o, în ultima analiză, în sarcina Maiestăţii 
Voastre.
Oricum ar fi lucrurile, — prin broşura lui Y. Pop,, 
pentru orice om care mai păstreză în sufletul său un 
strop de onestitate şi de patriotism, situaţia s’a clarificat..
Acordul face din Momânia 
o colonie a Sfântului Scaun
In timp ce Ministerul de Externe a declarat Acordul 
definitiv şi în timp ce Ministerul de Culte l-a declarat 
fără valoare legală, dibacii conducători ai Statului cato­
lic au procedat fără ezitare la realizarea lui. In adu­
narea generală din Noemvrie 1932, Statul catolic a 
declarat că se transformă în Consiliu eparhial, proce­
dând imediat la stabilirea Regulamentului său de condu­
cere. Prin art. 79 şi 83 ale acestui Regulament se prevede 
că contractele relative la vânzarea sau grevarea unor 
imobile cu o valoare de peste 500.000 Lei trebuesc apro­
bate de Sf. Scaun. De asemenea, „pentru înfiinţarea vre­
unei întreprinderi industriale mai mari, precum şi pen­
tru participarea la vre-o astfel de intreprindere, se cere- 
aprobarea Sftului Scaun“, (pg. 522).
Cu alte cuvinte, asupra bunurilor despre cari V. 
Pop afirmă că ar putea fi date Universităţii sau Statului"
LXXV
român, dispune, în anumite cazuri Sf. Scaun, care a luat 
locul deţinut sub vechea guvernare, de Regele Ungariei.
Succesorul Regelui ungar în România este, aşa dar,. 
Papa dela Roma!
M inisterul de Externe trebue 
să ne desmetecească
Am expus în cele de până aci, în modul cel mai 
documentat şi obiectiv fazele prin cari a trecut chestiu­
nea Statului catolic până în momentul de faţă, când ea 
se g ă s e ş t e  înaintea înaltei Curţi de Casaţie, unde va avea 
să se desbată la 14 Maiu a. c.
Dacă, până înainte cu câteva zile, Ministerul de Ex­
terne mai putea invoca în favorul tezei sale comode, afir- 
maţiunea că Acordul dela Roma este definitiv, — astăzi, 
după broşura dlui Y. Pop, chestiunea este mai limpede 
decât ori când: Acordul a fost un simplu epizod regreta­
bil, care n’a făcut decât să încurce lucruri extrem de 
limpezi, făcându-ne, totodată, şi de ruşine.
Nici vorba ca el să poată fi socotit ca o interpretare 
a Concordatului şi ca o măsură definitivă, pe care Statul 
român ar fi obligat să o respecte..
Chestia Acordului dela Itomu 
este mult m ai gravă
Dar, chiar dacă, de dragul discuţiei, am accepta că 
Acordul este o interpretare a Concordatului, nici in acel 
caz el nu poate fi recunoscut, din simplul motiv, că con­
form înţelegerii dintre Sf. Scaun şi Statul român, făcută 
cu prilejul încheierii Concordatului, în baza acestuia nu 
se poate încheia nici un, fel de Acord special (pg. 91.i).
Acordul şi Concordatul
Dată fiind posibilitatea ca, după experienţa până 
acum, Ministerul de Externe să stăruie totuş, şi mai de­
parte asupra ultimului său punct de vedere, că Acordai 
este o simplă interpretare a Concordatului, — socotesc 
necesar să lămuresc mai de aproape această lăture a
chestiunii. . .
Aceasta ixe obligi să facem un lung excurs cu privi-
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re Ia îhsaş geneia Concordatului, clareaste Ia fel de inte­
résenla şi de éonéludéhtá, era şi céa a Acordului.
Mai întâi de toate-,voi face, insă, o profesiune de 
credinţă în ce priveşte atitudinea mek ¡principiara fată 
■de Concordat.
¡áXitumHéa mea
principiara  faţă de Concordat
Personal nu numai că, la timpul său n’am fost Îm­
potriva încheierii Concordatului cu Roma, cum au fost 
cei mai mulţi ortodocşi, dar am militat deschis pentru o
tormula mult mai avansată decât cea a Concordatului o- 
bişnuit.
Intr’un articol tipărit la 8 Maiu 1927 în ziarul Ro­
manía Nouă dela Chişinău, eu scriam: „Ca unul care de
o serie întreagă de ani mă ocup cu probleme bisericeşti 
mai malte, regret că se încheie Concordatul, aşa cum se 
încheie. Pentru neamul şi pentru Statal nostru, el însem­
nează prea puţin. Cred că d. geheral Averescu, care ve- 
■decu iot dreptul în Concordat o nouă legătură între noi 
şj latinitatea apuseană, ar fi trebuit să meargă mult mai 
departe, decât până la încheierea unui Concordat stere­
otip, pe care l-au încheiat înainte de noi atâtea alte State 
Primul nostru ministru ar fi trebuit ca, în loc să se o- 
preasca la reglementarea situaţiei bisericeşti a catolici­
lor unguri şi nemţi din România, să facă un pas mai 
eparte şi să strângă legăturile noastre cu creştinismul 
apusean şi mai mult Problema aceasta ar fi o problemă 
unwersal-istorică mai mate decât oricare álta din viata 
noastră naţională de păţii ixcttin 'şi ea şi-ar puiea qăsi re- 
zolvirea în cadrai m r e fe i  VdéVa^éMrii Bistócílór 
■Áunt pe deplin încredinţat că, precum la Quirinal dorin­
ţele noastre au fost înţelese şi susţinute, tot astfel ele ar
f l Ŝ ieJ H ă noastră reli-
*S°.aSî  S . I*™  'áé  suîerh, ci tocmai dimpotrivă, În- 
. "° ^ Incădrânâ-o Iii rná’rea traârpe universaT-creş-
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Cam,-am situaţia Bisericii catolice ■&#&■ 
Arda&l:l a ,l  Decemvrie, 1 9 1 8
In consideraţiile cari vor urma, voiu lua ca punct 
de plecare starea de drept şi starea de fapt a Bisericii ca­
tolice ardelene dela 1 Decembrie 1918.
La această dată, Biserica cat. din fosta Ungarie era 
autonomă, ea nu era faţă de Sf. Scaun în raport de .tăr- 
nare, ci numai de unire spirituală. Cap al Bisericii ca­
tolice din Ungaria era Regele. Situaţia ei de drept avea 
să fie legiferată în cursul anului 1918 prin aşa numita 
„Autonomie catolică“. Proiectul de lege fusese depus la 
Parlament în Decembrie 1917 de către însuş ministrul 
de Culte A. Apponyi, care prevedea o organizare unita­
ră a Bisericii catolice de diferite rituri, — inclusiv cel 
greco-catolic român. Legiferarea autonomiei avea să 
se facă exclusiv prin Parlamentul ungar, fără nici un fel 
de amestec al Sf. Scaun, care nici n’a fost întrebat în ches­
tiune. Autonomia catolică maghiară se făcea pe baze 
cari nu se întâlnesc nicăiri în lumea catolică, subt pa­
tronatul suprem al Regelui şi cu participarea efectivă a 
elementului mirean la conducere.
C e-a  fă c u t  R o m â n ia
Avea România vre-un interes să schimbe această si­
tuaţie pe care o găsia în teritoriile revenite ei prin trata­
tul dela Trianon?
Iată o întrebare, pe care, în învălmăşala evenimen­
telor din epoca Unirii naţionale, puţină lume şi-a pus-o- 
în mod serios.
Din nenorocire, trebue să spunem că această ches­
tiune a fost pusă fundamental greşit de către guvernant, 
ţii României întregite. In loc ca aceştia să fi păstrat baza 
de drept de până aci, realizând autonomia catolică uni­
tară, preconizată de Unguri, — dar cu întâietatea ritului 
românesc, ca a celui mai numeros, — sau, în cazul când 
ar fi socotit catolicismul vătămător românismului, să fi 
readus pe. uniţi la ortodoxie şi să fi păstrat catolicismul 
unguresc în izolarea lui milenară, — conducătorii noştri
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de stat s’au grăbit să puie, pe baze absolut improvizate, 
-Biserica catolică din Transilvania în legătură directă cu 
Vaticanul
C e-a  fă c u t  Sf. S cau n
Animat de încrederea mare pe care i-o avansa, din 
senin, noul Stat român, Sf. Scaun n’a întârziat să-şi puie 
în lucrare propriile planuri.
Astfel, încă la 1920, el i-a făcut Statului român pro­
punerea de a încheia un Concordat, prezintându-i în a- 
cest scop şi un proiect.
P rim ul proiect de Concordat,  
făcut de Roma
Proiectul acesta este nespus de interesant.
Mai întâi, el recunoaşte caracterul de Biserică de 
Stat, Bisericii ortodoxe, — caracter care se găsia ex­
primat în Constituţia Bomâniei vechi. Mai departe, re­
nunţă la atributul de apostolic al Bisericii catolice, pe 
care Sf. Scaun presupunea, probabil, că-1 revendică pen­
tru sine Biserica ortodoxă de stat, — tot aşa de „apos­
tolica", ca şi cea catolică. Şi, în sfârşit, Sf. Scaun preco­
nizează pentru romano-catolicii din Transilvania, în lo­
cul celor 4 dieceze, câte avuseseră supt Ungaria catolică, 
numai 2.
In ce priveşte limba de instrucţie în seminarii, pro­
iectul stabilea că aceasta va fi cea română (în locul ce­
lei latine, maghiare sau germane).
In cursul tratativelor urmate, Sf. Scaun a declarat 
că este aplicat a recunoaşte Regelui Ferdinand al Ro­
mâniei dreptul de prezentare a episcopilor catolici.
B is e r ic a  c a to lic ă
în  cadrul Constituţiei României
Deşi tratativele avansaseră destul de mult, din cau- 
¿a schimbării de guvern din Decembrie 1921, Concor­
datul n’a ajuns să se încheie. El a  fost luat dela ordinea 
-zilei, sine die.
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Constituţia dela 1923 a stabilit liniile fundamentale 
-ale regimului Cultelor pe baze cu totul schimbate faţă 
-de cele din vechea Constituţie şi faţă de temerile Vatica­
nului. Ideea Bisericii de stat a fost aruncată la cămara 
de vechituri, ca ceva ce nu mai corespunde cu concep­
ţiile moderne de libertate a conştiinţei, — (totuş, la Î929, 
Italia, declară prin Concordatul cu. Sf. Scaun, biserica ca­
tolică de unica biserică de Stat a ei) — şi cultele au fost 
declarate toate egale. Creştinii de toate confesiunile, 
inclusiv unitarienii, — mohamedanii şi mozaicii, toţi 
au aceeaşi situaţie în stat şi faţă de stat. Biserica orto­
doxă se bucură de un simplu privilegiu onorific: e domi­
nantă în stat.
Roma devine u n  focar  
al iredentism ului unguresc
Acest aranjament creat de Constituţie, a încurajat 
peste orice aşteptare nu numai pe Sf. îscaun, ci şi pe Un­
guri.
încă în anul 1920, Ungaria a înfiinţat o Legaţie pe 
lângă Sf. Scaun, cu toate că n’avea de gând să încheie 
•Concordat cu aceasta1). In cadrul acestei Legaţii, ea a 
concentrat, ca într’un veritabil Mare (.jartier al ireden­
tismului unguresc, o serie de jurişti, istorici, canonişti şi 
politiciani, cari urmau să dea o ofensivă generală pentru 
toate revendicările naţionale. O mulţime de „refugiaţi" 
ardeleni şi-au găsit acolo locul potrivit pentru acţiunea 
îndreptată în contra României.
Din oficina acestei Legaţii a ieşit o serie de broşuri 
„informative“, în cari România era zugrăvită în cele ;.'.ai
t) Cel mai de seamă specialist maghiar în Dreptul bisericesc, 
Dr. Ign. Kosutâny scrie, în lucrarea s a :  „Scurtăprivire asupra 
■organizaţiei şi a dreptului administrativ al bisericilor din Ungaria* 
(Seghedin, ed. 11, 1923): „In ţara noastră lipseşte terenul pentru 
Încheierea unui Concordat. Raporturile religioase sunt reglementate
*prin legi regnicolare. Dela acestea nu ne putem abate, după cina 
<ml putem stabili pentru cetăţenii romano-catolicî un drept special. 
Iar raporturile civile nu aparţin sferei de drept a nici unei bi­
serici* (pg. 13).
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sinistre culori şi cari au fost răspândite printre catolicii! 
din lumea întreagă.
Pensionarii Legaţiei cultivau strânse relaţii cu Vati­
canul şi cu cercurile catolice din Roma» pe: cari le montai* 
în toate chipurile împotriva României „schismatice“, „bi­
zantine“ şi „balcanice“.
In timp de câţiva ani, Legaţia maghiară a izbutit să 
ne creeze la Vatican cea mai defavorabilă atmosferă po­
sibilă.
Din partea României nu s’a dat, în tot acest timp„ 
nici un răspuns: nici o broşură, oricât de mică, n’a fost 
tipărită.
Al doilea proiect de Concordat este un  
produs comun al Budapestei şi al Bornei
In această atmosferă s a dospit un nou Proiect de 
C oncordat, pe care ni l-a propus Sf. Scaun la 1924, prin 
Nunţiul M. A. Doici.
Proiectul acesta nu se mai pune pe punctul de ve­
dere al întâi etăţii Bisericii ortodoxe, ci pe acela al apos- 
tolicităţii bisericii romane; el nu se mai mulţumeşte cu 
două dieceze romano-catolice, ci prevede patru, pe lân­
gă cari mai cere alte două dieceze greco-catolice__una
în Nordul Ardealului şi alta în Vechiul Regat — şi două 
vicariate, unul pentru Ruteni, altul pentru Armeni. Mai 
departe, proiectul prevede dreptul de proprietate al Bi­
sericii catolice asupra tuturor bunurilor şi instituţiilor 
culturale (şcoli, etc.), aflătoare în posesiunea sau admi­
nistraţia ei, — bunuri şi instituţii cari, după natura lor 
juridică, erau ale Statului.
Opinia publică ortodoxă a iniţiat în contra acestui 
proiect, o puternică acţiune, dar ea fu zadarnică. Mai 
mult chiar, acţiunea a folosit într’o măsură extraordina­
ră adversarilor,,
Sf. Scaun la discreţia Ungurilor> 
fi  în  contra Homăniei
Ungurii, din parte-le, se prefăceau că nu le vine la 
socoteală proiectul şi făceau o propagandă asurzitoare- 
în contra lui, dar aceasta numai cu scopul ca să nu se
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vadă adevărata situaţie avantajoasă lor. De fapt, la Vati­
can Ungurii operau cum voiau în contra României, după 
cum se poate vedea aceasta din documentele produse la 
pag. 381 ş. u. La aceste documente mai adăugăm aci câ­
teva, luate din gazeta Katholikus Met din Satu-mare, 
Fondatorul acesteia Dr. Nyisztor Zoltân, după o activi­
tate iredentistă de patru ani, în cursul căreia gazeta lui 
„catolică * a fost de mai multe ori suspendată de autori­
tăţile române, a fost transferat la Roma. Acolo s’a întâl­
nit cu conducătorul Iezuiţilor unguri Bangha Bela, care 
era colaborator al gazetei din chestiune. De acolo, ambii 
aceşti luptători îşi trimit articolele lor la Satu-mare. Re­
ţinem dintr’un articol publicat în Nr. dela 6 Aprilie 1924, 
de Nyisztor, cu privire la svonul reducerii eparhiilor 
rom. cat. ardelene dela 4 Ia 2, următoarele rânduri: „La 
Vatican am primit, din cel mai autorizat loc, informaţia 
că aceste ştiri sunt din domeniul fanteziei. Pot să fie li­
nele cercuri şi unii domni, cari ar avea interesul ca a- 
ceste eparhii să fie sistate, dar Vaticanul, în chestiunea 
aceasta, ca într’o chestiune exclusiv bisericească, nu poa­
te permite nimănui să se amestece. Astfel de chestiuni nu 
pot fi decise nici de politica laică, nici de politica naţio­
nalistă, ele pot fi decise numai şi exclusiv de interesul 
Bisericii şi de binele sufletelor“.
In acelaş Nr. se publica in extenso, pe pag. 1, un 
Mesagiu special al iezuitului Bangha către catolicii Un­
guri din Transilvania. Censura a tăiat câteva rânduri din 
acest Mesaj, aşa că nu-i putem şti adevăratul cuprins. 
Totuş, îl putem bănui.
Ungurii creează Internaţionala
catolică în  contra Mom(Iniei
La 22 Iunie gazeta publică un alt articol de Bangha, 
intitulat: Internaţionala catolică, din care reţinem: „Foi 
catolice din străinătate, d. e. America din New York, în­
cep să scrie despre noi articole foarte simpatice. In cur­
sul anului din urmă ni s’au adresat în mod special, în a- 
celaş scop, celebrităţi olandeze, americane, spaniole,.
vi
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franceze şi polone, cu intenţia să ne studieze instituţiile 
catolice (între cari şi presa). Din nenorocire, particula­
rismul limbei noastre este o piedecă în calea contactu­
lui nostru cu lumea mare. Dar, slavă Domnului, că avem 
noi destui oameni cari cunosc limbi străine şi cari au 
şi o cultură mondială. Să lase aceştia la o parte orice 
altă ocupaţiune; să se emancipeze de supt oricare altă 
treabă, ori cât ar părea ea de importantă, şi să plece să 
înjghebeze Internaţionala catolică. Ar ajuta în mod uriaş 
soarta maghiarismului şi poate şi întreg universul bol­
nav“.
Din situaţia pe care o deţinea Ia Roma, ca secretar 
al Federaţiei mondiale a Congregaţiilor Mariane, şi cu 
sprijinul bănesc al Ungariei şi al Sf. Scaun, Rangha pro­
voacă de fapt o imensă mişcare filomaghiară şi în ace- 
laş timp antiromânească în întreaga lume catolică.
„Internaţionala catolică“ în favorul refacerii Unga­
riei milenare a fost creată graţie Legaţiei maghiare din 
Roma şi Sfântului Scaun1).
A fa c e r i le  c a to l ic i lo r  a r d e le n i  le  
a r a n je a z ă , la  Sf. S cau n , U n g aria
Pentru învederarea acţiunii ungureşti la Roma, 
mai reţinem următoarele din Katholikus Met. La 15 Iu­
nie 1924 gazeta scria că „Corul episcopesc (din Ungaria) 
« protestat în contra Concordatului, care este pro­
iectat să se încheie între Vatican şi România“. Iar la 24 
August, 1924: „Opinia publică catolică nu se teme în ce 
priveşte Concordatul. Ea ştie că Roma este foarte bine 
informată şi că interesele catolice le apără, la Vatican, 
astfel de persoane preoţeşti distinse, ca Antoniu Butgkai, 
Justin Seredi2), Szâdok Szabo şi Bela Bangha“.
Ştirile acestea, cari au scăpat netăiate de cenzură, ne 
pot da o idee despre multe lucruri cari au fost tăiate de
')  P. Bangha şi Z. Nyisztor se află, actualmente, într’un 
turneu în America de Sud. N. A.
2) Primatul de mai târziu al Ungariei, —  astăzi, afirmativ, 
candidat de Secretar de stat al Vaticanului în locul cardinalului 
PaceUi, N. A.
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:accasla şd, mai cu seamă despre cele cari, de teama cen- 
surii sau din tactică, nici n’au fost scrise.
Cum s’a apărat Momânia de U nguri ?
In timp ce Ungurii au câştigat pe seama lor Vatica- 
-iml, care a venit cu noul proiect de Concordat, incom­
parabil mai defavorabil decât cel dela 1920, România ce 
făcea?
Şi ce ar.fi trebuit să facă?
Evident că, în faţa unui proiect atât de desavanta- 
Jo s  faţă de cel tratat deja odată, un singur răspuns s’ar 
fi putut da: refuzul de a-1 accepta ca bază de discuţie, re­
venirea la primul proiect, sau abandonarea ideei de a în­
cheia, peste tot, un Concordat, — aşa cum a procedat 
Ungaria.
Dar, România n’a făcut aşa. Ea a trimis la Roma 
doi delegaţi speciali ai ei, şi anume pe d Constantin Bariu, 
fost ministru al Cultelor, -— care trebuia satisfăcut 
-cumva printr’o „misiune“, pentru debarcarea sa recentă 
din Guvern, — şi pe d. Zenovie Pâclişanu, director In 
-Ministerul Cultelor, om cu largă orientare în viaţa ca­
tolică, dar şi. cu strânse legături cu Ungurii.
E a  a capitulat, p u r  şi simplu
In scurtă vreme, această delegaţie a ajuns să stabi­
lească, de comun acord cu Sf. Scaun, un text de Concor­
dat prin care toate punctele de vedere iniţiale româ- 
vneşti au fost sacrificate şi cele mai avansate puncte de 
vedere ungureşti acceptate.
Cum se explică acest lucru?
Delegatul Momânîei—  
spion al guvernului unguresc ?
Fostul director al Cultelor minoritare din Ministe­
rul Cultelor, d. Dr. Petru Ion eseu, într’un denunţ înre­
gistrat la Ministerul Instrucţiei sub Nr. 147.038 din 1 No­
iembrie 1930 şi tipărit şi prin ziare, afirmă că „Nunţiul 
¡papal Doici a făcut declaraţia că Pâclişanu a fost, în
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chestia Concordatului, un spion plătit'de guvernul iim  
Budapesta“.
La această gravă acuzaţie, d. Pâclişanu n‘a răspuns« 
nimic până astăzi.
Este adevărat că fostul ministru al Instrucţiei şi al. 
Cultelor, d. N. Costăchescu, l-a scos pe Pâclişanu din Mi­
nisterul Cultelor, fără nici o judecată, interzicându-i să. 
mai calce vre-o dată pe acolo, totuş chestiunea aceasta» 
cu greu cred că ar putea fi socotită terminată.
Din cauza agitaţiei opiniei publice ortodoxe, Guver­
nul liberal (1922—1926) n’a avut curajul să semneze
1 oncordatul stabilit la Roma, împotriva căruia totuşi. 
Ungurii continuau, din tactică, să simuleze o nemulţu­
mire. Aşa se explică informaţiile date de ziarele delà; 
Bucureşti, încă în Martie 1925, relativ la intervenţia unei 
delegaţii de parlamentari unguri, în frunte cu mitropoli-r 
tul primat 1. Csernoch, la Vatican, în scopul ca să nu se 
iacă Concordatul cu România, întrucât el lezează grav., 
interesele catolicilor unguri1).
Se încheie Concordatul dorit de Unguri
Totuş, Concordatul negociat de Banu-Pâclişanu» a 
fost încheiat, pe supt ascuns, la 10 Maiu 1927 de fostul 
ministru V. Goldiş.
Ţărâna de pe mormântul lui V. Goldiş esté încă* 
proaspătă, dar aceasta nu poate fi o piedecă pentru elu­
cidarea obiectivă a rolului pe care el l-a avut în- istoria* 
legăturilor României cu Sf. Scaun, mai cu seamă când! 
pentru aceasta ne stau la dispoziţie documente scrise de 
însaş mâna lui.
Molul lui V. QfoldAş, ortodomuiii
V. Goldiş trecea de un reprezentant fanatic al orto^- 
doxiei şi de un duşman al catolicilor. Despre aceasta ga- - 
zetele timpului ne dau dovezi abundente.
’) Legea românească, Oradea, 15 Martie <1925..
LXXXV
Gând, în calitatea lui de Ministru al Cultelor, a fost 
-sesizat de şeful guvrnului, Gen. Averescu, să se ocupe de 
«chestiunea Concordatului, rămasă neterminată de guver­
nul precedent, Goldiş a înmânat aceluia, cu data de 29 
Iulie 1926, un lung şi documentat memoriu, din care re­
ţinem următoarele:
Principiar Goldiş se declara în contra încheierii ori­
cărui Concordat cu Sf. Scaun. „Situaţia Bisericii catolice
— susţinea Goldiş — urmează să se reglementeze prin 
lege, ca a oricărei alte Biserici“. Cu toate că supt guver­
nul precedent s’a ajuns 'îîitre Sf. Scaun şi Statul Român 
la o formulă de Concordat, Guvernul Averescu „este ab­
solut liber de a impune condiţiile pe cari le-ar crede u- 
tile, preQum liber este, la caz de nevoie, să aranjeze ches­
tia prin lege“.
In ce priveşte susceptibilitatea Bisericii ortodoxe 
faţă de Concordat, ea este „mai presus de orice îndoia­
lă“, îndreptăţită.
„Biserica ortodoxă, cu drept cuvânt aştepta, ca noul 
Stat român să repare nedreptăţile trecutului şi să ia mă­
suri na.pentru o nouă stabilire şi chiar majorare a pri­
vilegiilor Bisericii catolice şi a altor culte minoritare, ci 
mai vârtos pentru înzestrarea Bisericii noastre strămo­
şeşti cu mijloacele necesare înaltei sale misiuni naţio­
nale“ ___
„Nici un guvern român nu va putea să dea cultelor 
minoritare situaţii, cari ar produce în opinia publică or­
todoxă impresia unei favorizări a acelor culte, străine de 
sufletul nostru naţional, fără a se expune unui resenti­
ment general, care î-ar slăbi puterea de acţiune şi ar a- 
vea repercursiuni asupra situaţiunei sale politice din 
stat“ . . .
Intrând în discuţia singuraticelor puncte din textul 
stabilit de delegaţii Banu-Pâclişanu de comun acord cu 
reprezentanţii Vaticanului, — G. refuză categoric înfiinţa- 
area unei noi dieceze greco-catolice, precum şi recunoaş­
terea a patru dieceze rom. cat. Două sunt „absolut su­
ficiente“.
„'Cea-Titâi dasică dovadă pentru justeţa acestei solu­
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ţii este însuş Vaticanul,, care în: primul său proiect dé * 
Concordat trimis aici prin raportul ministrului nostru, 
pe lângă Vatican, No. 55 din 6 Oct. 1920, fixează episco­
piile din Ardeal şi părţile ungurene textual in chipul ur­
mător: „Diócesi immediatamente soggette: a) Diócesi 
unite de Transilvania e Satmar, b) Diócesi unite di Te- 
mesvar e Gros-Varadino‘‘...
„Guvernul român deci trebue să insiste ca să se re­
vină la soluţia originală propusă chiar de Sf. Scaun, ca 
singura admisibilă între împrejurările date“...
„Sunt convins că Sf. Scaun, după insistenţe serioase 
şi motivare convingătoare ar primi soluţia propusă de 
noi, care singură răspunde realităţii, necesităţii şi inte­
reselor noastre de stat“.
„Voiu atinge şi concesiunile Guvernului precedent, 
cari mi se par exagerate: S’a admis ca Biserica cat. să-şi 
menţină şi actualele şcoli normale... Biserica ortodoxă 
română nu poate să aibă şcoale normale, dar biserica 
catolică din România are dreptul acesta.. Ar, fi posibil 
aşa ceva ?“
„Care guvern român ar putea să primească răspun­
derea unei asemenea stări de lucruri“?
In ce priveşte corespondarea directă a Bisericii ca­
tolice din România cu Sf. Scaun:. „Această preten&iune 
s’a acceptat de către guvernele române. Cred ca este o- 
greşală. Biserica ortodoxă română a Statului, nostru, in­
stituţie care se confundă aproape cu însuş neamul nos­
tru, nu are dreptul acesta, ci Patriarhul corespondează 
cu Bisericile ortodoxe din alte ţări priu Ministerul de Ex­
terne. Pentru care motiv îi dăm diîepţul' : acesta unei Bi­
serici străine de sufletul nostru şi nu odată cu manifes­
tări duşmane' faţa de Statul nostru? Cme garantează' că i 
această corespondenţă va avea ca obiect ¡ totdeauna şi 
exclusiv numai afaceri bisericeşti şi spiritualé?“..,.1)
L altul moriftÂ al lut V. Goldiş.
Cu toate aceste premise logicexşi ¡documentate, n’au 
trecut decât riouă luni de zil& ■ şi 'Goldiş a plecat Iau ¡Ro-̂
*) Originalul memoriului se află In Ministerul Cultelor, la, áósurul* 
Concordatului.,, . v : ; . ' , v -
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ma, unde, după tratative destul de sumare cu Sf. Scaun» 
renunţând la absolut toate principiile şi punctele pe cari 
le afirmase cu atâta energie, a încheiat şi semnat Con­
cordatul, punând catolicismul unguresc în legătură di­
rectă cu Sf. Scaun. Enormitatea acestei măsuri o relevă 
şi canonistul sas Dr. H. Brandsch, care scrie că, prin Con­
cordat: „Biserica catolică a răuşit să-şi asigure o serie de 
drepturi cari în Legea Cultelor nu sunt clar formulate. 
Astfel, comunicaţia liberă imediată a episcopiior, a preo­
ţilor şi a credincioşilor în toate afacerile spirituale şi bi­
sericeşti, cu Sf. Scaun şi viceversa; cu alte cuvinte sub­
ordonarea supt o căpetenie străină, care altor confesiuni 
li s’a interzis — catolicilor li s’a admis, fiind supuşi Pa- 
pei“1).
G old iş  s a c r i f ic ă  în s ă ş i  
in t e g r ita te a  t e r i t o r ia lă  a  R o m â n ie i  
Dar, ceeace constituie culmea, — Concordatul lui 
Goldiş a renunţat la însăş integritatea teritorială a Statu­
lui român. In adevăr, el recunoaşte România numai pâ­
nă la Prut, — Basarabia este lăsată mai departe in an­
grenajul Rusiei (pag. 796).
P o lit ic ă  d e  c â r p e l i  
Concordatul semnat de Goldiş n’a putut fi perfec­
tat de guvernul Averescu, din cauza plecării lui apro­
piate dela cârma ţării. Guvernul liberal, care i-a urmat, 
înainte de a proceda la ratificarea Concordatului, a ţinut 
să aibă din partea Sf. Scaun câteva precizări cu privire 
la înţelesul anumitor paragrafi, cari nu i s’au părut des­
tul de limpezi. Astfel, printr’un schimb de scrisori s’a 
precizat sensul art. IX.
In legătură cu acest articol, care se ocupă de per­
soanele juridice ale Bisericii, Nunţiatura a enunţat că: 
„dacă Guvernul declară, în cursul discuţiunilor din Par­
lament sau la oricare altă ocaziune, că în virtutea aces­
tui articol Biserica catolică în România, în afară de orga- 
nizaţiunile enumerate în art. IX, nu va putea exercita
1)  Dr, H, Brandsch : Grundriss eines heimischen Kirchen­
rechtes. 1 Heft, Die christlichen Kulte în Rumänien.— Sibiu, 1933, 
pg, '25. : -i ■ 1
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personalitatea sa juridică privitoare la posesiunea bunu­
rilor, Si. Scaun din partea sa declară că nu va ridica o- 
biecţiuni“.
Prin această interpretare, chestia Statului catolic 
virtual era rezolvită. lotuşi, nici un guvern n’a procedat 
la realizarea măsurii.
Concordatul, în  Parlam entul României
Cu aceste lămuriri, supt guvernarea naţional-ţără- 
nistă, Concordatul a fost prezintat, la 1929, Parlamen­
tului, în vederea ratificării. Legea care „a autorizat gu­
vernai să ratifice şi să facă să se execute Concordatul“, 
s’a publicat în Monitorul Oficial Nr. 4478 din 12 Iunie 
1929. Mai târziu, la 15 Iulie, Concordatul a fost publicat 
ŞÎ m Acta Apostolicae Sedis, organul oficial al Vaticanu­
lui, dar nu supt titlul de Concordat, cum l-a publicat 
Monitorul Oficial, ci de Sollemnis Conventio.
Inconştienţă sau trădare ?
Publicarea Concordatului în Monitorul Oficial este 
însă un act de o defectuozitate şi inconştienţă tot aşa de 
mare ca şi cea care a prezidat la încheerea Concordatu­
lui. Monitorul Of. prezintă Concordatul altfel, de cum îl 
prezintă organul Sf. Scaun.
Mai întâi, însaş denumirea este diferită, ceeace de 
sigur că nu este fără importanţă, dat fiind câ dreptul in­
ternaţional nu este de acord în ce priveşte caracterul de 
convenţiune propriu zisă al Concordatelor.
Dar mai gravă este partea care cuprinde schimbul 
de scrisori dintre Guvernul român şi Nunţiatură. Legea 
votată de Parlament spune că acele scrisori „se alătură 
la legea de faţă". Drept consecinţă, ele şi sunt în ade­
văr alăturate, dar nu la lege, ci la Concordat şi fără 
nici o menţiune despre caracterul şi puterea lor. Ceeace 
ar putea însemna că ele sunt nişte simple anexe nee­
senţiale.
Dovadă că cei cari au ratificat Concordatul n’au a- 
vut o conştiinţă exactă a însemnătăţii acelor scrisori, 
ni-o dă şi faptul, că Concordatul a fost publicat, mai târ-
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„ziu de mai multe ori fără aceste scrisori, ca şi când ele, 
-4eci, ar fi neesenţiale1). In realitate, acestea, departe de 
a fi nişte anexe fără importanţă, formează parte inte­
grantă a Concordatului, — ceeace se vede din organul 
oficial al Vaticanului, unde sunt publicate supt titlul: 
„Conventionem integrant epistolae quae sequuntur, şi ur­
mate de Procesul verbal de ratificare din partea repre­
zentantului Sf. Scaun şi a Ministrului României pe lângă 
Vatican, Caius Brediceanu.
De altfel, ceeace este tot atât de grav pe cât de ca­
racteristic, Concordatul ratificat nu s’a publicat nici pâ­
nă în ziua de astăzi în româneşte, nici în Monitorul Ofi­
cial, nici altundeva! .
O ratificare fă ră  cap şi o 
prom ulgare care e nulă, de drept
Sferele noastre conducătoare nu ştiu nici până as­
tăzi care este forma adevărată a ratificării Concordatu­
lui!
De fapt şi de drept, Concordatul nu intră în vigoa­
re din momentul aprobării lui de către Parlament, sau 
din momentul publicării lui în Monitorul Oficial, ci nu­
mai din momentul schimbului ratificărilor între Sf. Sca­
un şi între Guvernul român, — după cum o precizează 
aceasta în modul cel mai clar art. XXIII al Concordatu­
lui însuş. Publicarea acestuia în Monitorul Oficial, la 12 
Iunie 1929, este nulă şi fără efect, dat fiind că ratifică­
rile au avut loc abia la 7 Iulie.
Concordatul publicat în Monitorul Oficial nu era ra­
tificat, el nu putea fi, prin urmare, nici publicat. Parla­
mentul a votat numai legea prin care „autoriza Guvernul 
să-l ratifice“. Ceeace este cu totul altceva. Roma ştia ce 
însemnează ratificarea; de aceea Sf. Scaun a şi publicat 
Concordatul abia la 15 Iulie.
i) Vezi: I.Mateiu : Valoarea Concordatului încheiat cu Vatica­
n u l, Sibiu, 1929. pg. 105 şi idem : Politica bisericească a Sta­
rtului românesc, 1931, pg. 211.
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Parlam entul a „ ratificat“  Concordatul 
p e baza unei simple cdpii necomplete 
Dar ratificarea Concordatului mai prezintă şi o a 
doua gravitate, incomparabil mai mare decât cea ex­
pusă mai sus. Şi anume:
v.-Goldiş spune in p. 19 a raportului său1), — lucru 
pe care, cu câteva luni înainte de moarte, l-a confirmat
şi în faţa judecătorului de Instrucţie (pag. 9 13 ),__că în
cursul tratativelor cu Sf. Scaun a cerut să se fixeze în 
textul Concordatului că anumite chestiuni despre cari 
pr oiectul prevedea că se vor rezolvi „de comun acord 
prin Sf. Scaun şi Guvernul român", — Guvernul înţele­
ge să fie rezolvite „prin lege“'. La această propunere, re­
prezentanţii Sf. Scaun au răspuns că „nu văd nevoia u- 
nei asemenea schimbări ori adaogiri la textul Concorda­
ţii lai, de oarece Sf. Scaun nu poate să impună Guvernu­
lui român modalitatea prin care va da in asemenea ca­
zuri aprobarea sa şi că, astfel, textul actual nu împiede­
că Guvernul român, ca aprobarea să o dea totdeauna 
prin lege. Am luat la cunoştinţă această declaraţiune, 
dar totuş pentru evitarea oricăror eventuale neînţelegeri 
în viitor, am insistat, ca Sf. Scaun să dea în scris această 
declaraţiune. Cererea mi s‘a acordat şi la exemplarul ori­
ginal semnat al Concordatului se găseşte declaraţia din 
chestiune, iscălită de Eminenţa Sa Cardinalul P. Gas- 
parri. in proiectul despre regimul cultelor deci se poate 
insera dispoziţia că, în asemenea cazuri, aprobarea din 
partea Statului român se va da prin lege, ca astfel să fie 
oprii oricare guvern viitor să dea asemenea aprobare 
¡ură ştirea şi mcuvinţarea Parlamentului şi a supremu­
lui factor constituţional" .
Clauza aceasta adăugată la textul Concordatului este 
de o importanţă extraordinară, întrucât ea opreşte gu­
vernele româneşti de a proceda în mod uşuratic în ches­
tiuni delicate prevăzute de Concordat şi le obligă să le 
prezinte Parlamentului spre decidere.
Ei bine,, exemplarul prezintat Parlamentului spre
0  V. Goîdiş, Concordatul, Arad> ( 1929)
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„ratificare", nu avea această clauză pusă de Cardinalul 
Gasparri pe originalul Concordatului„ adus la Bucureşti.
Parlamentului nu i s’a prezintat acest original şi nici 
o copie autentică completă, ci una din care, în mod 
intenţionat sau întâmplător, a fost lăsată afară impor­
tanta clauză din chestiune. Parlamentul a „ratificat“, ast­
fel, un text necomplet al documentului şi, în Monitorul 
Oficial, textul aceluia s’a publicat tot necomplet.
Concluzia logică şi unică a acestui fapt este : nulita­
tea Concordatului.
Originalul Concordatului a dispărut 
din M inisterul de Externe
Dar, ceeace caracterizează şi mai elocvent situaţia 
dela Ministerul de Externe, este faptul de o gravitate în 
adevăr extraordinară şi unic în analele vieţii politice a 
ţărilor cari se respectă, că originalul Concordatului, pe 
care era trecută clauza din chestiune, a dispărut fără 
urmă din arhiva Ministerului de Externe.
Am sesizat în această chestiune factorii în drept, 
cari s’au mulţumit însă, până acum, să aştearnă asupra 
acestei penibile întâmplări tradiţionala muşama naţio­
nală.
Dar, lucrul nu mai poate rămânea aşa; stahilirea vi­
novaţilor şi pedepsirea exemplară a lor se impune fără 
nici o amânare.
Ori, doară Ministerul nostru de Externe este la dis­
creţia absolută a duşmanilor ţării, cari pot să opereze 
în el cum vor?
Asta trebue să se ştie!
Politica bisericească a M inisterului de
Externe  — o politică de sinucidere naţională
Situaţia dela Ministerul de Externe trebue radical 
şi iremediabil curăţită, cel puţin în ce priveşte politica 
bisericească a lui. Căci, dacă politica eXetiiiă civilă a 
ţăru noastre a urmat, dela 1918 încoace, p direcţie care 
poate: fi socotită normală, politica externă bisericească
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a fost tot ce se poate mai greşit, mai păgubitor şi mai ru­
şinos. Ea a fost o politică de sinucidere naţională.
In Ministerul nostru de Externe n’a fost şi nu este 
fiici astăzi nici un singur om pregătit pentru problemele de 
politică bisericească, nici din punct de vedere juridic, 
nici canonic, nici istoric, nici naţional. Cele mai grele 
chestiuni le-au tratat, cu cea mai rafinată diplomaţie din 
ume care este aceea a Vaticanului, — oameni impro­
vizaţi şi, ceeace este şi mai grav, oameni cari, în une- 
le cazuri, au lost unelte ordinare ale adversarilor nea­
mului şi ţării noastre.
Istoria Concordatului şi a Acordului constituie cele 
mai ruşinoase si dureroase pagini din istoria diploma­
ţiei româneşti.
Măsurii» cari se im pun; 
declararea nulităţii Concordatului
 ̂ Măsurile cari urmează să fie luate de urgenţă, în ve­
derea salvării radicale a situaţiei create de Concordat şi 
agravate de Acord, sunt foarte simple:
Dat fiind că Concordatul încheiat la 10 Maiu .«J27 şi 
„ratificat în condiţiile absolut ilegale pe cari le-am evi­
dential la locul său, juridiceşte este nul, — Guvernului 
nu-i rămâne decât să constate acest fapt şi să facă de­
claraţia ce derivă cu necesitate inexorabilă din el. Apoi, 
să întrebe Sf. Scaun dacă cre^e că este cazul a se încheia 
un alt Concordat, tratat pe baze cu totul noi, de oameni 
pricepuţi şi oneşti, şi — la lumina zilei.
In cazul că Sf. Scaun va refuza să ia act de declara­
ţia şi de întrebarea Guvernului, va trebui imediat denun­
ţat Concordatul, — aşa cum a stabilit şi Consiliul L e­
gislativ, — rămânând ca situaţia Bisericii cat. să fie re­
glementată prin lege, întocmai ca şi a celorlalte biserici 
din cuprinsul Statului român.
Lichidarea imediată a Statului catolic
In ce priveşte problema Statului catolic, soluţia ei 
este In funcţiune de măsura care se va lua în problema
xcin;
Concordatului. Dacă Sf. Scaun va crede că este în intere­
sul lui ca acesta să fie imediat denunţat şi să se procede­
ze la încheierea unui nou Concordat, prin care interesele 
Statului român să fie asigurate în mod sigur şi loial, iar 
tendinţele politice ungureşti definitiv înfrânte, — ches­
tia Statului cat. va putea fi discutată în cadrul noilor 
tratative, în conformitate cu natura ei de drept pe deplin 
lămurită de către organele judiciare ale ţării.
Aspectele grave ale Statului catolic-
Chestiunea Statului catolic, în afară de legătura ei 
cu. Concordatul, — are, în situaţia actuală, două as­
pecte: 1. care priveşte organizaţia lui, ca atare şi 2. care 
se referă la bunurile pe cari el le deţine.
In ce priveşte organizaţia Statului catolic, fiecă o lu­
ăm pe cea dinainte de Acord, fiecă o luăm pe cea preco­
nizată de Acord şi realizată în mod unilateral de Unguri,.
— ea nu mai poate fi tolerată câtuş de puţin.
Unde este, în adevăr, raţiunea politică de dragul că­
reia să se admită pe seama eparhiei rom. cat. de Alba- 
lulia, o organizaţie cu totul deosebită de cea a celorlalte 
eparhii catolice din ţară şi din lumea întreagă, — orga­
nizaţie care constitue un pat cald al tendinţelor maghia­
re iredentiste şi al imperialismului catolic?
Iată, un singur moment, care, ilustrează mai presus 
de orice echivoc, acest caracter al lui.
Cum a camuflat V. Pop
iredentismul unguresc al Statului catolic
Conform lit. a) a pct. 2 din art. VI al Statutului or­
ganic, noul Consiliu diecezan are, în afară de Preşedinte, 
care este Episcopul, — şi un „preşedinte al laicilor", —  
organ cu desăvârşire necunoscut în Dreptul canonic sau? 
în vre-o organizaţie oarecare din întreaga lume.
Sensul acestei dispoziţii nu se precizează în Statut,, 
dar, judecând logic, ea însemnează, sau că cele 2/3 de- 
membri laici ai Consiliului nu au ca preşedinte pe epis­
copul, ci pe unul dintre ei — un laic, — sau că laicii au
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doi preşedinţi: pe episcopul şi pe unul dintre ei, în timp
ce clericii au un singur preşedinte.
An°mf !ia aef asta canonică dovedeşte solicitudi- 
T a r d d e n t  “  * *  ^  *» de *  PoP> Unguri-
iam pÎt^ îT/ !’ ’ACar® eSte SCI1Sul practic al cestu i aran-
Drileiiil Vand in vedere că episcopul depune, cu
p Jejul înscăunăm sale, jurământ de fidelitate faţă de
Rege şi de Constituţie, şi că este la discreţia Papei, -  se
F- esupime ca el nu poate apăra cu toată energia chestiu-
a ajionale ungureşti faţă de reprezentanţii Stalului 
roman şi eventual, chiar şi faţă de S i  Scaun, Pentru 
a putea face dm Consiliul Diecezan o forţă care să 
ie gata in orice moment a păşi în mod chiar provocător 
s a admis’ — cu asentimentul Ini V. Pop, ca 
. aicii să aibă în cadrul Consiliului Diecezan, o organiza­
ţie proprie, cu un preşedinte ales din mijlocul lor! Acest 
preşedinte, care nu depune în faţa autorităţilor de Stat 
nici un fel de jurământ, poate să întrebuinţeze orice tao 
îca voieşte, căci ei nu este supus absolut nimănuia, — 
nici chiar Papei.
Prin această dispoziţie s’a asigurat caracterul poli­
tic maghiar al Consiliului Diecezan, — caracter pe care
• ocaun n a  avut nici un interes să nu-1 aprobe, din 
moment ce delegatul Maiestăţii Voastre, transformat în 
advocatul Ungurilor iredentişti, l-a găsit acceptabil, — cu 
toate ca în primul său proiect, făcut într’o epocă în care 
înca nu fusese câştigat complet de Unguri, el combătuse 
cu energie prepotenţa laicilor, pe care căuta să o redu­
că în mod simţitor.
Clerul unguresc ardelean animat exclu- 
stl’ tendinţe naţionale maghiare, cal­
ea %n picioare canoanele
Pentru a demonstra iloialitatea clerului catolic ma­
ghiar faţă de această dispoziţie a Acordului, e necesar 
să se spună că în Adunarea generală din 1932, în care s’a 
constituit^ Consiliul Diecezan, dispoziţia aceasta a fost 
‘Călcată, şi d. E. Gyârfăs a fost ales na numai preşedinte
xcv
■al laicilor, ci preşedinte al întregului Stat catolic. Ele­
mentul clerical s’a înşiruit cu entuziasm alături de laici, 
sub preşidenţia politicianului Gyârfâs, care conduce, de 
fapt, întreg Statul Catolic, — episcopul fiind o simplă 
păpuşe în mânile lui. Faptul, penibil din punct de vedere 
canonic, că nicăiri în lumea catolică nu există vre-un 
caz, ca clerul să fie condus de un laic, — acest fapt n’a 
emoţionat pe preoţii unguri, cari sunt catolici numai în 
măsura în care catolicismul le acopere scopurile lor un­
gureşti îndreptate în contra stării de drept a României 
de astăzi.
Dacă n’ar exista nici un alt motiv, decât singur 
acesta, şi el ar fi suficient pentru ca guvernul român să 
sisteze imediat Consiliul Diecezan clandestin, ilegal şi 
anticanonic.
Cum se prezintă chestiunea bunu­
rilor deţinute de Statul catolic
In ce priveşte al doilea aspect al chestiunii Statului 
catolic, — adecă problema bunurilor deţinute de el, — 
trebue să rectific afirmaţiunea care se aude foarte des 
din gura politicianilor şi diplomaţilor noştri, că aceste 
bunuri reprezintă doar câteva milioane de Lei, aşa că nu 
merită câtuş de puţin ca Statul român să-şi bată capul 
cu ele, creându-şi din cauza lor, o reputaţie rea în lumea 
străină, şi pierzând şi simpatiile atât de vii ale Sftului 
Scaun.
Mai întâi: averea Statului cat. nu este de „câteva mi­
lioane“, cum se afirmă. După socoteala făcută de dl Dr. 
Al. Pteancu, la 1921, înainte de reforma agrară, averea 
se urca la suma de 1,367.558.000 lei, în valuta de astăzi.
Dar o astfel de socoteală simplistă e greşită, căci imo­
bilele urbane socotite aici în bani, sunt — în mare parte 
*— instituţii culturale (şcoli, căminuri etc.), cari reprezin­
tă o valoare incalculabilă şi cari, după origina, natura şi 
destinaţia lor, sunt ale Statului român, iar nu vile Statu­
lui cat. Pe timpul Ungurilor, toate acestea au fost la dis­
poziţia Statului şi în serviciul lui, — acum sunt toate în­
dreptate în contra Statului, după cum o declară în mod 
impresionant de categoric şi documentat doi catolici de
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marcă: Dr. Al Borza, fost secretar general al Ministeru­
lui de Instrucţie şi Culte şi delegat al Guvernului in co­
misia de doi pentru realizarea măsurilor prevăzute de 
Concordat şi Dr. Al. Pteancu, inspector general al învă­
ţământului (pg. 821—822).
Nu e, însă, vorba de averi, ci de opera 
de m aghiarizare pe care o săvârşeşte 
Statul catolic cu ajutorul acestora
Liceele Statului cat. îndeplinesc astăzi o acţiune de 
maghiarizare , pe care d. Al. Borza o stigmatizează cu tot 
dreptul, în cuvintele aspre dela pag 822.
După o statistică recentă, în cele 7 licee ale Statului 
cat. se maghiarizează şi astăzi, cu grămada, Şvabii din 
Banat şi din Sălaj, Saşii din Transilvania, Ceangăii din 
Moldova şi chiar şi Sârbi şi Români.
Iată aici o icoană statistică sumară a elevilor, în ma­
joritate şvabi, saşi, ceangăi, români şi sârbi, ~ari se gă­
sesc în aceste şcoli:
Liceul Statulu i 
catolic din
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jc aacz.
Cluj 5 1 5 10 9 3
Alba Iulia 3 2 23 5 15 7
MIerc.-Ciuc 1 3 5
Braşov 28 2 1
Tg. Mureş 2 2 2 1 1
Odorheiu 1 1 3 1 3 2 3
Tg. Săcuilor 2 1 2 1
39 4 1 5 39 17 23 9 4 7 2 2 1 8
Cu o s in g u r ă  con d iţie  l i  s ’a r  p u t e a  
c ed a  c a to l ic i lo r  b u n u r i l e : c a  s ă  s e  
a p l ic e  p r in c ip iu l  c on te lu i A. A p p on y i
Numai cu o singură condiţie ar putea fi cedate ave­
rile din chestiune catolicilor unguri şi, anume, aplicând
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măsura stabilită de guvernul ungar dela 1917, — când 
ministru al Cultelor era contele A. Apponyi. Cu privire 
la aceasta, reproducem aici un articol din gazeta Unirea 
dela Blaj, cu data de 5 Ianuarie 1918. Iată-1:
Aplicarea articolului de lege XX din 1848. 
„Ministrul de Culte, contele A. Apponyi, a depus pe 
biroul Camerei, deodată cu proiectul autonomiei cato­
lice, şi proiectul referitor la aplicarea art. XX din 1848.
Proiectul acesta constituie un fel de ianctim  cu pro­
iectul autonomiei catolice şi se refereşte la subvenţiona­
rea bisericilor catolice din partea Statului. Este rezulta­
tul, ce s‘a ajuns pe baza îndelungatelor tratative dintre 
şefii bisericilor acatolice şi guvern, cari numai în acest 
chip s‘au declarat de învoiţi la autonomia catolică, dacă 
Statul îi esconlentează şi pe ei din visteria sa, spre a-şi 
putea acoperi lipsurile eclesiastice şi diecezane.
In urma acestora, Statul face o fundaţiune perpe­
tuă tic 200 milioane coroane, a căror interese Le pune 
numai decât la dispoziţia confesiunilor.
Din suma aceasta, biserica reformată (calvină) pri­
meşte 126,600.000 cor., cea evangellcă luterană din Ar-1 
deal 12,000jGOG iar biserica unitară 6,800.000 cor. Proiec-1 
tul prevede, că amăsurat sumelor acestora să se dea sub­
venţie anuală, începând cu anul 1917, confesiunii protes­
tante 5,'064.000 cor., ev. luterane din Ungaria 2,184/M 
Sacilor ardeleni 480.000 cor., iar unitarienilor 272*000 
cor.
Asemenea s’a făcut fundaţiune perpetuă pe seama 
izraeliţilor, cari au fost recunoscuţi confesiune recepţii 
prin art. XLII ex. 1895, în suma de 25,000.000 cor., după 
care vor primi anual o subvenţie de 1,000.4)00 cor, 
Proiectul e aşadară, eu consideraţie ia toate 
tilunile recepte din ţară, afară de gi'&co-orientaiti români 
şi sârbi. Aceştia nici nu sUnt amintiţi şi htei tttt pritiMisC 
ui mic, deşi sunt confesiuni recepte Înaintea izraeliţilor, 
cari au fost recunoscuţi de abia In 1U95.
împrejurarea aceasta a uimit cercurile Ccnidueâiaft- 
re gr. orientale române şi a produs o ehormâ Conster­
nare pretutindeni. Mitropolitul Mangra a plecat la feuda-
tc villj
pesta, unde a conferit multe cu secretarul de stat, Toth 
Jânos.
Asupra acestor pertractări, ziarul „Az Est“ din 1 
Ianuarie a. c. spune că secretarul de Stat ar fi declarat 
mitropolitului Mangra, că motivul, pentru care biserica 
gr. orientală română a fost exclusă dela subvenţionarea 
Statului, este a se căuta în împrejurarea că, prin invazia 
românească, opinia publică maghiară este atât de înver­
şunată în contra Românilor, încât, dacă s’ar fi luat în 
proiect şi biserica gr. orientală română, prin aceasta s’ar 
fi periclitat izbânda proiectului.
Amăsurat unor ştiri — zice Az Est — la pertractă- 
role ţinute între Mangra şi Toth Jânos, acesta ar fi de­
clarat că, întrucât proiectul ar fi luat în plan şi ajutora­
rea bisericii gr. orientale române, în cazul acesta n’ar fi 
putut obţine aprobarea prealabilă prea înaltă.
întrebat asupra acestora, Mangra a denegat orice 
informaţie. A spus atâta, că pe după sărbători se va în­
truni Congresul naţional-bisericesc, care va protsta îm­
potriva proiectului ministrului de culte“.
Cât ar trebui să-i dea Statul, 
Bisericii ortodoxe f
In conformitate cu cheia stabilită de Guvernul un­
gar, ar urma ca, dacă Guvernul român donează celor
400.000 catolici unguri din Transilvania, o avere aproxi­
mativ de un miliard Lei, — să afecteze pe seama bise­
ricii ortodoxe române din întreaga {ară, şi care are 
13,0G0,000de credincioşi, — un fond de 32,5oo.ooo.ooo, 
adecă treizeci şi două miliarde şi cinci sute milioane lei. 
De asemenea, în baza principiului egalei îndreptăţiri 
prevăzut de Constituţie şi de Legea Cultelor, ar urma ca 
Statul român să constituie fonduri proporţionale şi pen­
tru celelalte confesiuni din ţară1).
i) Numai mănăstirii Neamţului i s’au luat, prin Decretul 
Domnesc Nr. 4381 din 1859 al lui Alexandru 1. Cuza, 74 moşii, 
î* întindere de peste 300,000 hectare, cu toată zestrea lor de peste
17.000  capete de vite, în valoare de mai multe miliarde Lei. Con­
form art. IV al Decretului aaiintit, urma ca în viitor toate cheltu­
ielile mănăstirii să fie acoperite din venitul acestor averi luate de 
Mat* ^Ministerul cultelor —  zicea Decretul Domnesc va fi
XCTX
Universitatea din Cluj—  proprietara  
bunurilor deţinute de Statul catolic
Dar, în afară de aceasta, mai este la mijloc proble­
ma Universităţii din capitala Ardealului.
Documentele cuprinse în volumul prezent dpvedesc 
mai presus de orice îndoială că partea cea mai mare a 
bunurilor Statului cat. sunt donaţiuni făcute de foştii 
principi ardeleni şi împăraţi austriaci pe seama Univer­
sităţii din Cluj. Mai mult chiar: o bună parte a acelor 
bunuri este de origine românească (pag. 662, 772 şi 851). 
Asupra îndreptăţirii Universităţii s’a pronunţat şi Justi­
ţia (pag. 866), care le-a şi intabulat pe numele Statului 
(345 şi 359).
Universitatea are stringentă 
nevoie de aceste bunuri
Universitatea din Cluj are astăzi un număr cu peste 
100% mai mare de studenţi, decât avea în era ungurea­
scă. Drept consecinţă, ea are nevoie şi de localuri în plus, 
pe lângă cele de cari dispune astăzi.
Ea are, anume nevoie de două localuri mari pen­
tru a înfiinţa o Şcoală normală superioară, cu două sec­
ţii (una pentru studenţi, a doua pentru studente) în ve­
derea pregătirii corespunzătoare a corpului didactic,
Universitatea mai are nevoie de imobile pentru a-şi 
asigura o serie de institute, cari azi nu pot funcţiona din
pururea cu toată privegherea a se urma în toată rânduiala şi cu 
toată chibzuinţă. . . ca astfel să se îndeplinească în totul scopul 
dorit al fondatorilor“ . In conformitate cu acestea se şi luase în 
bugetul Statului, pe seama mănăstirii Neamtu, suma anuală de 
982.621 Lei, ceeace ar face astăzi aproximativ 50 milioane Lei, 
din cari însă Statul nu dă ustăzi nici a cincizecea parte. Mai 
mult chiar, i s’a luat în deceniile din urmă şi aşa zisa Vatră a mă­
năstirii, lăsându-se cea mai strălucită şi mai glorioasă instituţie 
monastică a românismului înt’o stare de mizerie şi de decădere 
dezolantă. De zeci de ani Mănăstirea Neamţu solicită dela Statul 
român reparaţia acestei nedreptăţi strigătoare, f&ră ca pănă astăzi să 
se fi găsit un om care să facă dreptatea cuvenită. W*
A se vedea : Memoriul Manăstirei Neamţu şfSecu'asupra 
drepturilor de~proprietate, de'Episcopul’ Nieodem,"stareţul 'sfintei 
mănăstiri Neamţu, —  Tipografia mănăstirii Neamţu (1934),
c
lipsa de local (Institutul de Istoria Medicinei, Institutul de 
Istoria Artelor, Institutul de Pedagogie, Institutul de 
Geografie ş. a.), precum şi Casa studenţilor,
Prin rezolvirea dreaptă a chestiunii Statului cat. s’ar 
putea realiza chiar marele program preconizat, la 1919, 
de V. Pârvan şi îmbrăţişat de Consiliul Dirigent, al creă­
rii integrale a Cetăţii universitare din Cluj, in condiţiuni 
cari să satisfacă toate exigenţele ştiinţifice, morale şi so­
ciale legate de o instituţie superioară, cum este Univer­
sitatea.
De bursele cari ar trebui să revie studenţilor 
rom âni, se bucură eoccluHv studenţii unguri, 
pe cari Statul catolic îi creşte în  sentimente 
antiromân eşti
Dar, nu numai de clădirile deţinute, pe nedrept, de 
Statul catolic pentru trebuinţe naţionale ungureşti, are 
nevoie Universitatea, ci şi de Fondul de studii şi de Fon­
dul de burse, din care se susţin anual sute de studenţi şi 
de elevi unguri, în timp ce tinerii români sunt meniţi să 
se retragă dela studii din lipsa de mijloace materiale. Na­
tura de drept a acestor fonduri este deplin lămurită la 
pag. 667 ş. a.
De sute de ani, supt guvernarea austriacă şi maghia­
re, dîn aceste fonduri publice au fost ajutaţi numai Un­
gurii şi Românii cari consimţiau sâ se maghiarizeze, cre- 
ându-se pe această cale, în mod artificial, o intelectuali­
l) Clujul'mai are ţi alte nevoi de cultură superioară, — Amintesc, 
ta trecut numai, că în Capitala Ardealului, Academia de Mi&ieâ 
ţi Artă dramatică şi Arhivele Statului sunt lipsite dt locatori 
proprii.
Dl Ştefan Meteş, directorul Arhivelor Statului din Cluj, 
arat& că, din lipsa unui local pentru instituţia în frunU» 'căra» 
sî&, ns’au nimicit şi mu dispărut pentru totdeauna suie de *mii, 
s’ar putea zice peste un milion de documente de ceat mai '-mare 
valoare pentru istoria Ardealului in general şi a Romămlor t* 
spemA. Acestea le spune directoral hrhimlor Statuhti din Transil­
vania pentru istoricii âe mâine, cari vor căuta sâ povestească 
tremtui nmmitim Ier din această provincie şi m  vor găsi dom -  
mm1« iuficimte pentru, earpwmrea lor ştiinţifieâE“. (cf. : Lămuriri 
nouă privitoare la revoluţia lui Horia, Sibiu, 1933, pg. IV.)
tate „ungurească“ puternică şi numeroasă, care a con­
damnat Românismul la o lungă şi dureroasă inaniţie. 
A sosit timpul ca de bunurile ţării să se folosească de 
acum înainte şi fiii naţiunii române, şi ca opera de edu­
caţie antiromânească, dovedită la pag. 302, să înceteze 
numai decât.
* Datoria, Statului rom ăn şi înţe­
lepciunea Sftului Seautt,
Acestea sunt măsurile cari i se impun conducerii 
noastre de Stat, faţă de Statul catolic, faţă de Acordul 
delà Roma, faţă de Concordat şi faţă de tendinţele im­
perialiste catolice duşmane Statului român.
Sunt încredinţat că în faţa faptelor concrete expuse 
în această carte, Sf. Scaun însuş va înţelege că este îa 
propriul lui interes să nu mai forţeze situaţia, ci să ac­
cepte măsurile preconizate de guvernul român, rămâ­
nând să se procedeze, apoi, la un nou aranjament care 
să vizeze ansamblul problemei din chestiune.
Dacă Sf. Scaun nu va afla oportun să pregătească, 
însuş, terenul pentru o astfel de modalitate, care i-a fost 
stăruitor recomandată de profesorii romano-catolicî ai 
Universităţii din Cluj (pag. 891), — Statul român este 
în dreptul său să ia singur toate măsurile necesare pen­
tru lichidarea întregei probleme a catolicismului ungu­
resc.
. Catolicismul ungwrem  —  & prtmef- 
die mortală pentru li&mânia
Volumul prezent cuprinde un imens material docu­
mentar, care arată în ce grad acest catolicism a devenit 
o primejdie mortală pentru România şi în ce mtisură 
aceasta este datoare să se apere.
Pentru a nu fi socotit lipsit de obiectivitate într’o 
chestiune gravă că aceasta, mă voiu referi la doi bărbaţi, 
cari au avut rol conducător în chestiunile bisericeşti.- 
politice ale ţarii şi cari s’au ocupat de problema primej­
diei pe care o reprezintă clerul unguresc, respectiv Sf. 
Scaun, pentru România^Iiri^ce scrie d. Gh. Popp, iost
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subsecretar de Stat al Ministerului Cultelor, în legătu­
ră cu situaţia care se găseşte în una din eparhiile cato­
lice ardelene, a cărei înfăţişare nu se deosebeşte deloc 
de cea a diecezei de Alba-Iulia:
„Toată preoţimea (catolică ungurească)... este în 
serviciul maghiarismului, — nu a ideei maghiare mino­
ritare de apărare a religiei, a limbii, a conştiinţii şi na­
ţionalităţii maghiare,.... ci a maghiarismului agresiv, re­
vanşard şi iredentist, duşman hotarelor ţării noastre".
Diecesa „este un focar periculos de uneltire siste­
matică împotriva Statului român şi împotriva ordinei sta­
bilite prin tratatul de pace dela Trianon. Declar că sus­
ţin aceasta în mare parte pe baza observaţiunilor per­
sonale făcute la faţa locului, că îmi asum răspunderea 
acestei afirmaţiuni şi că sunt gata să fac dovada în faţa 
organelor oficiale ale Statului român.
Preoţimea romano-catolică a diecesei este, pe pă­
mântul ţării, oastea regentului Horthy, îmbrăcată în an- 
tereu. Această armată clericală nu face decât să pregă­
tească terenul spre a deschide drumul oştirii celeilalte, 
care aşteaptă nerăbdătoare să treacă hotarele ţării în ţi­
nuturile vremelnic ocupate de puterea Statului român"1)
2>î W, Tor (ţa, d e sp re  c a ra c te ru l p r i ­
m e jd io s  p e n tr u '  R o m â n ia , a l  Sf. 
S cau n
Al doilea bărbat de Stat ia care mă refer, este d. N.
Iorga, care, înainte de ce ar fi tratat, ca prim-ministru, 
cu preşedintele Partidului maghiar, contele Şt. Bethlen, 
scria următoarele cuvinte, cari, din nenorocire, s’au 
adeverit prea adeseori: „Oricând, Roma — deloc latină 
în această privinţă — ne dădea pe noi pradă Ungurilor“. 
Neputându-se sprijini pe altă dinastie, decât a Habsbur- 
gilor, Roma „nu crede că dintr’un Ceh eretic, dintr’un 
Român şi Sârb schismatici, se poate reface scutarul au- 
stro-ungar al Bisericii“... Roma „lucrează la educaţia, cu 
hărţile vechei Ungarii la bază, a copilului Qtto", — Ro-
*) ni Popp: Un episcop revizionist: Ştefan Fiedler, In Adevărul, 
Bucureşti, 20 Iulie 1933,
iîlâ este cea care „cheamă în congrese pur maghiare pe 
aceia, cari au dela Dumnezeu misiunea de a reface Un­
garia astăzi, Austria mâine“1).
Datoria conducătorilor de astăzi
Când chestiunea se prezintă astfel, — când catolicis­
mul nu mai este o religie menită a întări viaţa sufleteas­
că a cetăţenilor români, ci o pârghie a unor tendinţe de 
distrugere României, — este timpul suprem ca, cei che­
maţi să-şi facă întreaga datorie pentru înlăturai ea pri­
mejdiei, — ea orice preţ şi ca orice mijloace.
Altă politică, —  diplomaţie altă !
•Trebue să se treacă, odată, dela diplomaţia intere­
sată a diplomaţilor, la diplomaţia naţională a neamului 
şi a ţării, — cu energie, cu demnitate şi cu echitate şi 
pentru Români, nu numai pentru minoritarii cari ne 
terorizează, ne umilesc şi ne stăpânesc.
Sire,
Sunt cincisprezece ani de zile, de când in calitatea 
mea de fost Secretar general al Resortului Instrucţiunii 
publice din Consiliul Dirigent al Transilvaniei, — îmbră­
ţişând întreaga serie de probleme de politică şcolară şi 
bisericească cari trebuiau rezolvite în conformitate cu 
drepturile şi cu interesele noului Stat român, — m’am 
oprit asupra problemei Statului rom.-catolic. Dar, poli­
ticianismul diferitelor guverne, obicinuite a privi pro­
blemele naţionale şi de stat prin prisma unor meschine 
interese electorale, de partid şi personale, nu numai că 
a împiedecat până acum rezolvirea acestei probleme, dar 
prin Concordatul încheiat şi ratificat în modul cel mai 
vinovat şi mai inconştient, a agravat-o şi a complicat-o 
peste orice măsură.
In situaţia dată, când guvernele tuturor partidelor
l) N. Iorga; România şi Roma papală, Neamul românesc, 11 
Noemvrie 1922.
div
sunt compromise prin felul cum au lucrat în această che­
stiune» singur Majestatea Voastră mai are posibilitatea 
de a afirma şi de a salva drepturile profund prejudiciate 
ale Statului român.
In această carte, care este rodul unor osteneli de un 
deceniu şi jumătate, V-am pus la îndemână toate mij­
loacele necesare unei rezolviri înţelepte a întregei pro­
bleme a catolicismului unguresc din România. Aceste 
mijloace au fost verificate şi confirmate de toate orga­
nele în drept, cari I-au creat Majestăţii Voastre acea ba­
ză de operaţiuni pe care, în audienţa dela 31 August 1931 
declarat că înţelegeţi să staţi. Dreptul de patron 
suprem  al Majestăţii Voastre asupra Bisericii catolice a 
fost stabilit de Justiţie (pag. 623—643, 866—869), iar V. 
Goldiş a declarat în faţa autorităţilor de stat că Concor­
datul încheiat de el, n’a desfiinţat acel drept, dimpotrivă, 
Majestatea Voastră „a rămas în exerciţiul tuturor drep­
turilor pe cari le-au avut Regii Ungariei pe teritoriul 
anexat, în 1918, Statului român“ (pag. 914).
In baza acestor fapte, Majestatea Voastră sunteţi nu 
numai în drept, dar sunteţi şi dator să interveniţi în în­
treg complexul chestiunii catolicismului unguresc care, 
altcum, ameninţă să degenereze într’un adevărat Kultur- 
kampf, cu adânci repercursiuni interne şi externe.
Toate laturile acestei probleme au fost perfect lă­
murite prin cartea prezentă, care cu tot volumul ei pu­
ţin obişnuit, poate fi utilizată uşor, graţie Index-u\m de 
lucruri dela pg. 917—941. De asemenea, problema a fost 
lămurită prin sentinţele Tribunalelor Cluj şi Sibiu, pag. 
572—579 şi 844—875) şi a înaltei Curţi de Gasaţie (.pg. 
222—224), precum şi prin lucrările Parchetului Tribu­
nalului Cluj (pg. 123—182, 537—554, 876—889 şl 911— 
915).
Dacă Majestatea Voastră nu Veţi îmbrăţişa personal 
această problemă, — ea va fi rezolvită de Naţiune, pe 
căile pe caii i le vor impune împrejurările*
CV
In convingerea că în această grea şi importantă pro­
blemă mi-am împlinit în modul cel mai conştiincios da­
toria faţă de ţară, rog pe Majestatea Voastră să binevo- 
iască a primi expresiunea profundului meu devotament,
Cluj, Î5 Aprilie, Î934,
al Majestăţii Voastre 
prea supus şi prea plecat servitor
ONISIFOR GHIBU












Politica Statalul româu faţă de această problemă*
—  Concluziunile Comisiunei istorico-juridice in­
stituite de Ministerul de Instrucţie şi Culte, prin  
ordinul Nr. 5 2 2 0 2  din 30  Aprilie 1931, pentru 
studiul problmei Statului rom. cat. ardelean. —
I.
In Biserica rornano-oatolică din Transilvania propriu zisă 
întâlnim,, în afară de organul conducător prevăzut de Dreptul c a ­
nonic al Bisericii catolice, şi un organ specific ardelenesc, cu­
noscut sub numele de „Statul rom ano-catolic ardelean", care este 
unic în felul său în întreaga lume catolică.
Diu(pâ aifirmaţiunea conducătorilor săii de astăzi, acest organ  
datează din sec. XVI, când, oa consecinţă a răspândirii Refor- 
maţiuinii, în Ardeal a  încetat de a  mai exista episcop catolic şi 
afacerile puţinilor credincioşi ai acestei Biserici au răm as să - f t» 
conduse de către fruntaşii catolici Laici. In adevăr, în unele vre­
muri, deputaţii catolici din Dieta ardeleană au obişnuit ea, sui> 
numele m g de „Statul Catolic“, să se intereseze şi de treburile 
bisericii lor şi, mai alea, de chestiunile materiale ale ei. Chg&ni 
aaţia aceasta adhoc a  ţinut multă vreme, îmtr’un anumit sens,, 
locul organului propriu zis de administraţie bisericească, până 
când, după anexarea Ardealiullui la Austria, dinastia habsburgică,, 
decretând religia catolică oa religie de Stat, à reînfiinţat în Tlran- 
silmnia eipiscopatul. Prin această măsură. Statul catolic, îm ac­
cepţiunea ¡lui originală, s ’a  desfiinţat dela sin®, ca o  organizaţie* 
devenită inutilă. Ce e drept, s'au mai ţinut şi sub dom i naţiunea, 
austriacă uifieorî, la intervale rari şi cu totul neregulate, consfă­
tuiri de ale Statului catolic, dar eiîe aveau acum  un caracter tnaî 
mult profan şi politic,, ¡şi se ţineau sub conduceirea guvernator-a-
2
hii Ardealului, în chiar locuinţa, particulară a  acestuia. In noua 
ipostază, Statui catolic eu  mai era un organ ide conducere bise­
ricească; ei a  devenit [un 'auxiliar al Guvernului austria.’ in poli­
tica de oatolizare a  acestuia
II.
De cât de neînsemnată importanţă se bucura, în această 
¡nouă epocă, Statul catolic, aceasta se poate vedea dia iaptul că, 
ia 1773, când împărăteasa Maria Terezia a confiscat pe seama 
Stataului bunurile Ordinului iezuit, desfiinţat de Papa Clement al 
XIV, nu s’a gândit să le dea nici în admiinistraţia Bisericii ca­
tolice, nici ta a  Statului catolic, ci le-a idat ta  administraţia unei 
f'omĂsvuitbi literare, create anume, ca  organ de Stat» în cadrul 
Guvernului ardelean.
III.
In epoca acestei Coinisiuni (1773—1848) Statui catolic a în­
cetat cu  totul de a  mai exista. Abia la  1848, când s a şters carac­
terul de Stat al Religiei catolice ¡şi când urm a ca C om isia lite­
ra ră ,  zisă în baza uzului şi „Com isie c a t o l i c ă să fie desfiinţată, 
drept consecinţă a unirii Ardealului cu Ungaria, elemenhtul ca­
tolic mirean din Transilvania a  încercat să reînvie Statul Ca­
tolic, ¡pentru a  putea pune astfel, mâna pe averile administrate 
de Comisia catolică, averi ca ri proven eau  din  donaţiuni regeşti 
fă c u te  pentru  scopuri cu lturale tale ţăr ii  şi cari nici odată  nu fu ­
sese ră  ale B iser ic ii ciatolice şi n ic i adm nistrate de aceasta.
Partea cea mai mare a  averilor dim chestiune fuseseră dat», 
la 1581 şi 1583, de regele Ştefan Bathry al Poloniei, în administra­
rea călucărilor iezuiţi, pentru Universitatea din Cluj, cu titlu 
perpetuu (vezi docum. I şi II)) După desfiinţarea ordinului iezuit, 
eceste averi, dimpreună cu alte bunuri adăugate de împărăteasa 
Maria Terezia, au fost luate dim nou în seama Statului şi date 
de acesta ta administrarea Comisiunei spec ia le  sau literare  din 
sânul Guvernului ardelean, pentru scopuri de Stat.
IV.
Dar încercarea dala 1848 n 'a neuşit şi Comisia din chestiune 
a  continuat să administreze mai departe fondurile amintite. To­
tuşi la 1866, depu taţii ca to lic i din  D ieta ard elean ă  care îşi ţine» 
•şedinţele la Cluj, e’aus întrunit ocazional, sub prezidenţia episco­
pului, şi prkutr’o adresă înaintată Guvernului au cerut ca acesta 
s ă  tmnspună agendele deefiinţândei Comisiuni catolice asupra 
Adunării Statului Catolic şi a  Comisiuncd delegată de el.
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La această «dresă, Guvernul a comunicat episcopului că Re- 
-sgelc aprobă «a „sistându-se «uşa mim ita Comisie catolică de pe 
lângă Guvernul wdelean, chestiunile aparţinătoare până ,aci 
«ferei de competinţă, să se administreze şi să se conducă cu 
in fluenţa  Adunării şi a Comisiei alese din sânul acesteia, după 
.modalitatea fixată în procesul verbal al Adunării Statului ro­
man o-c atol i,c ardelean, conform modalităţilor pe cari Guvernul 
M. S., a'n înţelegere cu  toţi factorii interesaţi şi pe lângă păstra- 
-rea neatinsă <a drepturilor prea înalte de patron şi inspector su­
prem, le va stabili şi le va înainta spre prea înaltă aprobare“. 
•(Doc. III).
In legătură cu aceasta Ministerul Cultelor a  invitat 1«  epis­
cop să -convoace de urgenţă Adunarea Statului Catolic, ale că­
nea propuneri în chestiune să J le trim ită apoi, însoţite de păre­
rea tui, adecă a episcopului.
; ‘ V-
Adunarea s a  convocat la  18(i8, dar ea a scos la suprafaţă 
tendinţe coi totul îndepărtate a tâ t de intenţiile Guvernului, cât 
şi de vederile episcopului. Elementul mirean, reprezintat în nu­
m ăr covârşitor, a  preconizat o organizare autonomă a Statului 
Catolic, în sensul, -că acesta să nu-şi limiteze activitatea la o sim­
plă 1influenţă în administrarea bunurilor, aşa cum piwede re- 
şwiptul împărătesc, ci să dewie un organ propriu autonom de o 
cârm uire a tuturor afacerilor bisericeşti, afară de cele privitoare 
ia  cultul divin, mai presus şi de episcop şi de rege. Adunarea a  
decurs într’o atmosferă încordată, şi numai tactul deosebit al 
©picopului a făcut că  ea inu s ’a  împrăştiat. înainte de vreme. Ho­
tărâri, cari să poată fi considerate ca expresiune a  Adunării, 
nu s ’au putut aduce, elementul mirean, a  înaintat Opiniune 
separată în contra punctului de vedere al episcopului şi al cle­
rului, iar episcopul a  înaintat Guvernului utn lung, documentat 
şi aspru protest împotriva mirenilor, cari vor să scoată din ţâ­
ţâni Biserica catolică, târând-o pe căi cari sunt, pur şii simplu, 
protestante. In p' otestul isău, episcopul M. Fogarassy constată că 
Adunarea a trecut peste sfera ei de competinţă; ea nu era che­
mată să stabilească un Proect de Statut, ci numai să-şi arate 
părerea cu privire la modul în care va avea să. se exercite in­
fluenţa eparhiei ardelene asupra 'conducerii agendelor destin; 
ţânded Comisiuni catolice. In afară de -aceea, mirenii atribuie tit­
lului ţi numelui Statului Catolic uni astfel de conţinut şi de în ­
ţeles pe cure el nu l-a avut nici odată în  cursul existenţei sale 
istorice, vrând să ajungă stăpân atât pe influenta exercitată 
până aci de Guvern  ̂ cât şi pe cea exercitată de episcop. Doctrina
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p«. oara.se bazează -¡mirenii — zsce,i®j»copuil — nu este catoUcă-,
—  dimpotrivă, Bis&riaa o condamnă, ca pe o erezie. Ea Yiae ia  
contradicţie şi cu puterea M. S. Regelui .şi cu a Papei, împin­
gând eparKia'artfelsariă spre prăpastie. Stalul Catălic este m$ti~ 
tuţie sejMr îitis'tă,, oare îşi arogă (dreptul de a lua hotărâri defi­
nitive şi ikiapelabite, ou privire la cari nici episcopul, nici Plapa. 
nici Regele nu simt în -drept să. .ia nici o măsură. 0  la&tfal de ati­
tudine ieste neadmisibilă m ai cu seamă în <ee priveşte averiie şi 
furtdaţfiunilq, .al căror patron suprem este Regele şi cari, în 'par­
tea .cea mai mare, sunt donaţi urni regeşti. {Vezi doc. IV).
In baza .acestora, episcopul .a protestat în contra hotărârilor 
Adunării, cerând ca  Guvernul să nu le .aprobe, ci să ţie chestiu­
nea în suspensie până ,1a stabilirea organizaţiei Bisericei catolice 
din întreagă Ungaria. Episcopul a  intervenit î*n .acest timp .şi 
la comisarul guvernial al Ardealului, arătâradu-i că nu .mai e ne­
voile da convocarea Adunării Statului Catolic pentru 1869, ci, in  
lacul Comisiei catolice, care trebuia neapărat .desfiinţată, să se 
instituie o Comisie catolică provizorie, oare să gareze afacerile- 
până la iînfăptuiirea autonomiei catolice .regni colane.
in acelaiş timp, mirenii,, în frunte cu baronul Lad. losika* 
au interviiiiit la  Guvern ca  Adunarea Statului Gatoiic să m  con­
voace înainte de a  se rezolvi chestiunea auţonomM regniealare, 
şi ca să aleagă acea Comisiune permanentă care, în baaa reeerip- 
tului din 186?, să ia  locul Comisiumeii catolice. La această d'in ur­
mii. intervenţiei, Ministerul de Culte, baronul Eatvos, a răspuns- 
insă; că nu o găseşte .actuală <şii institui, în locul Comisiei catolice 
din sânul Guvernului ardelean, o Comisie catolică provizorier ca  
organ al Guvernului din Budapesta.
Această Camisiune a funcţionat până la 1873, când, ta nrma 
unor manevre ardeleneşti sapartiiste, Adunarea Statului Catolic 
s ’a întrunit din nou şi, evitând discuţiile principiare dela 1868, şi 
călcând dispoziţiile rescniiptuluii imperial dela 1867, a hotărât, cu 
(iela sine putere, că Statul Catolic, in baza exerciţiului eău de 
drept, îşi afirmă existenţa şi 'activitatea de autoconducera. Tot­
odată, baronul Josika, preşedintele Comiaiunii catolice proviawrii 
îşi dădu demisia din această demnitate, primind-o pe acea de 
preşedinte mirean .al Statului catolic şi trecând astfel, firevi m â­
nu, agendele Comisie catolice in  mâinile Statului catolic.
Hotărârea aceasta a Adunării a  fost înaintată GuvennuluF 
dimpreună cu >un proiect de Regulament şi cu oc.rerea, ca acesta 
«ft-4 pnie .la dispoziţie „administrarea fondurilor şi averilor află­
toare încă in mâna guvernului“.
La această adresă, Ministerul de Culte, repetând punctul 
<ie vedere din irescriptuJ dela 1867, .a .răspuns că aprobă, priitei- 
I » r ,  ca, agendele Camisiunii catolice să se administreze ev in~
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J lu en ia  Comisiunli delegate <1« Adunarea Stalului Catolic, dat 
-cu fvtaire la toate celelalte chestiuni discutate de aceasta <şi cari 
trec peste afwa stabilită pito. «cel rescript, nu esté în situaţiu- 
nea de a  lua dispoziţii speciale şi excepţ>wmalB din 'motivul că., 
cu privire la acestea va dispune, la timpul s&u, deodată şi or- 
yunic, cu prilejul stabilirii definitive a  autonomiei întregei bi­
serici oatafâce d*in Ungaria (Dec. V).
Aşadară, după m  .proectul de Statut din 1868 « ’»' obţinut mici 
aprobarea Guvernului şi nici pe acea a  Papeii, —- şi răspunsul 
Guvernul cu privire la proectul de Regulament din 1873 a  fost 
tot  negativ, Ministrwl de Cuhte neaprobând nimic din hotărât Ue 
autonom iste ale Adunării Stnitullui Catolic din aoei un şi ţinând 
■>niii departe în su\spensie chestiunm  organizării Bisericii arde­
lene. p&nă la organizarea intregei Biserici catolice.
VI.
Cu toate acestea, fără a  mai aştepta ca Guvernul să stabi­
lească însuşi modalitatea de instituire a  orga»nuilui to  cadrul că­
ruia urma să se afirme influenţa Statului Catolic, baronul L. 
Josika, .preşedintele Comisiei catodice, trecu agendele acesteia în 
seam a Statului Catolic, al cărui preşedinte laic fu proclamat 
tot el.
Acest ¡act, de o însem nătate epocală , se săvârşi fă ră  nici un 
orrdin şi fă ră  nici o autorizaţie din partea Guvernului sau a lie* 
{)etlui şi fă ră  să  se fi redactat m&mr w* proces verbali de predare 
.şi pr-ebuare.
Pa această cale piezişe s ’a  constituit, la 1873, actualul Stat 
Catolic, ajungând cu încetul, în situaţia de foeatus posfeidens al 
unor imens© ¡bunuri de natură publică, aparţinând Statatai şi cu 
destinaţia de a  servi Universitatea, dim Cluj şi alte scopuri şco­
lare şi bisericeşti.
Odată constituit şi grupând în cadrele mie pe toţi conţii, ba­
ronii, deputaţii., senatorii, prefecţii de judeţ, primarii de oraşe 
judecătorii dela Curtea de Apel ş. a., Guvernul ungar, din motive 
de oportunitate, n>u l-a disolvat. imediat, ci l-a tolérait. în mod 
proviaor, până la împlinirea autonomiei catolice, preconi­
zând însă diisolvarea, al cărei moment avea să fie fixat când se 
va afla necesar.
Cu toată această situaţie clară. Statul catolic, intrat odată 
în viaţă, a  făcut, cu o energie şi cui o p erseverară uimitoare, 
toate sforţările ce <se pot Închipui, pentru a,̂ şi creia o situaţie 
legală şi pentru a-şi asigura proprietatea bunurilor ajunse ân 
administraţia sa, dar aceste încercări s’au izbit în mod perma­
nent. de reifuizul categoric «atât al Guvernului cât şi al Regelui. 
~*mgar.
Slutul oatolic n'a obţinut în cursul întreijci ep oc i’m aghiare^  
aprobarea Statutului său  de organizare, după cum lía  font re­
cunoscut (nici de Sfântul Scaun, — lucru uşor de înţeles, (Laca 
ne reamintim obiect iunide episcopului Fogarassy, prin oare se 
stigmatiza, caracterul anticatoiilc a l acestei organ izaţ iun i.
Din lunga serie de documente referitoare Ia procesul de peste 
40 de ani dintre Statul Catolic şi Statui ungar, — documente 
«ari se găsesc la pag. 344—348 ia studiului, care a seinii ca bază 
a cercetărilor Coanisieil *), — reţinem declaraţia din rescriptul mi­
nisterial dela 13 Sept. ,1884, că „Statul Catolic şi Consiliul lui Dii- 
rigent n an  obţinut drepturi pentru dispoziţiuni exclusive şi inde­
pendente de Guoarnul ungur“. Statului Catolic rescriptuil Împă­
rătesc ,„i-a atribuit numai acea sferă de activitate, pe care o- 
exercita Comisia catolică pendentă de Guvernul ardelean, care 
n’a fost altceva decât om organ subaltern \al guvernului, form at 
din cansilieri guvernmli, tftfe cărei hotărâri, având numai natură 
de propuneri, se ridicau  lla imloare de ordonanţă numai fiind  
datate din şedinţa Guvernului, dale in numele acestuia şi pur­
tând sigilul lui“. (Doc. VI.).
Cum Statul Catolic uza de toate mijloacele pentru a  se- 
©rija in proprietar al fondurilor, pe a căror administrare a pus 
mâna în chipul arătat la locul său, Ministerul Cultelor i-a pus t a  
repeţite rânduri în vedere, că aceasta comstitue un abuz. ,„Toate 
aceste averi — zice rescriptul ministerial Nr. 30.918—1912, — nu 
fonrmm& proprietate particulară, care ar putea fi întrebuinţată 
liber, ci el© sunt fundaţiunii de natură perpetuă, prin urmare ast­
fel de averi, ¡pentru care corporaţiumile, în cazul de faţă Statul 
catolic, sunt numai adm inistratori responsabili". (Doc. Vil). In 
acelaş timp, Ministerul ide Culte a  intervenit la Ministerul de Do­
menii ca  acesta să nu ţie seamă de desideratul Consiliului Diri- 
gent ral Statului Catolic, >ca „în Cărţile Funduare ale pădurilor 
Fondului de studii să se «şteargă cuvântul „administrat“, §88;« 
truca aceste păduri, după concepţia Statului catolic formează 
proprietatea sa. Pădurile din chestiune, de fap t , numai se mlrrú- 
nistrează cu influenta Stalului Cait'aUc, dar nici in.tr'uit caz nit 
form ează propm&tateia particulară a aceluia , sub întrebuinţarea 
liberă a  lui’*. In urma acestui demers, Ministerul de Domenii, 
sub Nr. 4237?. I. A—2—1912 a  dat ordin Cărţilor funduare ca  
acestea să facă pretutindeni rectificarea necesară, in sensul că  
pădurile reclamate «a proprietăţi ale Statului Catolic formează 
proprietatea Fondurilor administrate cu influenta Statului Ca­
tolic. (Doc. VIII şi IX).
) Studiul a  apărut sub titlul: Un anahronism şi o sfidarei- 
SLatul rom. cai. ardelean, de Onisifor Gltibu. Cluj, 1931, XXX 4 -  
4fa© pag.).
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înţelesul cuvintelor „cu influenţa'1 se poate stabili 'din faptul 
că Ministerul de Gulte a  instituit :pe lângă, Statui Catolic o Sec­
ţiune de Contabilitate a  sa» compusă din funcţionari do Stat şi 
supusă direct Ministerului, fără a  ii subordonaţii Statului Ca­
tolic.
Prin reacriptul Ministerului de Culte Nr. 22072 din 1912, se 
stabilea din nou caracterul provizoriu îşi lilpsit de orice legalitate? 
«1 Statului Catolic: „Este evident din acestea, înainte de toate c&. 
Statul Catolic e în restanţă până în ziua de .astăzi cu elaborarea 
acelor modalităţii şi cu înaintarea lor,, prin Guvernul ungar, spre  
hotărâre mai înaltă, după cari afacerile din competinţa fostei 
Comisiuni catolice, aoum ar fi să se administreze şi! rezolve cu 
influenţa Comisiunei alese din sânul Statului Catolic. Acest Sta­
tut organilc, care trebuia să fie prezintat spre decidere unu 'înaltă,, 
prin urinare care trebuia să fie aprobat de locul mai wialt, nu 
poate fi suplinit prin dispoziţia antecesorului meu la acest De­
partament din 16 lumi® 1873 cu Nr. 1008 pres.
Procedând pe aceste baze, în conştiinţa răspunderii mele,: 
«u-mi pot de asentimentul, ca  drepturile Majestăţii Sale şi al»  
Ministrului de Culte şd Instrucţie de oricând , privitoare la ad- 
miinistraea Fondurilor catolice, să fie întunecate“. (Doc. VIII).
Tot atât de lămurită este chestiunea şcoaielor susţinute de 
Statul Catolic din Fondul de studii, lăsat temporal în admnii- 
«traţia acestuia. Prin adresa Nr. 19450 din 20 Mai 1902, Ministe­
rul de Instrucţie ungar a  pus în vedere Statului Catolic,, că eL 
nu poate pretinde să fiie socotit ca  „autoritate şcolară superioară- 
susţinătoare şi conducătoare“, ci numai ca ,<şmţinător“ al şco­
lilor, din Fondul de studii. Prin rescriptul Nr. 92079 din 1918,- 
acelaş Minister, a comunicat Statului Catolic că şcolile „susţi­
nute" de acesta, nu le poate considera ca  şcoli secundare „susţi­
nute şi conduse de Statul c a t o l i c ci ca  „şcoli sub conducerea  
im ediată a Statului ungar“. Acest punct de vedere a  fost accep­
tat de către Statul catolic ca  „destul de favorabil“. (Pag. 284 a  
Studiului).
In ce priveşte natura de drept a Fondurilor administrate 
cu influenţa Statului catolic, aceasta a  fost stabilită mai) presus 
de orice îndoială de întreaga jurisprudenţă maghiară. Aceste' 
fonduri sunt regnico.lare, adecă publice, ale căror venituri se în­
trebuinţează pentru promovarea scopurilor şcolare şi culturale 
ale Ţării şi al căror patron suprem este Regele. Comiisiunea 
Parlamentului ungar din anul 1872, a  ¡stabilit că: „Nu există din 
punct de vedere de drept nici un motiv întem eiat., care ar putea  
împiedeca Statul ca. în  îm vrejurărî cu totul schimbate, să  dls- 
pude altfel, decât în  scopuri bisericeşti, de bunurile fundaţionaile, 
acordate în îm prejurări de altă natură , — şi anume să dispuie
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in  conform itate cu cerinţele 4» interesele publice aie. Statului"’. 
(P&g. 220 <a studiului).
Punctul de vedere al Guvernului maghiar a  fost reprezentat 
de către acesta in  mod consecvent fi ne turburat, delà 1873 şi 
până la descompunerea vecfoei Ungarii Ultimul aot oficial în 
această ordine de Mei, este rescriptul ministerial Nr. 74,918 din l 
Mai 1915, prin care Minisţerul Instrucţiunii şi al Cultelor, apro­
bând Regulamentul pentru ■administrarea «verilor Statului Ca­
tolic, beclară că îl aprobă ,,eu rezerva că acest Regulament tiu 
poate prejudicia intru nimic acele Statute, cari în baza hotărârii 
prea înalte din 19 August 1867, au să fie elaborate şi iarăşi 
înaintate spre prea Înaltă hotărâre şi In senzul cărora chestiunile 
carii au aparţinut sferei de competinţă a  Comiiisiunei catolice de 
pe lângă guvernul ardelean, se vor administra şi isprăwi cu in­
fluenţa Statului romano-fcatolic ardelean şi a  comitetului ales 
din Sânul acestuia“. (Doc. X).
VIII.
In rezumat, problema Statului catolic pe tilmpul domiua- 
ţiunii maghiare, se prezintă în următorul chip:
4} Conform declaraţiei Episcopului (rom.-cmt. de Alba-lviui, 
Statul catolic reînfiinţat la 1868, respectiv la 1873, nu este o con- 
èivuare a Statului catolic din sec. XVI ş.ţ XVII, c i o orgam m ţie 
nouă, pe baze protestante.
2) Noul Stat catolic a luwt, fiinţă ia  1873, in  rnod clandestin, 
cu abatere dala prevederile rescriptuhn imperial.
3) Niai Regele ungar, nici Guvernul, nici Parlam entul n'au 
sancţionai niciodată organizaţia Statului catolic, ci nu lolem t-o  
m im ai, în mod. provizor.
i)  Guvernul ungar a  stabilit in rnod precis că S'totul catolic 
■nu este proprietarul Fondurilor deţinute de el; acestea sunt nu­
m ai adm inistrate cu influenţa lui.
S) Sfântul Scriu n'a aprobwt nici el organ izam  Statului catolic, 
care este în flagrantă contradicţie cu organizaţia llisericei cato­
lice universâle.
6) Guvernul ungar a preconizat dizolvarea Statv.lui catolic, 
urm ând să fixeze momentul, căsnd va ¡afla oportun.
IX.
Cu această, stare „de drept“ -a intrat Statul catolic în noul 
Stat român, la 1 Dec. 1918.
’ ’v Cum această situaţie ou era cunoscută în mod suficient de 
către organele noii vieţi de Stat. român,, acestea n'au continuat
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*ft. afirm« fată de Statul catolic punctele de vedere ale Guverne­
lor ungare din treeut. Con^liul dirigent román a l Transilvan«* 
n*a luat faţă de Statul catolic *şă taţâ de reprezentanţii maghiari 
Biserieei catolice din Ardeal, Banat §4 Oişaffla, m&surü* de 
piwfcder« şi de «««u rare , «pe «are le-au luat «eMUUte fetate î» c-  
cesore: Cehoslovacia *i Jugoslavia, *i pe «are te.au luat Franţa  
şi Italia in teritorii« redobândite dda G e m m m  & déla A ustm ,
— ci d-a -tolerat ta  posesiunea nestingherită a  situaţiei de fapt, 
*>e care -şi-au creat-o pe timpul vachei Ungarii.
Exploatând loialitatea tş.i generozitatea mowei stăpâniri ro­
mânie Intr’un sene politic -maghiar, Statul catolic s ’a  folosit de 
orice ocazie, spre a-^i consolida acum  situaţia, pent.ru care za­
darnic a  luptat decenii de-a rândul, sub doniinaţiuoea- n»a- 
.gtaiarâ. Astfel, lin Adunările lui din anii 1920—1923 şi-a dat, pe 
nesimţite şi ou dala sine puitere, o organizaţie naţională. şi poli- 
Aie& maghiară, complect autonoma atât faţă de Statul roman şi 
de Regele acestuia, cât şi faţă de Mitropolia catolică din Româ­
nia şi de Scaunul papal.
Prin noiua sa organizaţie Statul catolic:
4) A şters dreptul de pairon suprem ai Regelui României 
.asupra fondurilor administrate „en in{\lwe<nţa“ lui, trecându4 •asu- 
-¡ira Episcopului de Alba-lulia;
2) A eliminat dintre m em brii de drept m  organului său de 
• conducere pe reprezentanţii Statului rom ân,
,1) A refuzat să se siwpuie oricărui eanlnol al gestiunei sdle din  
partea  Slutului román, fapt cure. atinge în mod flagrant princi­
piul fundam ental ml suveranităţii Statului, in  virtutea căruia  
ur.csta controlează chim  si fu<nda\iu.nMe particulare cu deslina- 
4tune publică;
í ) Şi-a <transform at Adunareial generală intr'un veritabil Par­
lam ent m aghiar, eonslătădor din 2i0 deputaţi;
5) A grupat în sânul an'stehi pe foştii slujbaşi superiori m
Stalului ungar;.
6) A itransform ai şcolile, cari se susţin din Fondul de Studii, 
în  şcoli autonome ale Statului oatalic ¡şi le-a pus în serviciul idea*
tutui politic m aghiar;
7) A pus in fruntea iacestoru.rica autoritate şcolară condvcă- 
tirare sujM'ertiă, în calitate de director suprem , pe Episcopul,
8) A transform at Secţia de Contabilitate ataşată de către Mi• 
nisterul de Culte ungiar pe Hângă Statul catolic, în sermciu \a& 
acestuia din urmă.
In scopul de a putea menţine această nouă stare de fapt 
şi „de drept“, Episcopul de A lba-lulia a  susţinut o permanentă 
acţiune de inducere în eroare <a autorităţilor Statului rom ân  icu 
jjnh'ire la situaţia de -drept a  Statului catolic. Astfel, el a infor­
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mat, printr'un memoriu Înmânat regretatului Rege Ferdinand Ir  
că Statul Catolic a  fost întărit de către Parlamentul ungar. Ace­
la^ lucru l-a afirm at şi în faţa Ţării, într’o şedinţă a Senatului» 
precum şi în publicaţii oficioase, răspândite în Ţară şi în străi­
nătate. Ba, ce este mai caracteristic, pentru a simula o recunoa­
ştere oficială a  situaţiei de fapt, pe oare şi-a creiat-o cu dela sine 
putere sub guvernarea românească, el a  p lăsm u it prin  adăogire 
un  docum ent, emanat în 1924 dela Ministerul de Culte, interca­
lând ta  el trei cuvinte, în senzul că  Statul român, a recunoscut 
personalitatea juridică a  Statului! catolic, —• lucru neadevărat 
(doc. XI şi XII şi pag. 85 a Studuilui).
Nu poate fi trecută cu vederea miei acţiunea internaţională 
îndreptată în contra Statului român ila 1925, înaintea Societăţii 
Naţiunilor, de către minoritatea maghiară,, Pe chestiunea învăţă- 
mâaitului particular, — acţiune iniţiată şi condusă de Statul ca­
tolic,, — adevărat Stat m ajor al tuturor revendicărilor maghiare,.,
— şi pe urm a căreia România a  avu/t de îndurat în opinia pu­
blică mondială, neajunsuri simţitoare. De asemenea, trebue în­
registrată ¡acţiuneia politică  m ag h iară ,  pe care o conduce Statui 
catolic pe toate terenurile împotriva României, cu mijloace bă­
neşti provenite din li imuri publice, pe care le stăpâneşte fără- 
nici un drept.
X.
Faza cea mai nouă din viaţa Statului catolic este chiar mai 
elocventă decât întreg trecutul ei. In ultima Adunare generală 
a  sa, ţinută la 1930, el şi-a dait o noua organizare, printr’un Statut 
organic, pe care l-a declarat definitiv valabil, fără a -1 mai înainta, 
spre aprobare Ministerului de Culte, conform art. 51 din Legea 
Cuiltelor. Acest Statut desconsideră pe faţă, atât Constituţia Ro­
mâniei îşi Legea cultelor, cât şi Concordau! încheiat între Ro­
mânia ¡şi Sf. Scaun şi Codicele Dreptului Canonic al B ¡sericei ca ­
tolice. Trecând peste faza istorică dintre 1873—1918,, Statul se  
bazează exclusiv pe vechile  ileg i m agh iare-ardelen e din seco lu l 
XVII, cunoscute sub numele de Approbatiae .>i C om pilatae. El 
eliminează dintre membrii de drept ai organelor sale de condu­
cere nu nutmaii pe reprezentanţii Statuluui român, ci şi pe pro­
fesorii romano-catolici ai Universităţii din Cluj din simplul mo­
tiv că aceştia nu sunt Unguri, ei Români, Italieni şi Francezi. 
Mai departe, el anulează dreptul de Patron suprem .al Regelui 
României asupra Kcnduirilor publice administrate de Statut Ca­
tolic, pe cari le declară poprietăiţi exclusive ale acestuia. Şi în 
»corpul de a  tăia, pentru totdeauna orice posibilitate de înţelegere- 
şi de colaborare între Statul catolic şi Statul român, Statutul’
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prevede — evident, pentru cazul că Episcopul ar tpuea ii  deter- 
minat, fie de ¡statul roman, iie de Sf. bcaurn, la o aou-une loială 
faţă de România; -  că ¡statul catolic, in cazuri extreme, i«ato  
funcţiona şi l&ra Episcop, «.vând sa iie condus numaii de laici, 
un punct de vedere care coinstrastează profund nu numai «u in­
teresele ,şi .cu siguranţa Statului român, dar şi cu principiile fun­
damentale ale organizaţiei Bisericii catolice universal®. Şi, 
sfânşit, lucru fără analogie în viaiţa publică a  vre-unui stat din 
lume: Statutul organic nu recunoaşte deasupra Statului catolic 
nici un tar apelativ ¡sau de control: nici pe Episcopul, nici ipe 
Mitropolitul,, nici pe Papa, nici Guvernul Ţării, (pag. 203 a Stu­
diului)), -1-* fapt care, după cum ani arătat mai sus, constitue o • 
sfidare .a dreptului Statului,, o nesocotire a legilor acestuia şi un 
vădit pericol pentru interesele 'noastre naţionale şi pentru sigu­
ranţa Statului.
Rezumând situaţia Statului catolic sub guvernarea româ­
nească vedem că:
1) Statul catolic a mntinuait să dacă o existentă de fapt, fără- 
să fie recunoscut de Statul rom ân prin vre-o lege sau prin vre-un 
Statut organic.
2) Statul oatM c şi-a ticluit, prin dena\turare,a> unei adrese a  
Ministerului de Cmlte, care nici n',aveai căderea să acorde calita­
tea de persoană juridică, un pseudo-document, in  baza căruia  
pretinde că Statul rom ân i-a legitim at situaţia de drept, prin re­
cunoaşterea personalităţii juridic<e. Prin ¡aceasta, Statul catolic 
a încercai să  surprindă o recunoaştere, m ărturisind ptrin aceasta  
că nu are o existenţă legală, — recunoaştere, care chiar dacă ar 
fi existat, este inoperantă, după legile noastre.
3) Statul catolic s'a constituit, cu sfidarea atât m Constituţiei 
şi a  legilor R om âniei cât şi a Concordatului <cu Sf. Scaun şi a  
CodisceAui Dreptului canonic al Risericci Catolice, într'o organ i­
zaţie suverană şi ostilă Statului român, adm inistrând, cu titlul 
de proprietar şi după bunul plac, fă ră  nici un contrai, averi în ­
semnate, de caracter public, aparţinând în  m ajoritatea absolută 
a lor, Statului, in scopuri străine de destinaţia lor.
ij Statul catolic a desfiinţat drepturile Regelui Rom âniei şi 
a eVimirmt dintre m em brii de drept, ai organului său de condu­
cere, pe itrofesorii rom.ano-calolici ai Universităţii din Cluj, pe 
■nwtiv că aceştia nu sunt Unguri, devenind m lfe l un organ naţio­
nal politic m aghiar şi m ai prim ejdioss de cât până aci, petnru 
Statul Romdn şi im posibil de conceput şi de admis in cadrele unui 
Hat naţional independent.
5) Aceşti inofesari profund jigniţi atât în sentimentele lor de  
catotid, ■cât şi in acelea  de cetăţeni ai României, au intervenit 
direct la Papa, printr'o adresă documentată, ccrându-l dircct să-
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d iso lv e num ai decât organizaţia, pscu.do-catolică şi pviinejdumtseâ, 
<* Statului catolic.
XI.
Considerând cele expuse până aci» se pune Întrebarea eure 
p oa te  să ]ie  soluţia v iitoare a S tatu lu i catalic, în  cadru l leg ilor  
d-e astăzi a le  Rom âniei?
După cuim am văzut, până La 1 Dec. 1918, Statul maghiar, 
fără a  recunoaşte vre-odată existenţa de drept a  acestei orga- 
nizaţiuni şi fără a-i .recunoaşte porpi etatea vre-unui bun, a to- 
' nai-, din motive de ordin politic, ca, în mod ¡provizoriu şi până 
ce o lege va stabili situaţia şi organizaţia Bisericei catolice din 
întreaga Ungarie, Statuii catolic să contriibue cu „influenţa" »a 
la administrarea Fondurilor administrate de fosta Comisie Ca­
tolică. Dar o asemenea lege n ’a  intervenit niciodată în Ungur ia,
DeLa 1 Dec. 1918 încoace, Statul român, la rândul săiu n’a re­
cunoscut niciodată existenţa legală a  Statului catolic, — recu­
noaştere oe mu se putea face decât prin lege, «are n ’a  intervenit 
niciodată. Statui român, probabil din necunoaşterea adevăratei 
situaţii, a  păstrat o anumită pasivitate ia tă  de această organi- 
fie, deşi el nu mai putea fi condus de considerentele politice, cari 
determinaseră fosta Ungarie, să o tolereze.
Astăzi, condiţia pusă de Statul ungar cu ocazia admiterii 
provizorii a influenţei Statului catolic ;î,n administrarea Fondu­
rilor, s ’a împlinit prin Concordatul .încheiat cu Sf. Scaun, prin 
care se reglementează situaţia de drept a întregei Biserici ca­
tolice din România.
Cum se prezintă astăzi situaţia Statului catolic in raport cu 
dispoziţiile Concordatului?
Art IX din Concordat zice :
„Stbaţtiui recu n oaşte B iseric ii catolice, reprezen tată jtrin tegi- 
iim ile  ei autori,taţi ierarh ice , personalitate, ju rid ică , con form  drep­
tulu i com un. In ,consecin ţă P aroh iile, Protopopiatele, M ănăstirile  
ca p ito le le , S tarostiile, A baţiile , E piscopiile, M itropoliile p  cele­
la lte  organ izaţii can on ice şi leg>al constitu ite, ,sunt persoan e ju ri­
d ice, tar deplina proprietate  «  bunurilor  Ihor, de orice n atură ar  
l i  ele, este garan ta tă  de către Stat, con form  Constituţiei R egatu­
lui, Bisemcen catolice, reprezen tată  prin  UgUimtie ei au torităţi 
ie r a rh ic e“.
Acest articol, care recunoaşte personalitatea juridică nu 
numai a  comunităţilor bisericeşti sau religioase, ci şil a  «nor 
organe de simplă administraţie bisericească, cum sunt Capitolele 
recunoscute şi prevăzute de Dreptul canonic, -  nu face mei o 
amintire, « c i  directă, nici indirectă, despre Statul catolic, a că-
m i existenţă şi personalitobi juridică, deci, n ’o recunoaşte.
înţelesul acestui articol a  fost lămurit şi <în mod deosebit, 
prkitr'o notă specială a Nunţiaturei Apostolic« di« Bucureşti, 
priin caro aceasta declară categoric, ta  numele St. Scaun, că  în 
aiară de organizaţiile enumerate în art. IX, iniei o altă organi­
zaţie oatolică nu poate avea în România, personalitate juridica 
şf nu poate poseda bunuri.
Cum, Statul catolic, organizaţie nelegală. şil meoairaonkă, nil 
este prevăzută printre organizaţiile enumerata la art. IX. ur­
mează că, din vwmentul ratificărei Concordatului, trebue să în­
ceteze deplin drept însăşi existenţa sa de fapt ţi .tolerată.
XII.
la  baza tuturor celor apuse până acum,
Considerând că în urm a Concordatului încheiat între Ro­
mânia şi Sf. Scaun, organizaţia -cunoscută sub numele S tatu l 
romano-catolic ardelean, şi care n a vut niciodată o existenţă de 
drept, şi-a pierdut orice rost şi în fapt,
Considerând că motivele cari au determinat pe fostele gu­
verne ungare, să tolereze această organizaţie, nu mai pot exista 
astăfci,
Considerând că această organizaţie, care administrează ';u 
pretenţia de proprietar, fără nici] un control şi după bunul aău  
plac, averi şi fonduri publice cu destinaţia culturală regnicolară, 
a devenit un pericol pentru siguranţa Statului, — suntem de 
părere că S talu l R om ân  are in mod netăgăduit dreptul să ifacă 
să înceteze orice existenţă fi manifestaţie în fapt a acestei orga- 
nizaţiuni anacronice şi periculoase.
In această ordine de ideii, Ccmisiunea tastituită de Onor. 
Minister de Instrucţie «i Culte, prin ordinul Nr. 52202—1931, după 
ce a  examinat in mod amănunţit şi conştiincios, ¡întreaga ¡pro­
blemă «  Statului rcmano-catolic şi i-a fixiat definitiv situaţia în 
cele mai sus expuse, a ajuns la următoarele coneluziimi:
Statu l Uomtiit, sn hat Huit- în  v irtu tea art. 4-5 din  T ratatu l d e la  
Trianon , în  luate drepturile fostw lm  Stat u ngar , poate lu a  asu ­
pra, sa, prin Decizie m in ister ia lă , bunurile deţin ute, tim p de  
câteva, decen ii , în m od ilegal, de către Statu l rom an o-catolic  a r ­
delean, pentru a le în cred in ţa  organ elor in drept să le posedă.
üa o di so im  re a S tatu lu i catolic, con form  prevederilor L eg ii  
■persoanelor ju rid ice sau a ltei leg i an loage , nu este nevoe, în tru  
cât zisa grupare nu are person alitate ju rid ică  şi, in consexintă- 
întrunirile ei pot fi sim plu  interzise.
Preluarea bunurilor, se na, fa c e  printrun delegat  o î  M iniste~
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inului de Instrucţie şi Culte, care va fi ajutat. de organele necesare  
<ile Statului rom ân.
După preluare, o convisiime de specialişti ivi examina, caz de 
caz, situaţia bunurilor în  chestiune/ şi va propune M inisterului 
modul de afeobaţiune de fapt a fiecăruia din ele în favorul orga­
nelor canonice şi legal constituite aile Bisericii catolice, «  Univer­
sităţii din C'ltuj şd a Statwlui rom ân.
iP.rezent.ul elaborat, dimpreună cu conwluziunile dela sfârâit, 
■s au stabilit, în unanimitate şi definitiv, de Camisiunea istoricft- 
juridică, instituită de Ministerul Instrucţiunei şi al Cultelor, în 
îlltitma sa -şedinţă, ţinută la
Bacureşti, 15 Iunie, 1931.
'ss.) O N 1SIFO R GHIBTJ 
. profesor la Facultatea de Litere 
a Universităţii din Cluj 
membru coresp. al Academiei Ro­
mâne, preşedintele comisiunii
( ss.) VICTOR ONlŞOR 
profesor la Facultatea de Drept 
a Universităţii din Cluj
(ss) A L E X A N D R U  BORZA  
profesor la Facultatea de Ştiinţe 
a Universităţii din Cluj
(ss.) D r. V 1T 0L D  BARO NI 
profesor la Facultatea de Me­
dicină a Universităţii din Cluj
(ss.) IS T R A T E  M IC ESC U  
profesor la Facultatea de Drept 
a Universităţii din Bucureşti, 
deputat
(ss ) IO A N D  UMi TR ESC U  
directorul Contenciosului Mini­
sterului de Instrucţie şi Culte
(ss.) M O I S E  IE N C IU  
inspector general în Ministerul 
de Culte
(ss.) O V ID IU D E M E T R E SC U  
advocat al Statului
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Preşedintele Comisiunei istorico-jnridice informează Minis­
terul Afacerilor străine despre lucrările acelei Comisului.
Dom nule M inistru,
însărcinat din partea D4ui Priim-Ministru şi Ministru al 
Instrucţiunii şi ai Cultelor cu prezidarea lucrărilor ComMunn 
Istorico-Juridice pentru studiul problemei Statului) Rom. Cat. 
Ardelean, cu onoare vă înaintez, în două exemplare, studiul 
■elaborat de această Comisiune şi tipărit ca  manuscris sub 
titlul: UN ANAHRONISM ŞI O S F ID A R E : STA TU L ROMANO- 
CATOLIC A RD ELEAN .
Deodată cu aceasta, vă transpun, cu onoare, câte două
■ exemplare ditn memoriul înaintat Papei de către profesorii ro- 
mano-catolitci ai Universităţii din Cluj şi din memoriul înaintai 
Guvernul român de către Studenţimea din Cluj, în chestiunea 
disolvăred Statului Catolic, rugându-vă să binevoiţi a  contribui 
şi din partea Dv®., ca această gravă chestiune să iie soluţio­
nată cât mai curând, ®n conformitate cu drepturile şi cu intere­
sele Statului Român, aşa precum reese din dispoziţiile Con­
cordatului Încheiat cu Sf. Scaun şi din înoheerile tuturor orga­
nelor juridice consultative, oare au studiiat problema.
Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea respectului 
meu deosebit.
Bucureşti, 14 Iulie 1931.
fss.J ONISIFOR GHIBU, 
Profesor la  Universitäten din Cluj, 
Preşedintele Comisiunii Istorico-Juridice 
pentru studiul problem ei Statului Rom.-Cat
D-sule
D om nului M IN IŞTRI AL A FA C ER I LOR ST R Ă IN E ,
B U C U R EŞTI.
II.
1#
ffovernttt «toteagi p* prof. ti. Cftifen 1» Robi», pentru a in- 
fon»« 0  preveni pe 8f. Scaun ea privire la măsurile pe car* 
aste hoiărît să le ia faţă de Statal rom. cat. ardelean.
Ministerul Afacerilor străine
Secţia II. Nr. 42362 Bucureşti, 18 Iulie 1981,
Dom nule Profesor.,
In posesiunea temeinicei lucrări a  C omisiunii istorico-juridi­
ce., preaidatâ de Dvs., cu ¡privire la soiuţiia ce tretoue dată. gravei 
probleme a Statului rom. cat. ardedan, lin conformitate cu pre­
vederile Concordatului încheiat intre Rom&nda şi Sf. Soaun, m n  
«noare a Vă face cunoscut că, înainte de a  proceda la luaraa, 
măsurilor propuse de Comisiune, — măsuri pe cari Statul Ro­
mân, iin i>aaa suveranităţii ®&le, eete în drept a le lua cu priviră 
Ia organizaţia ilegală şi ¡primejdioasă a Statului catolic, — Gu­
vernul a  aflat necesar să ¡pravile în această chestiune, în tr’un 
mod loial şi documentat, pe Sf. Scaum, spre a evita orice even­
tuală ooi/npH'Ciaţ.ie, care s ’ar putea ivi în urma necunoaşterii 
¡suficiente a  chestiunii din partea acestuia.
In scopul de mai «sus, Guvernul a  aflat necesar să  facă ţi 
mai departe apel la  serviciile preţioase ale Dvs., care aţi studiat 
-problema Statului catolic în mod atât de documentat şi de 
obiectiv şi să vă însărcineze ca, în calitate de delegat special al 
său, să mergeţi la Roma, unde împreună cu Ministrul nostru 
plenipotenţiar de ,pe lângă Vatican, să puneţii în cunoştinţă de- 
cauză Sf. Scaun, explicându-i punctele de vedere ale noastre şi 
făcâindu4 să înţeleagă că iun desaoord pe această chestiune vitală 
a României, a r  putea avea consecinţe, pe care noi cu orice preţ 
am  vai să le împiedecăm.
Despre această dispoziţie a noastră am  avizat, prin scrisoa­
rea pe care v-o anexăm în copie, pe Ministrul nostru plenipoten­
ţiar, cu oare vă rugăm să vă puneţi în legătură, urmând ca 1«  
timpul cel mai scurt posibil să duceţi la bun sfârşit însărcinarea., 
raportându-ne despre cele îndeplinite.
Preşedintele Consiliului,
M inistru ad interim  ml A facerilor străine
(ss.) N . IO EGA.  p. Director,
(ss.) Vintilă Petala..
D-sale
Dom nului Onisifor Ghihu, 
p ro feso r le  U n iv ersita tea  din C luj.
i i i
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Guvernul înştiinţează pe ministrul nostru de pe lângă 
Vatican despre delegarea profesorului O. Ghibu, la 
Roma, în vederea prevenirii oftului Scaun cu privire 
ia măsurile pe cari le va lua faţă de Stalul rom ,-cat.
ardelean.
M inisterul afacerilor străine  Bucureşti, 18 Iulie 1931. 
Divizia politică 
Direcţia pentru Occident 
Secţia 11. Nr. 42362.
Dom nule M inistru,
Hotărât <le a  afirm a în mod categoric toate punctele de ve­
dere ale Statului Român, preconizate în dispoziţiile Concordatu­
lui dintre România şi Sf. Scaun,, Guvernul nostru a luat, printre 
altele, măsurile necesare pentru rezolvirea definitivă a  problemei 
organizaţiei tolerate in fapt, dar lipsită de baze legale şi cano­
nice, a aşa 'numitului Stat Romano-Catolic Ardelean, — organi­
zaţie care s’a dovedit a fi ie  'un caracter cu totul primejdios 
atât din punctul de vedere'al raporturilor dintre România şi 
Sf. Scaun, cât şi din punctul de vedere al siguranţei Statului 
Român.
Bazat pe jurisprudenţa maghiară, pe dreptul canonic al 
Bi sericei Catolice, pe Concordatul ratificat la 1929 şi pe închearile 
unei întregi seriii de organe juridice consultative ale sale, Guver­
nul Român a  ajuns la un punct de vedere limpede ou privire 
la măsurile pe cari va avea să le ia relativ la Statul Catolic. In 
baza dreptului său indiscutabil, Guvernul a r  fi putut lua singur 
măsurile, pe cari le socotea impuse de situaţie, totuşi, pentru a  
nu da din partea sa prilej la eventuale interpretări greşite în 
opinia publică străină, el a  aflat necesar să previe, cu privire 
la aceste măsuri, .pe Sf. Scaun, pentru ca  mu cumva acesta, în 
necunoştinţa complectă şi minuţioasă a  chestiunii, să se puie 
pe un punct de vedere, care a r  putea provoca complicatiuiiii 
păgubitoare.
In această ordin© de idei, Guvernul a  aflat necesar ca Sf. 
Scaun să. fie pus, în mod loial şi documentat, în cunoştinţă de 
cauză cu privire la situaţia intolerabilă a  zisei organizaţiurai şi 
la  măsurile pe cari le va lua în vederea lichidării ed.
IV.
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In consecinţă Guvernai! a  ¡numit ca  delegat special al său 
pentru această chestiune pe dl. Onisifor Ghifou, profesor la Uni­
versitatea din Cluj şi Preşedinte al Cojnisimiii istorioo-ju.ridice, 
însărcinate cu studierea problemei Statului catolic, dâavdu-i în­
sărcinarea ca, împreună cu Dvs., să ia constact cu Sf. Scaun, 
şi să-l puie în curent icu întreaga chestiune atât de gravă a  Sta­
tului Rom. Gat. şi eu măsurile preconizate ţie conducerea noastră 
de Stat.
Aducâmdu-vă la cunoştinţă cele de mai sus, vă rog, să luaţi 
contactul necesar cu dl. profesor O. Ghibu şi să lucraţii de comun 
acord pe lângă Vatican, în sensul indicat mai sus.
Pentru informarea prealabilă ia Dvs., vă trimitem câte un 
exemplar din studiul istoric-juridic asupra Statului catolic şi 
din memoriul profesorilor r om ano - catolic i ai Universităţii din 
Cluj şi al studenţilmii dela ¡acea Universitate.
Despre mersul şi rezultatul convorbirilor, ne veţi raporta la 
timpul său, în mod ¡amănunţit.
Bucureşti, 15 Iulie 1931.
P reşedintele Consiliului,














Cu referire la ordinul Ministerului de Externe No. 42362 din 
21 Iulie 1931 :
Am sosit la  Roma, după ce am  avut prilejul să  discut pro­
blema Statului Catolic din Transilvania cu Domnii Titulescu şi
t
J\»k>»iade la Geneva. Amândoi sunt de acord asupra importantei 
şîi urgentei acestei chestiuni. In echimb mi au atras atenţiunea 
-asupra unor considerente de ordiin internaţional, ce trebuie ne­
apărat examinate, spre a se evita eventuale comp]naţiuni la 
Liga Naţiunilor şi la Tribunalul delà 11 aga.
Şi Domnul Ministru Comneii a  manifestat aceleaşi preocu­
pări, ca şi colegii D-sale dela Geneva.
Cardinalul Secretar de Stat plecând a»tăzi într’un concediu 
iie o lună, am căzut de acord cu titularul Legaţii unei noastre de 
lângă Sf. Scaun să rog pe Excelenţi» Voastră, ea, înainte de 
punerea în practică a  măsurilor preconizate şi de începerea con­
vorbirilor la Vatican, să binevoiască a dispune ca formula sta­
bilită de înaltul Guvern, să  fie examinată şi de către organele 
tehnice ale Ministerului Afacerilor Străine. Este în interesul 
absolut al cauzei ca la noile lucrări să participe atât Domnul 
Minfetou Comnen, cât şi subsemnatul. Aşteptăm hotărârea Ex­
celenţei Voastre pentru a veni la Bucureşti.
GHIBU.
Sunt de acord cu propunerea Domnului Ghibu, Tituleiscu, 
cu care am  vorbit erii la telefon, împărtăşeşte preocupările mele.




*Prima încheiere stabilită între delegatul Guvernului 
şl între ministrul român depe lângă Sf. Scaun.
P R O C E  S - V E R B  A L .
Heilm-fm. in locului L egaţiunei R om âniei pe lângă Sf. Scaun  
din Roma, astăzi, S Octmnvrie 1934.
Subsemnaţii, întâlnându-ne în vederea executării instrucţiu­
nilor prevăzute în adresa Ministerului de Externe No. 42362 din 
18 Iulie 1931, în a  cincisprezecea şedinţă pentru studierea ches­
tiune! StaitusulsM rom.-cat, ardelean, am  .constatat, după lungile 
disouiţiuni, avute în şedinţele anterioare, c ă :
1. Chestiunea Statusului Catolic ardelean este, dan punct 
de vedere naţional, politic şi juridic,, de un interes vital pentru 
România şi îin acelaş timp, de o deosebită urgenţă. Fiecare zi ee 
■trece, consolidează situaţifunea adversarului.
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'¿. Pentru salvgardarea tuturor intereselor Statului, este ne— 
apărat necesar ca, înainte de a  proceda la  ori ce al<tă acţiune^, 
sa se mai examineze şi următoarele aspecte de drept, ce aut. 
apărut în loeursui diactiţitinilor :
a) J.n cazul când Guvernul a r  înţelege să execute măsurile 
prevăzute în concluziunile Comisiunei Istorioo-Juridice a  Mi­
nisterului tostrucţiunii şi Cultelor, ¡mai înainte de a  fi căzut de 
acord in prealabil cu Sf. Scaun, acesta ar putea susţine în drept, 
că Statul Român a  violat Concordatul ?
b) In acesta ipoteză, ■chestiunea a r  putea fii dedusă în faţa. 
Ligii Naţiunilor? In caz afirmativ, de cine şi în baza căror texte- 
din Tratate ?
c) In oaz când chestiunea a r  fi dedusă In faţa Ligii Naţtumi- 
lor, cari sunt eventualităţile ce s’a r  puitea produce şi, în special,.. 
dacă ea a r  putea fi dedusă în faţa curţii dala Haga ?.
d) In această ultimă ipoteză: cari sunt eventualităţile ce se* 
pot prevedea?
e) Având .in vedere documentele şi argumentele invocate de* 
Comisiuiuea s u js  pomenită, precum şi concluziunile acesteia, cari, 
după afirmaiţitunile Preşedintelui ei, Domnul profesor Gh-ibu, au 
fost aprobate de Guvern (a >se vedea şi adresa No. 4.2362 din 18- 
Iulie 1931 a Ministerului Afacerilor Strenie), ce dificultăţi se pot 
prevedea şi care sunt metodele cele mai nimerite pentru a  le- 
putea preveni ?
f) Care este înţelesul juridic ai articolului IX. al. 2 din Con­
cordat, ţinând seamă şd de schimbul d© sorisar.il ce se găsesc: 
la, sfârşitul Concordatului şi fac parte integrantă din acesta?
g) Articolul XV. al. 1 din Concordat, a  suprimat dreptul de? 
Patron suprem al Regelui asupra fondurilor administrate de 
Statul Catolic şi, în ipoteza afirmativă, în patrimoniul cuî au  
intrat aceste drepturi ?
In urma acestora, subsemnaţii aim căzut de acord să con­
tinuăm lucrările în zilele de Joi, 15 şi Vineri, 16 Octomvrie a. c. 
la Cluj,, unde urmează să examinăm anumite aspecte ale chestiu­
nii Statutului Catolic şi ou membrii clujeni ai Comisiunei 
istorico-juridice a  Ministerului Cultelor, rămânând a  ne pre­
zinte, Domnilor Prim-Minist.ru şi Ministru al Afacerilor Streine, 
la Bucureşti, în ziua de Sâmbătă 17 1. c., pentru; a le comunica 
stadiul in care se găsesc lucrările.
Am convenit de asemenea a  ruga On. Minister de Externe 
să convoace Comisiunea, juridică a  acelui Minister pe skia de 
Luni 19 1. c.
Se vor trimite acestei Camismni două. exemplare din lucră- 
■vHe Domnului Ghibu asupra cht-stiiinei Statusului Catolic.
încheiat, în dublu exemplar, la Roma, astăzi, 8 Octomvrie 
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^Delegatul special al G uvernului: 
i u . )  ONISIFOII GHIBU.
M inistrul României la Sf. Scaun : 
fss.) N. P. COMNEN.
VIL
'O  declaraţie a fostului ministru român depe lângă 
Sf. Scaun din epoca ratificării Concordatului, cu pri­
vire la problema Statului catolic.
..JLEGAŢIUNEA ItEGALĂ A HOM&NIEI. — Serviciul de Presă. 
No. 3064.
Viena, la 13 Octombrie 1934.
V rea  SMmute Domnule Profesor,
Citind merituoasa lucrare a Comisiunii istorico-jurklice cu 
privire la  Statul Romano-Catoliic Ardelean, ca  «tnul care am 
fost miruist.ru al ţării pe lângă Sftul Scaun in momentul câmd 
s’a ratificat Concordatul şi când s’au schimihat ratiikă.rile, mă, 
simt dator a  Vă da următoarele lămuriri, menite a  contribui Ja 
soluţionarea cât mai) justă şi mai apropiată a acestei chestiuni
• vitale a  României.
înainte de toate, ţin să declar că punctul de vedere pe -oare 
e ’a pus Comisiunea amintită, anume că Statul Catolk nu este
o instituţiune canonita şi legal constituită, — după toate argu­
mentele şi documentele expuse în lucrare — SI găsesc cu totul 
întemeiat. Intr'adevăr, Statul Catolic nu face parte din rândul 
arganizaţiuinilor enumerate în alineatul 2 al articolului 9 din 
•Concordat, şii nu poate fi subînţeles nici printre „şi celelalte or- 
ganizaţium canonic işa legal constituite“, prevăzute în acela? 
articol.
In ee priveşte dreptul de a hotărî caracterul legal al acestor 
--din urm ă organizaţiuni, acest drept ina fost asigurat guvernului 
român în mod categoric prin scrisoarea No. 5310 din 22 Octom-
vrie 192« *, Itunţiaturil Apostolica din România. Aceasta scri­
soare, •conform declaraţiunii puse de Cardinalul de Stat, P. Gas- 
parri, în prezenţa mea, pe originalul Concordatului, face „parte 
integranta ‘din Concordat“.
Având în vedere «fi. Guvernul român, prin adresa No. 43268 
din .18 Iulie 1931 a Ministerului Afacerilor Străine, — uzând 
de dreptul prevăzut la  această scrisoare,— ;a declarat Statul Ca­
tolic organizaţiune ilegală, Sftul Scaun, conform declaraţiiunii 
făcute, <nu poate ridica obiecţiuni în contra acestui punct de 
vedere al Guvernului Român. O procedare contrară din partea  
Sft-uilui Scaun  ar însem na violarea Concordatului, cesaee ar 
atrage după sine necesitatea im perioasă din partea României 
de ia denunţa Concordatul.
Aşa văd eu .chestiunea ¡şi acest punct de vedere m ’am ţinut 
dator, în liinteresul adevărului şi al cauzei, să vi-1 fac cunoscut 
pe această cale.
Primiţi, Vă rog', Domnule Profesor, asigurarea înaltei mele 
consMeraţiuni.
Ministrwl României la Vv na: 
(ss.) CAIUS B R ED IC E A :M
Domniei Sale
Ikm inului Dr. ONISIFOR GHIBU, prof. universitar. 
P reşedintele Comisiunii istorico-juridice pentru Statul Romano- 
Catolic Ardelean.
C L U J.
V III .
Delegatul special al Guvernului cere Ministerului de 
Instrucţie şi Culte retragerea unei adrese incompetente 
a acestuia, cu privire la situaţia juridică a Statului 
catolic.
D om nule M inistru,
In legătură cu raportud meu din 20 Iunie a. c., prin care
v am  înaintat lucrările Comtisiunei istorico-juridice pentru studiul 
problemei Statului rom. cat. ardelean, am onoarea a  vă atrage  
în mod deosebit atenţia asupra faptului de o gravitate «Xc«pţio- 
nală semnalat la pag. 86 a  Studiului acelei Comisduni şi a  vă 
ruga ca, înaLnite chiar de oe On. Guvem ar proceda la execu­
tarea înăisurilor de ansamblu propuse de aceasta ou privire la 
lichidarea Statului Catolic, să binevoiţi a  retrage adresat No.
2a
28038 din 1924 a Ministerului tle Culte, adresă pe care aoai Minis­
ter n'avea competenţia să o dea şi pe care, la rândul lor, condu­
cătorii Statului Catolic au aflat de bine să o publice in mod 
oficial, Un traducere maghiară, adăogând la  textul original încă 
trei 'cuvinte, prin cari se ¡afirmă că  Sttufcul CidtoHc „cwe personali­
tate juridică", cuvinte aari nu se află în * adresă.
Având în vedere că această adresă a  fost exoperată dela Mi­
nister prin surprindere şi că conducătorii Statului Catolic sa u  
folosit de ediţia ei falsificată a tâ t în ţară, cât şi în străinătate, 
cauzând Statului român pagube incalculabile, las la înţelepciu­
nea Dvs. să găsilţi mijloacele necesare pentru apărarea presti­
giului şi a  intereselor Setatului român profund prejudiciate.
Bucureşti, 16 Octomvrie 1931.




Ministerul Instrucţiei şi Cultelor retrage adresa dată,, 
la 1924, de Ministerul Cultelor şi Artelor şi falşificată 
de Statul catolic.
Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor 
Contenciosul
Nr. 168134. Bucureşti, 20 Oct. 1631.
P rea Sfinţite,
In urma adresei P. Sf, Voastre Nr. 450 din 28 Mai 1924, Mi­
nisterul Cultelor şi Artelor v’a  făcut cunoscut prim adresa Nn  
28.038—1924, că  Consiliul de administraţie al Statusului rom .-cat, 
¡reprezentat prin P. Sf. Voastră, poate sta în instanţă în orice 
chestiuni judecătoreşti
Cum această adresă, este dată fără oaliitate de Ministerul 
Cultelor şi Artelor, — de oarece acest Minister nu era compe­
tent să indice Justiţiei cine este reptfeaenitaniuil legal -al Statusu­
lui şi dacă Statusui sau reprezentantul său, pot sau nu să stea la  
instanţă, acestea fiind chestiuni de atributul instanţelor judecă­
toreştii, cari puteau să le rezolve pa baza actelor de organizare şi 
a  tegilor în vigoare, — Ministerul retrage comunicarea făcută
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cu menţionata adresă şi vă roagă să binevoiţi a i-o restitui, în 
original.
Hotărârea ce luăm prin aceasta este cu atât mai necesară, 
cu cât conducătorii Stetusului romano-catolic, şnau permis să 
tipărească adresa în chestiune în publicaţiuni oficiale, (Anuarul 
Statusului rom.-cat. pe 1924, şa în Az erdalyi rom. kath. Stutus 
fontosabb jogiortinelm i okmdnyai) Sntr’o formă falşificată, adăo- 
gând ia textul oficial cuvintele: „ca 'persoană juridică". — calitate 




I. DU M ITIIESCV.
P rea Sfinţitului Episcop Ronumo Catolic de Alba-lvlia.
X.
Delegatul special al Guvernului cere Ministerului de 
Culte suspendarea oricăror măsuri în chestia Statului 
catolic, înainte de ce s’ar fi dat avizul privitor Ia noul 
Statut organic al acestuia.
Dom nule M inistru ,
In legătură cu adresa Dvs. No, 102.200/11.226 din 20 Octomvrie 
a, c., prin care aiţi binevoit a-mii transpune „Organizaţia Statului 
rom.-cat. ardelean“, spre a-mi da avizul asupra ei, am  onoare a  
vă informa, că  cu considerare la  importanţa extraordinară a  
acestui document-, am  aflat necesar să-l comunic şd Comisiunei 
istorico-juridice pentru studiul problemei Statului catolic, urmând 
ca  asupra lui să vă prezint un raport amănunţit, însoţit de noui 
propunerii, menită a  complecta pe cele din raportul meu dela 
20 Iunie a. c. şi de a le da un caracter definitiv.
Pesite câteva zile sper să vă pot prezenta, în persoană, noua 
lucrare, menită a  da Onor. Guvern posibilitatea de a  preconiza 
măsuri cu totul solide şi sigure privitoare la 'soluţionarea chestiu- 
nei Statului catolic. Până atunci cu onoare Vă rog, să binevoiţi 
•a nu angaja nici un fel de ¡măsură care s ’a r  întemeia pe pro­
punerile dela 20 Iunie, pe cari din parte-mi le consider perimat«, 
dat fiindcă o sertie întreagă de noui fapte «ari s’au ivitt în timpul 
din urmă, ne pun în situaţia favorabilă de* a putea lua măsuri 
mult- mai efective. .
Cu prilejul prezentării nouii lucrări, îmi voiu permite a  vă. 
inferm a mai deaproape şi despre demersurile pe cari le-am făcut 
jpensonal la Genera, Roma şi! Viena, în interesul cauzei da 
»nai sus,
Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei 
urnele stime şi consideraţiuni.
Bucufeşti, 24 Octomvrie 1931. .
(ss.) ONISIFOR GHIBU,




^Delegatul specia! al Guvernului cere Ministerului afa­
cerilor străine ca Comisiunea juridică a acestuia să  
tiu-şf dea avizul înainte de ce i s’ar fi trimis din par­
tea  Ministerului Cultelor lucrarea privitoare la Statu­
tul organic al Statului catolic.
D om nule M inistru,
Ca urmare a  telegramei mele din Roma, dată la 26 Sep­
temvrie a. c., am  onoare a Vă aduce la cunoştinţă, că în vederea 
«oompleotării inlormaţ i un ilor necesare relativ la  chestiunea Sta­
lului rom.-cat. ardelean, Anata te de a lua contact eu Sf. Scaun, 
in’am  întors pentru câtă va vreme In ţară, dimpreună cu Dl. N. P. 
Comraen, ministrul nostru pe lângă Vatkan. în zilele de 15, 16 
Octomvrie am ţinut, la  Cluj, trei şedinţe cu membrii localnici ai 
Comisiunei istorico-juridice pentru studiul problemei Statului 
rom .-«at, lămurind, în deplină unanimitate de vederi, o serie 
de aspecte ale problemei cari s’au ivit în cursul desbaterilor 
avute la Geneva cu D-nii miniştri N. Titulescu şi C. Antoniade 
şi CV; Dl. ministru Gomnen şi cu Dvs., la  Roma. In zilele Urmă­
toare am  lucrat, apoi, la  Bucureşti, la  Ministerul de Culte şi la 
cel de Externe, împreună cu membrii bucureşteiii ,ai Comisiunei 
amintite şi cu membrii Comisiunei! juridice ai Ministerului de 
Externe.
In urma cercetării din nou a  problemei, am avut satisfacţia 
să  port constata că aceasta a  intrat într’o fază de lămurire tot 
mai deplină şii că este foarte apropiat momentul, în care se vor 
pute«, lua toate măsurile necesare în vederea ducerii ia bun
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sfârşit a  acestei chestiuni atât de m ari şi de importante pentrua 
Statul nostru.
Cum însă, în afară de momentele ¡pe «ari le-am putut pre­
vedea, în zilele din urm ă au intervenit câteva fapte noui, de '<>- 
importanţă .cu totul deosebită şi de un caracter foarte favorabil 
pentru punctul de vedere de Stat, vin cu onoare a  Vă ruga să  
.binevoiţi a  dispune oa lucrările Com/isiiunei juridice a  Ministeru­
lui de Externe să nu fie, deocamdată, grăbite in Mimul pe 
care-l credeam necesar acum  câteva zile, până nu interveniseră 
faptele ceie nouii, oi să se aştepte mai întâi noul aviz, «are vi se 
va trimite în curând din partea Ministerului de Instrucţie 
şi Culte.
Pentru orientarea Dvs., ţim să vă fac anume cunoscut, că 
în ultimul timp Statul catolic a  înaintat acestui din urmă Mi­
nister Statutul său organic, spre aprobare, respectiv spre luare 
la cunoştinţă. Acest Statut mi-a fost transpus, acum treil aile, 
în mod oficial, spre a-<mi da avizul meu, eventual .al Coanisiunei 
istorico-juridice, cu pmviire la el. Din studiul pe care Ruu, 
făcui, m'am convins că documentul în chestiune constituie un 
moment absolut decesiv în favorul tezei Statului român şi că 
măsurile definitive, pe ©ari acesta va avea să le ia faţă de Statul 
catolic, vor trebui bazate tocmai pe acest Statut.
In consecinţă, va treibui să punem mai întâi în mod cât mai 
temeinic, .la punct, noul document şi numai după aceia să fie 
sesizată diin nou Comisiunea Ministerului de Externe.
După toate acestea, Vă rog. Domnule Ministru, să binevoit; 
a lua la cunoştinţă, că  in interesul cauzei, mă voiu întoarce 
pentru câtva vreme la Cluj, — unde, de altfel, trebuie să pre­
zidez şi nişte examene la Universitate, — şi unde voiu studia,, 
dimpreună ou Comisia juridică a Ministerului de Culte, ¡noul 
Statut, asupra căruia vom prezenta apoi, cât se va putea inai 
curând,, un raport amănunţit Ministerului de Culte, care raport
vi se va înainta apoi şi l)vs., spre a-1 supune Comisiunei Minis­
terului de Externe.
Ori câtă dorinţă am  avea de a  isprăvi cât mai degrabă, 
importanta chestiune a  Statului catolic, totuşi cred că nu trebuie 
să grăbim peste măsură lucrurile, atunci când noi fapte vin să 
ne ajute în opera noastră, mai presus de prevederile noastre 
iniţiale.
Primiţi, Va rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei 
mele stime şi consideraţie.
Bucureşti, 24 (ic tom vrie 1931.
(ss.) ONISIFOR GHIBU,
Delegat special ,al Guvernului în chestiunea 
Statului rom.-oat. iardelean.
Domniei- Sal e
Dom nului M inistru  «S A facerilor Streine , — B ucureşti. [
© nouă cercetare a situaţiei de drept a Statului catolic» 
în baza noului său Statut organic.
— Raportul preşedintelui Comisiunei istorico-juridice —
Dom nule Prim-Ministvu,
Prin adresa D-Voastră No. 102200, 11226 din 20 Octanvri® 
a. c. aţi binevoit a-mi remite „Organizaţia Staitusului rom ano- 
caM.ic din Transilvania", spre a-mi da avizul asupra es.
Răspunzând prin prezenţa la adresa D-Voastră, îmi perm it 
înainte de toate a Vă atrage binevoitoarea luare aminte asupra  
împrejurării, că In lucrarea „Un anahronism şi « o sfidare: 
tul romtmo-’CatoUc ardelean", pe oare am  avut onoarea a  v-o  
înainta la  27 lunile a. c. în numele Comisiunei istorico-juridice 
instituite de D-Voastră prin adresa Nr. 52202 din 30 aprilie 
1931, am  analizat de aproape situaţia de drept şi de fapt a 
Statului Catolic, oprilndu-mă, la pagina 193—211, pe larg şi 
asupra noilor statiuite ale acestuia.
In împrejurări normale, studiul din chestiune a r  fi fost 
absolut suficient pentru a  permite Onor. Minister să ia măsu­
rile necesare în legătură cu Statutul ce ii s a  înaintat, un nou 
aviz tfiind cu totul de prisos.
Cum, însă în scurtul timp dela apariţia studiului amintit 
s’au produs o serie de fapte şi de momente nouă în legătură cu 
Statul Catolic îşi cu Statutul acestuia, găsesc necesar mu numai 
sâ Vă prezint Avizul cerut, ci, în interesul cauzei, să dan» aces­
tuia o dezvoltare largă, care să contribuie la rezolvirea grabnică 
şi definitivă, a problemei Statului Catolic, a tât de mult în­
târziată.
Noile fapte cari au intervenit, şi cari dau problemei Statului 
Catolic o înfăţiişare în mare parte deosebtiă de aceea oare a  
stat la baza Concluzilunilor Comisiunii istorico-juridice dèla 
15 Iunie a. c., sunt următoarele:
1. Schimbarea radicală a axei Statutului înaintat Minis­
terului, faţă de cel votat de Adunare generală a Statului Catolic 
din 20 Noemvrie 1930.
2. Declaraţia oficială făcută la 19 Octombrie a. c. de Mitro­
politul Bisericii catolice de rit latin din România, în faţa Minis­
terului afacerilor străine în contra Statului Catolic, care este
o organ iaaţie anticanonică.




către episcopul de Alba-Iulia, prin oare se constată reaua e*e- 
tlinţă a Consiliului dirigent al Statului Catolic faţă de Statui 
rom ân şi î ,se pune în vedere că eu privire la acest gt;av mo­
ment de rea credinţă răm âne ca Ministerul să revie, la timpul 
său, în modul pe care el i-1 impune.
4, Adresa, Nr. 168134 din 20 Octomvrie a aceluiaş Minister, 
prin care se retrage adresa (incompetentă dată la 1924, sub Nr 
28.038 de Ministerul Cultelor şi Artelor, cu privire ia capacHa- 
ea Consiliului ddrigeni de a sta in instanţă, — adresă pe 
* ? T  ■conducătorii Statului Catolic au iaişificat-o, dntoxh,când 
în  traducerea oficială maghiara trei cuvinte, prin care afirmă 
ca tetat-ul Catolic ,jare personalitate juridică“.
5 . Dec M a No. 1564 din 30 Septembrie 1924 a  înaltei Curţi de 
.asaţie şi justiţie, prin care se constată că Statul Catolic nu 
este proprietarul fundaţiunii din care se susţine Orfelinatul 
«ieresian drn Sibiu, ci numai) administrator al ei şi prin care 
Statui roman, to baza dreptului de supremă inspecţiune, amo- 
^  Catolic dela administrarea Fundaţiunii respective
j-r«rftaind m Jocul lui un directori«, care să asigure realfearea’ 
scopului şi ontenţiunei fondatorului. — Şi, în fine
n r i n N S r ^ T T l - ^ 1“ ”  ^  « P « * e n t a t
+ m tre S ta tu l rom ân’ ‘-hesti'uiiea unor
«“ r  C° " ’ U,C1 cle arend a- către Academ ia de
f i r  Î, t V J’ StatU l Cat° liC 86 foIose9te documente
S i  a r d ?  a  ! ~  Că 61 6846 Fondului de-studu ardelean, care, în realitate, întocmai ca şi cel cu privire
■tte 7 i r j l T Unm dekl  “  Curte de Casatie *  *■*#**este fond public, asupra căruia, In baza dreptului de supremă 
mspecţtune, este în drept să dispună Statul român.
aCe* tea’ V0iu intra în Statutului organic
« M j a t  Ministerul» i şi transpus râie, în vederea dării S t  
Analiza aceasta necesită o serie de excursuri şi de d e s v S r i  
astorico-juridice pe <)arj nu le voiu foce în J i e S m e 2
sfidar™  i T Z  Parte ffaCUÎ'" în  StlKiiUÎ 'JJn  an^ ro n u m  9i o
™  w S . v2 i : ”  * "  ~  « ■ * » .
O SERIE DE MISTIFICĂRI.
1. Prima mistificare.
înainte de a intra in cercetarea Statutului însuş, ne w n  opri 
asu p ra  adresei Nr. 1143/1931, cu care Consiliul Diligent ai Sta-
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tuiui Catolic îl însoţeşte .către Minister. Această .adresă zice:.
Qnor. Minister,
In  baza articolului 22 din Legea Cultelor, avem onoare 
îpaiirta Organizaţia Statusul-ui Catolic transilvănean.
Primiţi* etc.
« i ^ M a l t L - r t ' i - P ^ e d i a t e ,  G. C.. MajlatU, « » co p .
l)r. Janossy Beba, secretai’.
La această adresă voiu face următoarele observaţu.
1 Adresa nu precizează: ce document este docunientui <im. 
chestiune: este el un proect de lege, care ar- treimi m a ta t£ .  
spre aprobare Corpurilor legiuitoare, este un Statut organic,
sau este un Regulament?
•> Nu precizează, mai departe, daca acest document se t i i -
Ministerului pentru ca acesta, să-l aprobe, sau i se trum
numai spre a lua cunoştoţă de el?
3. liste Statutul din chestiune uin statut vechiu sau este un 
statut nou, .şi în acest din urmă caz, cari părţi ale lui sunt nou- 
Si pentru ce au avut ioc schimbările?
i. Adresa este iscălită de G. C. Majlâth, în calitate de episcop, 
în toc «ă aibă iscălitura acestuia de- preşedinte al Consiliului 
dirigent, respectiv al Statului Catolic, lucru esenţialmente
deosebit.
Vom încerca să ilămurim noi aceste puncte:
Ad. 1. După natura documentului, ar urma ca el să *fie un.. 
Statut. Totuş cin § 1 se spune că e Regulament. Dai- in  acest caz, 
care este Statutul la care se referă acest Regulament.
In realitate, „Regulamentul“ a fost votat de Adunarea din 
ItttO ea Statut, după cum se spune aceasta în mod categoric în
Procesul verbal al acesteia. ..
Echivocul nu este întâmplător, ci intenţionat. Conducătorii 
Statului Catolic $tiu că aprobarea unui Statut se obţine mai 
iţreu decât a unui Regulament. De aceea, pentru a obţine pe o 
râie cât mai scurtă aprobarea lui din partea Ministerului, ii 
prezintă supt forma, mai inofensivă, de Regulament.
Ad. 2. Conducătorii Statului Catolic trăesc, de câţiva ani 
încoace în convingerea, că organizaţia lor este nu numai auto­
nomă, ci suverană, în sensul că Statutul pe care şi-t alcătueşte, 
n'are nevoie să fie aprobat de nimenea. „Statul CaM ic — zice- 
urnii dintre actualii stâlpi ai lui — îşi stabileşte el tosuşii Regu­
lamentul de administraţie, aşa cum ii p lace. . .  Aici eu  mai este 
chestie de nici un fel de aprobare din partea Regelui sau a 
Guvernului, Statutul organic devine valabil dela sine, graţie fa p -
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tului că Adunarea l-a admis şi că episcopul >a aderat la el".
In însaş şedinţa Adunării din 1930, în oare s ’a votat Statuţul 
din chestiune,, deputatul Dr. G. Păi a  făcut propunerea, pe care  
Adunarea şi-a însuşit-o tacit, că aceasta „consideră alcătuirea  
Statutului organic ea o chestiune internă a  ei şi nu-1 trimite auto­
rităţilor de stat pentru aprobare, ci numai pentru luare 3a cu­
noştinţă“ (Proces-verbai, p. XI).
Ad. 3. Statutul prezent este cu totul nou, pe baze deosebite 
de cel din 1868, care, de altfel, n ’a  fost aprobat nici odată nici 
de Regele, nici de Guvern, nici de Papa. Conducătorii Statului 
Catolic n’au făcut amintire de el in adresa însoţitoare, tocmai 
pentru a  nu atrage asupra lui atenţia Guvernului român, şi 
ani face să ia, cu acest prilej, act de situaţia în  aifară de lege 
în care se găseşte până astăzi Statui Catolic, neavând un Statut 
legal. Din acelaş motiv nu se relevă nici împrejurarea că Statu­
tul e nou,, când el ar trebui să  fie Cel mult „revăzut“ sau „com­
pletat“.
Ad. 'i. Iscălitura episcopului Majlâth, în calitate de episcop, 
este o mistificare, de care se face *mz pentru a induce în eroare 
autorităţile de stat. Consiliul dirigent nu este un organ al epis­
copului, ci al Statului Catolic, care are doi preşedinţi, dintre 
cari unul es<te episcopul. După cum baronul G. Jósika nu poate 
iscăli o adresă, a Consiliului Dirigent: G. Jósika, baron , ci trefoue 
să iscălească „.baronul G. Jósika, preşedinte“, tot astfel nu poate 
iscăli G. C. Majliith .altfel, decât „episcopul G. C. Majlâth, pre­
şedinte“.
2 . A  d o u a  m is t i f ic a r e .
l'extul Statutului e datat din Adunarea Statului Catolic, ţi­
nută la  20 Noemvrie 1930. In redacţiunea lui, făcută într’o ro­
mânească foarte stricată, care însemnează o ofensă la adresa 
Statului, — şi trim isă '»cum Ministerului, Statutul e iscălit, 
întomnai ca şi adresa însoţitoare, de Matskâsy, vicepreşedinte,
G. C. Majlâth, episcop şi Dr. Jânossy Béla, secretar general.
Documentul în această formă constituie cel puţin o mistifi­
care, dacă nu şi un veritabil falş.
In realitate,, hotarîrile Adunării din 20 Iulie tai Procesul 
verbal oficial publicat, sunt iscălite de „contele G. C. Majlâth, 
■episcop, preşedinte“, baronul B. Jósika sen., preşedinte laic,
F. Balázs, prim-secretar oleric şi Dr. Inczédy-Joksmam O., secre- 
ta r mirean. De altfel, conform § 13, Procesele verbale ale Adu­
nării generale pentru ca să fie valabile, trebue să fie iscălite de 
<i7nâ{TbdxM. preşedinţii şi de cei doi secretarii.
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Ce l-o ii determinat pe episcop să lase afară iscălituri pre­
şedintelui, şi a celor doi notarii, iar el să iscălească în calitate 
■de episcop, in: loc de cea de preşedinte? Răspunsul este că Epis- 
copul a  vrnit să facă autorităiţile de Stat să creada, că Statutul 
-este aprobat in toată regula, şi de Biserică, prin episcopul ei,, aşa 
că  el e canonic şis, prin urinare,, nu poate iii nici un motiv pentru 
a mu i se da şi aprobarea legală din partea. Statului.
In punctul acesta, chestiunea se prezintă într’o formă de o 
gravitate excepţională atât pentru Statul Catolic, cat şi pentru 
.=episcop personal.
Iată anume despre ce este vorba.
3. A  treia mistificare.
Statutul organic în forma lui de acum, a fost votat, precum 
:&m amintit mai sus,, de Adumarea din 20 Noembrie 1930. K1 a 
fost Încadrat în întregime în Procesul verbal al şedinţei respec­
tive, din car© s ’a extras acum. Procesul verbal spune că Statutui 
a  fost votat ,,în redactarea definitivă şi autentică“ publicat# 
.acolo, adăogând la sfârşitul acestui text lutrmătoarale: „Adunarea. 
Statusului ia spre ştire declaraţia episcopului-preşedinte, în sen­
sul că Statutul organic adoptat acum în redactarea lud defini­
tivă şi autentică,, îl va studia cu luare aminte şi în calitate r!e 
episcop diecezan îşi, întrucât nu stă în contradicţie eu legile 
bisericeşti, şi dânsul şi-l însuşeşte cu promptitudine1'.
Consecvent acestei declaraţii, iscălitura episcopului-preşe­
dinţe pusă pe textul Statutului nu angajează pe episcopul diece­
zan — pentru că în Statut nu se prevede prin nimic că dispo­
ziţiile lui a r  fi tal concordantă cu Dreptul canonic şi cu Dogma­
tica Bisericii catolice. Pentru ca actul din chestiune să poată fi 
socotit în conformitate cu dispoziţiile legilor bisericeşti şi a 
canoanelor e nevoia de o „însuşire“ aparte, în sens de adeziune 
.nan aprobare, a episcopului diecezan. Cu alte cuvinte: „redac­
tarea definitivă şi autentică“, nu este definitivă, decât dacă şi-o 
însuşeşte şi episcopul, adecă Statutul nu este valabil în forma 
dată de Adunarea Statusului, ci în cea însiuişită de capul diecezei.
A urmat aprobarea specială a episcopului, — aprobare fără 
■de oarei Statutul n’are valoare, ca  act bisericesc?
Răspunsul este: Nu! Episcopul n ’a aprobat Statutul. Şi nu 
!-a aprobat, pentru simplul motiv, că Statutul, fiind în contra­
zic ere cu doctrina fundamentală a  Bisericii catolice, nici un 
-episcop catolic din lume n’ar putea declara că şi-l însuşeşte.
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In adevăr, pa exemplarul oficial trimis M inistrului, ni* 
afîăan nici o urmă de adeziunea sau de aprobarea episcopuluL-
4. A  patra mistificare.
In schimb aflăm altceva:
După textul Statutului votat de Adunarea din 1930>. aflăuiJ 
următoarea CĂaumdd, pusă în mod oficial de către Consiliul di­
rectorial al Statutului Catolic în şedinţa sa dun 13 Maiu 1931,. 
sub Nr. 1143/1931:
„HotdrirUe StatusruAui rom.-cat. din Transilvania num ai a— 
lunci sunt valabile şi executorii, ducă ia acelea icoderetcză (ier 
aprobă) —* după cum arată şi pmcMm actuală —• episcopul die­
cezan (in cazul de vamnfă a Scaunului episcopesc, prepazittul. 
capitlMăr/',
Această „clauzulă“ este iscălită de vicepreşedintele şi de se­
cretarul general al Consiliului dirigent şi de G. C. Majlâth, 
episcop. Va să zică,, în loc de o declaraţie ex cathedra a  episcopu­
lui, sau cel puţin de o declaraţie a Adunării Statului Catolic,, 
care este supremul organ decisiv al Statului Catolic, — avem 
„clausulă“ a Consiliului dirigent, care e un simplu „organ admi­
nistrativ îşi executiv“, —• alaiuisulă prin eare organul inferior 
dispune peste cele două organe superioare: Adunarea Statului şi 
episcopul.
Evident că o astfel de clausulă, care anulează întreaga eco­
nomie şi întreagă doctrina Statutului, şi pe oare nici episcopul,, 
care in calitate de preşedinte a  iscăilito şi aprobat-o, nici Adu­
narea n-o poate accepta, este nulă ca efect şi ea este pusă 
exclusiv cu gândul de a înşela buna credinţă a Ministerului dc- 
Culta, şi eventual pe a Mitropolitului de Bucureşti şi pe a-. 
Sfântului Scaun.
■">. A eincea mistific,are.
Sub textul Statutelor vota/te de Adunarea Statusului, a r fi' 
trebuit să găsim pe lângă iscăliturile originale, aplicat silgilul 
Adunării. In realitate, găsim sigilul Consiliului! dirigent. Moti­
vul este acesta: Conform Ş 25 al Regulamentului din 1874 al'" 
Statutului catolic, sigilul Adunării din chestiune poartă inscrip­
ţia „Erdtly puspoki egijhdzmegye'% adică „Dieceza episcopală 
ardeleană“. Cum putea Statul catolic să recunoască la 1931 c ă . 
el nu e Stat catolic, ci Dieceza episcopală?
Un alt moment: sub „clausula“ Consiliului Dirigent delst 
sfârşitul Statutelor a r  fi trebuit să fie aplicat sigilul acestuia»
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dar in locul lui găsim sigiîul personal «1 episcopului Majlath,
— -Alotivul? -Ga Consil-iul Dirigent să poată afirm a ori când, 
că el n'a confirmat, nici când în forme hotărâte şi ireproşabile 
declaraţia din chestiune. .
" IT. Alte miitificari.
Textul „clausiulei“ insuş cuprinde «Lte trei mistificări: 1. câ 
ar putea fi vorba de hotărâri ale Statusuluil Catolic, câtă vreme
o astfel de organizaţie nici nu există (există numai Adunarea 
Statusului Catolic şi Consiliul Dirigent al Statusului Catolic),
2. că aderarea  episcopului ar fi un lucru echivalent cu aprobarea  
şi 3. că practica actuală ar fi că hotărârile la cari episcopul, sau 
iin caz de vacanţă a scaunului episcopal, vicarul oapitidar, nu 
aderă, n’ar fi 'executorii.
Adevărul, în acest din urmă punct este că episcopul e, prin 
însaş organizaţia Statului Catolic, forţat >să „¿adere“ la tot ce 
fac laicii, voinţa lui fiind frântă prin anticipaţie. Situaţia episco­
pului faţă de hotărârile Statului Catolic e identică cu a funcţio­
narilor cu demisia în alb.
In ce priveşte prevederea că hotărârile Statului Catolic lij 
caz, de vacanţă a scaunului episcopal nu sunt valabile fără ade 
ziuiiiea vioanului capitular, — dacă această prevedere n’ar fi 
dela început o mistificare patentă, ar putea fi privită ca o a- 
dorabilă naivitate. In adevăr, cum ar putea infirma vicarul ho 
târârile Consiliului Dirigent prezidat de preşedintele laic, când 
acela nici m ăcar nu e membru al Consiliului şi când Consiliul 
Dirigent nici nu este obligat să-i comunice hotărârile sale, după 
curn» de altfel, nu este obligat să le comunice nici episcopului?
RAPORTUL IN CARE ,SE PUNE STATUL CATOLIC CU 
STATUL ROMÂN PRIN STATUTUL ORGANIC.
După aceste câteva mistficări prealabile, al căror număr va 
spori într’un mod neaşteptat în cursul cercetării ce va urma, 
să vedem: in ce raport se pune Consiliul directorial al Statu­
sului catolic faţă de Statul român, prin Statalul din chestiune?
Adresa prin oare Consiliul Dirigent înaintează Ministerului, 
Statutul, invocă articolul 22 din legea Cultelor.
Ce cuprinde acest articol?
Iată textul respectiv;
„Art. 22. — Culte noui pot fi recunoscute în Stat, dacă confe­
siunea de credinţă şi principiile lor religioase - morale nu vor fi
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potrivaico ondittei publice, bunelor moravuri ,şi legilor ţării şi 
dacă sistemul lor de organizare, conducere şi .administrare va fi 
in «onfonulitate cu dispoziţiunile legii de iaţă.
Pentru obţinerea recunoaşterii, ele vor trebui să presimte 
Ministerului Cultelor un Statut, cuprinzând confesiunea de cre­
dinţă, principiile religioase-morale şi sistemul d© organizare, 
conducere şi administrare, care Statut, după ce va fi examinat 
de Ministerul Cultelor, va fi supus aprobării! Corpurilor leg ivii 
loare.
Recunoaşterea dată unui cult nou poate fi revocată, pe a- 
ceeaş oale, dacă organele,, corporaţiile şi membrii săi contravin 
în mod făţiş dispoziţiunilor acestei legi #  ale Statutului apro­
bat“.
Aşa dară, Statul Catolic vrea ¡să fie un nou cult, in afară de 
cele prevăzute în legea Cultelor. Drapă cât se poate bănui din di- 
feriteile dispoziţii ale Statutului, a r  fi vorba de ceva în legătură 
eu „Dieceza episcopală romano-catoli că ardeleană“, necunoscută 
nici de Legea Cultelor,, nici de Concordatul încheiat între Româ­
nia şi Sfântul Scaun.
In adevăr, Concordatul nu face nici un fel de amintire nici 
despre biserica rom ano-m tolică , nici despre dieceza ardeleană; el 
vorbeşte numai despre cele treii rituri: a) grec, b) latin şi c) a r­
mean, ale religiei catolice apostolice rom an e şi despre dieceza 
de rit latîn a Albei-Iuliei, sufragană a mitropoliiei de Bucureşti.
Statul catolic vrea să organizeze acum  un nou c-uH „.romano- 
catolic“, în afară de biserica Romei, de care, de altfel, nu face 
nici un fel de amintire, nici directă nici indirectă, şi în afară de 
ierarhia catolică legală din România.
Dacă, precum ne îndreptăţeşte sft credem referirea la arti­
colul 22, e în adevăr vorba de un nou cult, reprezentanţii ace­
stuia ar fi trebuit să înainteze, în cadrul Statutului şi o confe­
siune de credinţă, dimpreună cu principiile religioase, urmând 
< a„ după examinarea ilor de către Ministerul Cultelor, să fie su­
puse aprobării Corpurilor legiuitoare. Dar o astfel de confesiune 
nu găsim în Statut.
*
Ce a determinat pe conducătorii Statutului Catolic să facă 
abstracţie şii de prevederile Codioelui dreptului) canonic al Biseri - 
cei catolice, îşi de legile ungare, la  cari obişnuiau până acum să 
se refere, şi să ceară recunoaşterea ¡sa ca „cuilt nou“?
Răspunsul ni-1 poate da doar împrejurarea, că conducătorii 
Statului catolic au încercat în nenumărate rânduri, şi mai ales 
dela 1923 încoace., să obţie din partea Papei aprobarea Statului 
Catolic, ca a  unei organizaţii canonice a  Biseri cei catolice,, fără  
însă să izbutească. Sfântul Scaun n’a aprobat niciodată Statul
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-Catolic, din sknpkd motiv că acesta este, o organizaţie care, din 
punctul de vedere al doctritoei catolice fundamentale, este direct 
eretic.
Neputând ii recunoscut ca organizaţie catolica cu organiza­
ţia de acum, şi neputându-se supune doctrinei catolice — prin 
eeeace $i"ar pierde însăşi raţiunea de a fi — era o consecinţă im­
perioasă oa Statul catolic ori să se desfiinţeze singur, ori să se 
declare cult .nou. Conducătorii Statului Catolic au ales formula 
din urnă.
*
Dar, am  putea presupune că invocarea articolului 22 este o 
simplă greşeală de oondeiu, în loc de articolul 11, 12, sau 21.
Care a r  fi atunci situaţia Statului Catodic?
Art. 11 î 12 spun: „Organizaţiile cultelor istorice, creíate şi
i eprezentaite in conformitate cu sistemul lor de organizare şi 
prevăzute în statute, (comunităţile, parohiile, protopopiatele, mo­
li as tir ile, capitúlele, episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile) sunt 
persoane juridice.
Cultele îşi vor «ond-uce afacerile lor interne in conformitate 
au Statutul lor de organizare, aprobat în condiţiile legii de 
'faţă“.
După cum vedem, articolele acestea, se .referă la cultele isito- 
tiice, care au persomalitate juridică dotbândită pe baza statutelor 
lor de organizare aprobate conform legii.
Dar, este Statul Catolic un cult istoric şi are el personalitate 
juridică?
Conform articolului 21 din Legea cultelor, in afară de bise- 
,rica ortodoxă, în Statul român mai există următoarele culte is­
terice:
a). Cultul român greco-catolic (unit.)
b) Cultul catolic (de rit latin, greco-rutean şi armean).
c) Cultul reformat (.calvin),
d) Cultul evangelic-luteran.
e) Cultul unitarian.
f) Cultul armeano-gregorian. '
' g) Cultul mozaic.
h) Cultul mahomedan.
De un cult regional, niumift „Status romano catolic din Tran- 
Sîhama“, legea nu * aminteşte nimic, nici pe • faţă.. ■ nici aco-
3*
Sau poate înţelege Statutul, că Statul 1 onuun; catolic Arde­
lean este identic eu dieceza de Alba-Iulia?
Atunci, aoest lucru trebue spus limpede, iară nici un echivoc.
Numai cât,, — dn acest caz, afirinaţiunea Statului catoli>c ar  
ajunge în contradicţie categorică cu realitatea. Căci, etapă cum 
reese din Şematismul Diecezei (ardelene) -de Alba-Iulia, aceasta, 
îşi are personalitatea sa proprie, întocmai ca şi celelalte diecesse- 
catodice din lume, compusă din o serie de organe: Capitlul, Con­
sistorial, Exactoratul, jto cari se mai adaugă doar, în apendice, 
Senatul diligent diecczan, constatator dintr’un număr de 24 „se­
natori“. In ,nici unul din Şematiemele apărute până acum nu de 
face .mici cea m ai mică amintire despre o eventuală identitate a 
Diecezei ardelene cu Statul romano-catoliie ardelean, sau despre 
identitatea vre-unui organ de al aceleia cu Statul catolic, lucru, 
care chiar dacă s'ar face, ar fi cel puţin curios.
Renunţăm de a. urmări îa acest, toc ipoteza pusă, rezervân- 
du-ne să revenim asupra ei in cw sul discuţiei pe paragrafi, 
şi încheiem cu 'concluzia ,că, fie că am lua ca temei art. 22, in­
vocat în adresă, fie ¡că am lua art. 11—-12, sau 21, — Statui Ca­
tolic se pune delà început S,ntr’o situaţie, pe care nimeni n'o 
poate accepta şi care dovedeşte că Statul Catolic vrea pur şi sim­
plu să pescuiască în apă tulbure, în speranţa că va găsi m 
Guvern român cu ochii închişi şi cu niâna gata să aprobe ori .te- 
neghiobie.
ANALIZA STATUTULUI ORGANIC.
După ce în cele precedente am constatat că nici titlul docu­
mentului, nici iscăliturile persoanelor cari il-au semnat »nu ne dau 
nici cea mai mică lămurire asupra a ceeace poate să fie în ade­
văr Statul Catolic, ci tocmai dimpotrivă, că, delà primul moment 
se ridică o serie întreagă nu numaii de nedumeriri şi de echivo 
curi, ei şi de.mistificări dintre cele mai îndrăzneţe, — să vedem 
întrucât dispoziţiile singuratice ale Statutului vor fi în măsură, 
să înlăture echivocurile.
Pentru o mai bună evidenţă iu cercetarea noastră, vom pro­
ceda, dând paralel cu dispoziţiile Statutului nostru,, şi .disponi- 
ţiile corespunzătoare ale Statutului şi Regulamentelor anterioare 
ale Statului catolic, — toate rămase neaprobate şi, deci, neaţ%- 
labile.
Facem acest lucru, convinşi că numai prin punerea faţă ta ' 
faţă a momentului pe care-1 redă Statutul actual, cu momentele-
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• istorice anterioare, se poate preciza mai exact şi mai obiectiv
ceeace ne inte>rfise<»ză aici. . . .
Organiz af ia Statusului c*/eee- 
tton rom.-cat. (lin Transil­
vania.
dupa punctul 48 al Procesului 
verbal al Adunării generale 
(Sffl 9—15 Februarie 18f»8,




Insericii iniUmomia i se cu- 
rtfuc pe iIi t /iI prelutiimlem şi 
¡- rit tot locul. Fiind aceasta 
in Ardeal asigurată -şi prin 
lege, iar ccnlndu-sc prin nou ii 
le stări inter-hisericeşti izvo- 
rilt iiin sistemul schimbat de. 
. tjuvernare, desvoltarea ,şi sta- 
' bilirea Statusului romano-ca- 
tojiic mai vecbilu, prin urmare 
se «tabilesc cele ce urmează:
g 1. Chestiunile şcolare Şi 
imateriale ale Diecezei episco­
pale romano-catolice ardelene 
le administrează prin organi­
zaţia strămoşească Statusul 
romano catolilc din Ardeal, în 
fruntea sa ou episcopul, în 





§ 1. Sfera de drept şi de 
autoritate ce i se asigură epis­
copului diecezan al Transit 
vandei prin legile bisericeşf. 
şi rognicolaxe (ale ţării), nu 
■se atinge intru nimic şi se
- păstrează în plina-i vigoare 
prin hotăriiile cuprinse in re­
gulii« de faţă.
§ 2. Statusul diecezan ro­
mano-catolic din Ardeal, in 
baza autonomiei, ce i se cu­
vine lui legal, isprăveşte în 
mod de sine stătător şi inde­
pendent, afacerile ce-i cad în 
sfera-i de activitate
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§r 3. Această autonomie bi­
sericească a  exercită: ,
a)  în comunităţile bisericeşti; 
adunarea formată <lin mem­
brii comunităţii şi consiliul: 
comunităţii bisericeşti ales în 
adunare;
b) în districtele protopopeşti, 
adunarea districtuală mixtă, 
constituită din preoţii singu­
raticelor comune, din repre­
zentanţii lor şi din câţiva, 
chemaţi;
c) pentru dieceza întreagă, 
adunarea Staitusului formată, 
din . delegaţii districtelor 
(cercurilor) protopopeşti, din 
alţi delegaţi, precum şi dim 
membri. clerici şi mireni ne­
supuşii la alegere şi Consiliul 
bisericesc suprem statornic.
Din compararea celor două texte, bate imediat la, oobi deo­
sebirea fundamenalâ diintre concepţia dela 1808 şi dintre cea 
dela 1931. La 1898 se prevedea organizaţia şi administraţia Die­
cezei ardelene pe baza sistemului reprezentativ mixt (iclerM şi 
mireni), de sus până jos, pe lângă respectarea tuturor dreptu­
rilor de până aci ale episcopului. Cuvântul de Status nu însem­
na ceva în afară sau mai presus de Dieceză, ci era identic cu 
dieceza organizată pe baza sistemului amintit.
Ce ne spun dispoziţiile fundamentale dela 1931?
Cel dintâi lucru care ne izbeşte este că, Statul catolic. ,nu 
se mai confundă cu dieceza şi nici nu mai e diecezan. — Da)’ 
atunci, ce este el, în esenţă? La această întrebare este imposibil 
de dat iun răspuns. Căci din § I nu putem înţelege: ce este Sta­
tul Catolilc, ci înţelegem doar atât, că el administrează prin or- 
ganizaţia(?) strămo<şe8că(??) în fruntea sa eu episcopul, chestiu­
nile şcolare şi materiale ale diecezei episcopale ardelene.
Ceeace se poate stabili cu preciziune în baza § I este că: 1. 
există o dieceză episcopală ardeleană şi 2. există um Stat romano- 
eatol ic din Ardeal. Acest Stat Catolic are „organizaţie strămo­
şească", eu ajutorul căreia administrează chestiunile şcolare şi 
materiale ale diecezei de siub Nr. I,
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Ipoteza noastrâ, deci, emisă ta legătură cu eventualitatea 
confundării § 22 din legea cultelor eu § 12, m sensul e& Statul 
catolic s a r  socoti eventual, identic eu dieceza, este exclusă atât 
prin deosebirea de concepţie absolut evidentă dintre textul delà 
1931 şi cel dela 1868, cât şi din modul clar, in care se vorbeşte 
despre Dieceză ¡şi Stat catolic,, ca despre două autorităţi aparte.
Dacă, Statul catolic dela 1931 ar fi identic cu Dieceza, ca la 
1868, atunci nu s’a r  putea spune că cele două organe ale die­
cezei Stmtuauluii sunt: Adunarea Statusului şi Consiliul direcţio­
nal, câtă vreme se ştie că dieceza Îşi are în mod real organele 
sale bine cunoscute: Capitlul, Coneistoriul şi Exaictoratul.
In  loc de organizaţii legale —  Organizaţii strămoşeşti
Rămâne să ne gândim, in lipsa oricărei precizări a conţi­
nutului noţiunea Statului rom. cat. ard.: ce vrea să înţeleagă g
1 sub „organizaţia strămoşească'"? — Trebue, însă, să ©e mani­
festam mirarea că Statul Catolic se referă, şi încă tocmai, în §
1 al Statutului său la o astfel de instituţie, fără să ne dea nici 
cea. mai micii desluşire .asupra ei, obligându-ne să cercetăm în- 
şitne ¡misterul, — lucru, pe care în interesul cauzei nu vom întâr­
zia a-1 face.
Dar mai .-întâi do toate, legile In fiinţă admit, fără nici o 
rezervă, legalitatea „organizaţiilor strămoşeşti“, ori care ar  
ii ele?
I.n privinţa, aceasta, Concordatul încheiat între România şi 
.Sfântul Scaun, nu face amintire despre astfel de organizaţii, ci 
admite numai „organe canonic,: şi legail constituite“ (art. IX). Tot 
astfel şi Legea Cultelor (art. 11, 14, 16 etc.).
CE A FOST STAT UI, CATOLIC IN SECOLUL XVI—XVIII.
Care este „organizaţia strămoş-ească“ a  Statului Catolic?
Se vorbeşte de iun Stat Catolic in secolul XVI—XVIII. Dar 
aceasta era o organizaţie politică, care cuprindea în sine pe depu­
taţii catolici din Dieta ardeleană, şi nu era un Organ admini­
strativ. .bisericesc. E ra ceva analog cu „Partidul centrai“- din Ger­
mania de astăzi sau cu „Partidul evreesc“ din Parlamentul Ro­
mâniei.
Nimeni n'ar putea pretinde, în mod serios, ea unei astfel 
(le ..organizaţii“, ori cât de „strămoşeşti“, să i se dea în mână 
administrarea chestiilor şcolare şi materiale ale unei dieceze.
Se măi poate vorbi de organizaţia străm oşească  a  Statului 
Catolic. <Tela 1866, 1868, 1873 încoace, deşi ar fi fost mult rftai sirn-
plu şi- mar practic să se ‘ fi invocat ̂ organizaţia .IffffU14 
'Aacă aşa ceva ar exista în adevăr. > ; . . .  s ■.
CE A FOST STATUL CATOLIC DUPĂ 1878.
. Care este situaţia legală a Statului Catolic în utimele patru 
decenii ale erei maghiare?
După Unirea Transilvaniei ou Ungaria (1807), Ungurii catp- 
Hci ardeleni, în dorinţa lor de a pune inâna pe averile zise Ca­
tolice, pe cari din cauza <că erau fundaiţiuni regeşti, făcute cu 
scopuri de natură publică, le administra, ca în Întreagă Ungaria, 
Statul, cu ajutorul unei Cotnisiuni a  lui, — au intervenit la  Gu­
vern ca să treacă sfera de atributiuni a  acestei Comisiuni, ce 
urma să lie desfiinţată pe urma Unirii, asupra Diecezei arde­
lene însăşi, care avea să fiie organizată de aici înainte, cu ab­
stracţie de,la sistemul monarhist al Bisericii catolice universale 
pe baza sistemului reprezentativ, cu participarea laicilor, ală­
turi de preoţi ¡şi Sntr’un num ăr preponderent faţă du aceştia. Ace­
stei organizaţii diecezane „autonome“ ei dorian sft-d zică „Statds 
romano-catolic diecezan  ardelean“.
Guvernul maghiar nu ¡s’a pronunţat cu privire la noma orga­
nizaţie a  Biiseriicii ardelene, rezerva du-.şi dreptul de a încerca o 
nouă organizare autonomă a  întregei biserici din Ungaria. în 
sensul ca puterea Papei asupra ei să fie ou toiul anihilată, în 
schimb Biserica, să fie pusă de acord cu interesele Regelui, ca 
patron suprem al ei, şi cu Statul, care ţinea săişi asigure în Bfr- 
i-ica catolică şi pe mai departe un sprijin în vederea scopurior 
lui naţionale şi sociale. Deasemenea, Guvernul a  refuzat să dea 
bisericii ardelene averile pe cari acesta le cerea. Tot ce a  aflat 
de bine sâ-i acorde, în principiu, a  fost ca agendele Comisiei ca­
tolico din sânul Guvernului ardelean de până aci, să fie admini 
strate cu inflU£nţa Adunării diecezane şi a Comisiei ¡alese d e a -  
çeasta, după anumite modalităţi pe cari avea să le stabilească 
Guvernul. In privinţa averilor. Guvernul a menţinut mai departe 
vechea situaţie de până a cit
'Ce se înţelege sub formulei : Cu influeiiţa Stalului
Catolic.
Aceasta o putem şti dacă vom apela la anumite izvoare isto­
rice anterioare. Dintr’un document dela anul 1760 aflăm  că, ad­
ministrarea chestiunilor respective se făcea înainte ,<mb inpluxu 
directione Gubernii“. Acum, Guvernul lasă Statului catolic 
influxul, ţinând mai departe pentru sine direcţiunea.
If
V/
Cu influenţa“, — însemna că organul cure va ii însărcinat 
iui administrarea averilor dití- chestiune, va cere totdeauna şi 
părerea şi eventual concursul diecezei, — dar nici de cum că
M’Kanele. diecezei însăşi le vor administra...........
Atâta a  aprobat Guvernul maghiar, prin două rescripte (Nr. 
8̂ 6 din 1867 şi 1008 din 1873), ale Ministerului Instrucţiei, refuzând 
lirtodalu, tîn mod absolut consecvent, de a  aproba Statutele şi Re­
gulamentele înaintate lui spre aprobare de către gruparea în­
jghebată adhoc sub numirea de Stat Catolic. Şi această aprobare 
s ’a făcut numai cu caracter provizor, până la stabilirea autono­
miei intregei Biserici din Ungaria, când dieceza ardeleană avea 
,wfi fie supusă legii generale de organizare.
iJumse concepea in vechea Ungarie « autonomia catolică.«
' In ce priveşte spiritul generai ai autonomiei, el nu era nici 
Mrxict confesional,, în sensul că ar fd urmărit o constituire sepa­
rat ă a  singuraticelor părţi constitutive ale Bisericei catolice, dim­
potrivă prevedea o singură autonomi»» pentru toate riturile, în- 
iţlobând în sine ¡şd pe greco-catolicii români, — şi nici în sens 
wniversal catolic, ci în sensul unui catolicism naţional maghiar 
! ngnicolai-, sub o anumită tutelă a Regelui şi a  Statului. Noţiu­
nea autonomiei avea cu totul alt înţeles decât cel obişnuit.. Noi re- 
«lăm acest. înţeles specific unguresc, aşa cum îl aflăm în defini­
ţia lui Dr. M.. Itochlior, teoreticianul autorizat al Statului Ca- 
îolic:
■ „Organizarea m Uonm m că regnicolară a Bisericii catolice, în 
'•■■nsul că să cuprindă în ea şi elem entul iăic, de drept se ba­
zează pe am estecul Statului; ea este alcătuită de pvAerea de stat 
şi. in bazele, ei, este m rm m scrisă  de aceştia.
Organizarea legală a organului de conducere ati tono mică In 
¡preponderentă laică şi stabilirea în cadrele acesteia  tí îndreptă­
ţirii cârm uirii bisericii da către laici nu  este o îm puternicire dată 
■dsi  partea Statului, de care se bucură B iserica, dacă vrea, şi 
p< oare o poate neglija , dacă n u  ar voi-o, ci este o prescripţie le- 
gstlă obligătoare, aşa că în Ardeal, ierarhia , din p unciu i de ve­
dere mI direpluilvii de stat, nu  est te îndreptăţită de ai proceda sin­
gură  în cadrul sferei prescrise de leg i, ci anum ite lu cru ri le poate 
■hotărî si executa nunm i îm preună cu laicii, „în înţelegere cu ei'- 
■?» ev „deopoirira plăcere a lor“*).
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*) l)r. M. Bochkor: A» erdélyi katholikuwok autonomiăja 
Chil. 1911, pag. 249.
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STATUL CATOLIC -  O IN STITU ŢIE EFEM ER Ă  IN ERA
MAGHIARĂ.
Aşa dară, autonomia, în vechea Ungarie era concepută ca­
lin mijloc cu ajutorul căruia să poată îi contrabalansată puterea 
Bisericii catolice universale, în favorul intereselor naţionale şi 
do Stat; ea nu era câtuş de puţin înţeleasă- ca o izolare a Bise­
ricii faţă de Stat, sau ca o independenţă a ei.
Că unii au putut înţelege şi altfel autonomia,  ̂ aceasta 
o admitem, dar tocmai fiindcă ei o înţelegeau altfel, Statul un­
gar n'a aprobat nici până în ziua de azi autonomia catolica, ră ­
masă un simplu deziderat, atât pentru vechea Ungarie, cât şi 
pentru Transilvania.
Statul catolic ardelean, aşa cum am văzut din § 1 ca a  i'ost 
conceput la 1868, n a  luat fiinţă nici când. Ceeace a existat 
totuş, sub acest nume, dota 1873 încoace, este o stare de iapt eu 
totul depărtată de eeeace era sau se credea că este autonomia, 
—- o stare de fapt de un caracter cu totul imprecis, instabil şi 
fără nici o legalitate. In locul diecezei contemplate la 18C8, cu 
toate organele ei emanate din sistemul reprezentatiiv, am  avut 
mai departe, Dieceza cu organele ei tradiţionale ii, ni plus, cu 
două organe hibride, neîncadrate în mod organic până in ziua 
de astăzi, numiite Adunarea Statului Catolic şi Consiliul Diligent 
al Statului Catolic, — organe cari funcţionează in afara de pre­
vederile statutelor şi regulamentelor, neaprobate nici acestea. 
Organele acestea au  fost privite de toate guvernele ungureşti ca 
ceva provizor, fiiind tolerate exclusiv din consideraţia că s au 
pretat la rolurile pe oare li le-au dictat acelea (Vezi: O. Ghibu: 
Un a-nachrojiism şi o sfidare: .Shilul. roiii.-cat. ut deleati, passim).
In ce 'priveşte averile pe cari Statul catolic le-a. reclamat pen­
tru sinii, Statul ungar niciodată nu i le-a pus la dispoziţie, şi s a 
îngrijit de administrarea lor aşa cum a aflat el de bine, pi ii> 
organe proprii. Situaţia aceasta s’a menţinut până la 1919, când 
a început era românească.
Aţa se prezintă „organizat,ia strămoşească" « Slutului Ca­
tolic in era constituţională m aghiară (1867— 1918), cu o ¡iseudo- 
autonomie de un  caracter hibrid , nerecunoscută canonice.şte de 
Papa  şi ju r id ic e le  de Statul u ngar, fără personalitate juridic fi 
şi fără  o situaţie lăm urită sub nici u n  aspect.
Prin această organizaţie străm oşm xcă  intenţionează Statul 
catolic să administreze în România .chestiunile diecezei ardelene?
ORGANIZAŢIA STRĂMOŞEASCĂ“ DIN ERA ROMÂNEASCĂ.
S»u ftoat# că. iwţe^ge sub „arganisaţia ştrămoşeaşcă*1 Statali 
catolic «are a funcţionat în «ara românească, de 12 ani încoace?
Aşa ceva, probabil că i-ar conveni, insă este întrebarea daca 
ceoace România a  tolerat înainte de a fi avut o Lege a  Cultelor 
şi un Concordat, ca stare de fapt. va afla oportu/n să sancţioneze 
sji ca stare de drept.
Im adevăr, sub guvernarea românească, graţie unei serii de 
motive cari nu fac multă onoare primei ©poci din viaţa Homăniiei 
întregite, Statuii Catolic a izbutit să ajungă stăpâ<n nu numai pe 
o autonomie absolută, d ar pe & adevărată suveranitate. El a  
ajuns stăpân pe imensele averi publice, zadarnic soliditate dela 
Statul ungar veacuri dea rândul, — el a ajuns să diriguiascâ în­
văţământul public din dieceza ardeleană, într’un sens naţional 
maghiar direct ostil statului, — el a  ajuns să se emancipeze de 
sub supravegherea Regelui şi a  Statului, şi să lupte împotriva 
acestuia cu toate armele iertate şi neiertate. — Statal Catokc 
şi-a dat o organizaţie faiptică,, pe care n ’a avut-o niciodată înainte 
şi pe care a ruin vrea să o facă prin Statutul din chestiune, şi 'de 
drept.
Acesta este .tot rostul StaiutuLui şi aceasta este şi explicaţia 
nenumăratelor echivocuri ou carii operează,, în isperanţa că, dupti 
cum  Ua reuşit pună acum  in Rom ânia m are să arunca nisip în 
ochii ofiekMtăţik prin  m istificări, prin  falsificări de documente 
şi prin sfidări, na reuşi şi de astădată.
Statul catolic — : cetâţuie naţională maghiară.
După această digresiune istorică, cu totul necesară pentru 
a ne patea da seama, ce înţelege Statutul' sub „organizaţia atră- 
moşiiiscă“, prin care Statul Catolic vrea să conducă afacerile 
Diecezei „din Transilvania“, — să revenim la cercetarea mai de 
aproape a articolelor din Statut.
In § 2 se prevede că Statul Catolic în locul organelor diece­
zane prevăzute la 1868, are .numai două organe nedhecesane: 
Adunarea Statului, care este „organul decisiv suprem al Statului 
Catolic“, ş i 1 Consiliul Directorial,, „organul administrativ“ al a- 
cestuila.
Constatăm deci, că în timp ce Adunarea Statului este pri­
vită ca „organul decisiv suprem'1, despre drepturile episcopului 
nu se mai face nici cea mai mică amintire. — Explicaţia? — Sta­
tul Catolic nu este contemplat ca. o organizaţie religioasă, ci 
.ca o «etăţuie naţională maghiară, care nu-i permis să poată fi
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primejduiitá iii viitór (te episcopul, ;caré mâtiie-poimâii« 'ar -fíutea 
îi un bun cetăţean şi patriot român. De aceea, Adunarea Sta­
lului Catolic, da ş i  Consiliul dirigent, fcrebUe s& fie Organ« mai 
presus- de episcop, mai presus dé; dieceză §i în afară de sa* ; i ; •
In  afară de. Dreptul canonic. ^'
De altfel trebue să amintim că în proiectul dé Statut; ela 
Lorat în primăvara anului 1930, după, lungi desbateri, Steiul 
Catolic era considerat ca organ eparhial. Iată paralel cele două 
texte: .
Proiectul de Statut organic Statului organic votat de Adu- 
eiaborat de Coasiliul Diti- narea generală 
gent. la 1930. la 1930,
'.Cliestiuuiile şcolare şi mate- Chestiunile' şcolare şi ma-
riale ale diecezei episcopal« tériale ale diecezei episcopale 
romano-catolice ardelene, le ardelene le administrează 
administrează prin organiza- prin organizaţia str&moşeas- 
ţia strămoşească în frunte cu că Statul Catolic din Ardeal, 
episcopul, StatuiSfţl romano- in fruntea sa cu episcopul, în 
catolic ardelean ca ' organ, al ' modul prevăzut în acest Re- 
'eparhiei, care funcţioneuză  gulanient. 
conform  canoanelor 1319— 
t»2t ale Codexului, după m o­
dalităţile prevăzute în acest 
Statut.
întreg textul subliniat din coloane I a  fost lăsat afară. Omi­
terea lui era o necesitate care decurgea în mod imperios din în ­
treagă economia ¡noului Statut. Căci, dacă s’ar fi menţinut ca­
racterul de organ eparhial al Statului Catolic, a r  fi urmat să se 
arate şi raportul In care el stă, cu celelalte organe eparhiale şi 
să fie supus episcopului după aceleaşi criterii, după care sunt 
supuse şi acestea din urm ă şi după oare ele funcţionează în în­
treaga lume catolică.
Deodată cu caracterul eparhial al Statului Catolic s a  aban­
donat -şi Codicele dreptului canonic, ca neputând servi de teme­
lie a Statului Católe conceput ca organizaţie poltică maghiară.
Ce este, in rezumat, Statul catolic.
Rezumând primii doi paragrafi cari cuprind dispoziţiile ge­
nerale. constatăm că Statutul prevede tn mod clar o ,organizaţie
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a  StaAueului roin.-cflit.. din ifraiiisiivama'. F ără  să se spui® deş- 
pr*: ea altceva, decât că este „organizaţie strămoşească“ şi că
a.re în fruntea sa pe episcopul, aflăm din § 2 că ea are două or­
gane: Adunarea Statului iri Consiliul Direcţional.
Cu privire la acest înţeles al titlului şi al primilor doi parat 
grafi nu ¡încape niici, un fel de îndoială. In nici un caz, din tex­
tul «Iar al acestor paragrafi, nu s ’a r  putea trage alte concluzii, 
ca d. ex. aceea, că S t Cat. este un organ oarecare al eparhiei „ar­
delene", sau că Statul Catolic ar fi numai o formulă sau un nu­
me pentru autonomia diecezei ardelene, fie în sensul de abso­
lută neatârnare de orice alt factor extern, fie în acela de condu­
cere miixtă a  eparhiei, prin clerici şi mireni. Cuvântul „autono­
mie“ de «.ltfol, nu se întâlneşte de loc în Statute, în nici o accep­
ţiune. Dimpotrivă, atât din titlu,, din primii paragrafi şi din în­
treg cuprinsul Statutului, se vede clar că este vorba de o orga­
nizaţie propriu zisă, de o instituţie, care are o personalitate pro­
prie bine distinctă. în ¡afară de organizaţia diecezană.
CATKVA PARAN TEZE LUNGI, DAR N ECESARE.
Cum concep conducătorii Statului Catolic — - înafară 
de Statut —  noţiunea organizaţiei lor.
Nu atâta, din nevoia de a ne lămuri definitiv asupra noţiu­
nii exacte a Statului Catolic, cât mai cu seamă pentru a  eviden­
ţia cu documente absoluta lipsă a  oricărei clarităţi ¡şi consec­
venţe ou privire la această noţiune la înşişi conducătorii, maii 
vechi şi mai noi, ai Statului Catolic, vom da aiici o seamă de 
«■■nwRciaţiiWî do al© acestora, punându-le faţă în faţă cu stipu- 
laţiimile Statutului.
Ce zicea despre Statul catolic episcopul M. Fogarassy,  la
1868.
Vom cita în locul întâi părerile exprimate de episcopul' 
€ atolii c de Alba-Iulia,, M. Fogarassy, Intr’un raport către Guver­
nul ungar, prin care înainta lucrările Adunării dela 1868, în 
care e’a alcătuit pretinsul Statut organic al St. Cat.
Concepţia care stă la baza Statului Catolic, zicea episcopul 
Fogarassy — este o concepţie eronată şi în flagrantă contra- 
dksţrie atât cu organizaţia Bisericii catolrce, cât şi ou înţelesul 
istoric ai Statului Catolic". St. Cat, este conceput ca „o corpo- 
raţiilne cu tdtul ihdependeihită de episcop, ruptă d© el nu numai
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.geografic» ci şi spiritual şi morai, mfflueaţi* Bisericii asupra, ei 
jlefiind asigurată nici măcar cu un singur cu v â n t.,, Statul 
Catolic vrea să răpească pentru sine întreaga «cârmuire bisse 
ricească asupra tuturor afacerilor, exercitând-o din Cknj, inde­
pendent de episcop. . .  instituţie separatistă. . .  menită să distrugă 
unitatea bisericii noastre şi să împingă ierarhia ardeleană într'o 
prăpastie fatală“. — „Parlament catolic“, bazat pe o doctrină 
faţă de oare „Biserica catolică nu numai că se ţine departe,, dar 
o condamnă pe faţă. ca pe o erezie“. — (Vezi Ghibu, o. SJ, p<ag. 
354, iş. a.).
Părerile episcopului G. G. Majlăth.
După aceste cuvinte ale primului episcop, care mai târziu a  
lucrat, totuş, cu Statul Catolic, pe oare l-a modelat ¡însă după 
părerile lui, — iată cuvintele ultimului episcop, actualul con­
ducător tal Statului Catolic, Gustav C. Majlăth.
Intr’un raport trimis Papei, la 1903, episcopul MajMfii prin­
tre altele a  vorbit şi despre „instituţia specială a  diecezei lui, 
care se cheamă Autonomia Statusului catolic ardelean“. Ace l aş 
episcop, definea în prefaţa unei broşuri franceze alui Dh E. 
Gyârfâs, Statul Catolic ca „organizaţia autonomă a catolicilor 
din Ardeal“. In ambele cazuri, episcopul vorbind pentru străină­
tate, considera Statul Catolic ca ceva general catolic, nu romano- 
catolic. O procedare inversă ar fi trezit în cititori nedumeriri.
După ouim vedem, în cazul prim, Majlăth vede în St. Cat, 
un principiu (autonomia), iar in al doilea o organizaţie concretă, 
nu un simplu organ al autonomiei
Mai interesant este următorul fapt provocat de episcopul 
Majlăth la 1924. In acel an el a cerut, printr’o adresă oficială, 
Ministerului de Culte să declare că Consiliul Dirigent al Statu­
lui Catolic este persoană juridică şi ca atare,, „în calitatea sa 
de persoană juridică în frunte cu episcopul preşedinte şi cap 
al eparhiei, cu drept reprezentează cauzele bunurilor Diecezei 
sau ale Statusiuluii1. Aici, par’că s’ar face o deosebire între 
eparhie şi dieceză şti s’ar afirma că dieceza sau statusul e tot una 
dar ambele sunt ceva abstracte, organizaţie concretă fiind nu­
mai Consiliul dirigent, care numai ca organizaţie putea pretinde 
pei sonalitatea juridică, ştiiut fiind că organele reprezentative 
nu pot avea o astfel de personalitate.
E interesant, mai departe, că episcopul afirmă că Consiliul 
dirigent are în fruntea sa pe episcop, ca  preşedinte, câtă vreme 
adevărul este că preşedintei® efectiv al aceluia este mai mult 
r  preşedintele laic din Cluj. Episcopul, care rezidează în Alba-
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luliii, uuuitii arareori are ocazia de a prezida Consiliul dirigent.
— Trecerea sut) tăcere .a faptului concret, .bazat pe însuşi Regula­
mentul Consiliului Dirigent, este simptomatică.
Treime să reţinem că, la această cerere Ministerul a  răspuns 
numind Consiliul Dirigent, simplu Consiliu de Adm m istraţie, şi. 
declarând pur şi simplu că acesta— „reprezentat prin episcopul,, 
poate sta în instanţă in orice chestiuni judecătoreşti)". Aşa dară 
Ministerul nu-i recunoaşte personalitatea juridică şi admiite sta­
rea lui în instanţă numai cu condiţia ca el să fie reprezintat 
.prin episcopul. Despre preşedintele laic nu vorbeşte nimic.
Totuş, episcopul ţinea atât de mult la personalitatea juri­
dică ,a Consiliului Dirigent, incât, neputând-o obţne delà Minis­
ter, a fu>rişat-o toi traducerea maghiară autentică a documen­
tului, intercalând în ea aceste trei cuvinte: ..având personalitate 
juridică“, şi puiblicând-o în ediţii oficiale ale Statului catolic 
de cari s ’a folosit apoi atât în faţa instanţelor româneşti, cât şi 
la Liga Na$unilor. (Cf. Ghibu, pag. 80 şi 373, Ş. u,).
De curând, Ministerul Instrucţiunii, constatând atât incom­
petenţa Ministerului Cultelor şi Artelor de a  da astfel de recit­
ii oaşteri, cât şi falsificarea comisă de conducătorii Statului 
Catolic in frunte cu episcopul, a  retras adresa .cu pricina.
Pentru a  fi complect edificaţi asupa acestui punct, trebue 
să mai adăugăm că  şi secretarul general actual al St. Cat., Dr. 
B. Jânossy, afirmă că Consiliul Dirigent are personalitate juri- 
-dică „recunoscută în mod oficial“ prin adresa ministerială din 
chestiune“. (Ghibu, pag. 154).
Părerea primului secretar al Statului catolic.
Conform mărturisirii lui Carol Veszely, oare a fost cel diîntâi 
secretar al St, Cat. şi care a  studiat foarte amănunţit desvol- 
tarea istorică n acestuia, publicând asupra lui două mari volume 
de documente, — până în secolul XIX, Statul Catolic a  fost o 
organizaţie politică, respectiv un organ de stat, începând cu 
anul 1874, Statul Catolic, a  devenit o instituţie diecezană şa. în 
consecinţă, stă supt jurisdicţia episcopului, care conform organi­
zaţiei Miserieii catolice, este legiuitorul şi cârm  ui torul eparhiei. 
(Vol. II, 459).
Părerea canon htului aulic al episcopului Majlâth.
Tot atât de interesantă este opinia profesorului de drept 
canonic dela Teologia din Alba-Iulia, Dr. Şt. Jakubek, teoreticia­
nul aulic al episcopului Majlâth. Jakubek scrie:
48
„Statusul este acea organizaţie a reprezentanţilor, clerici si 
mireni, ateşi de totalitatea credincioşilor catolici ardeleni, car*) 
ajută pe preoţii la administrarea unei părţi a  averii diecezane şi 
la conducerea instituţiilor susţinute din acele averi. Aceasta 
esta definiţia riguroiasă a  St. Cat., din punctul de vedere aJ 
Dreptului canonic“.
„In desvoltârea. sa istorică a trebuit să ţie seamă de dreptul 
de patron suprem al Regelui ungar, întrucât administrarea 
avanilor atingea şi sfera (le competinţă a  inspecţiunii lui prea 
înalte. F ă ră  de adeziunea patronului suprem  mc ar fi fost per­
fectă baza de drept a  Statusulwi“.
„St. Cat. n ’are putere nici preoţească, nici invăţătorească, 
nici diriguitoare. Statul Catolic administrează numai o parte 
a  averii diecezei, şi diriguieşte şcolile işd instituitele de educaţi»! 
¡susţinute. din această avere, prin alegerea corpului didactic ni 
acestora şii prin controlarea activităţii lui. Aşadară, dintre drep­
turile episcopului, St. Cat. exercită numai o parte a adminin- 
traţiei bunurilor şi a  dirigiuiirii personalului didactic ca to lic ... 
Episcopul se împărtăşeşte cu Statusul exclusiv 'în ce priveşte câteva 
drepturi de administrare a  bunurilor şi de personal didactic“. 
(Vezi „Trecutul şi prezentul catolicismului ardelean“, pag. 376).
Conform acestei definiţii, St. Cat. ar fi organuil auxiliar *i 
Cans¡storului şi al Capitlului diecezan din Alba-Iulia, în unele 
chestiuni. Organele administrci'tive ale tuturor averilor din die- ’ 
ceză ar fi, ca în întreagă lume catolică, Consistorul şi Capitlul.
Interpretând canonul § 1520 din Dreptul canonic, acelas- 
profesor de Drept canonic dela Seminarul din Alba-Iulia, zice: 
„In conformitate cu g I. al canonului 1520, pentru supravegherea 
întregei averi diecezane episcopul ar trebui să numească doi sam 
mai mmlt bărbaţi ca membri ai Comisiunei centrale din Albn- 
Iplia". (Pag. 389).
„Esenţialul este, după cum rezultă din acest canon, ca au  
supravegherea averii episcopul să aibă la dispoziţie sfătuitori 
(consilieri). Statul Catolic, în baza uzaiitai strămoşesc, exercită 
acea misiune pe ilăngă episcop" (!!).
încheierea lui Jakuhek:
„încetând de prezent asupra Ardealului dreptul de patron 
suprem al Regelui lUingar, întreaga avere de sub administraţii a 
Statului Catolic, care şi altfel este de origină catolică şi for 
mează proprietatea Bisericii catolice, a trecut în proprietate« 
Bisericii“.
Părerea fontului referent al Stalului catolic. 
Dr. O. Fejer.
Iată acum cuvintele canonicului Dr. G. Fejer, fost referent 
ad .Statului Catolic :
„Statul Catolic este un subiect de drept viu .şi personalitate 
juridică (morală): el e organizaţie catolică diecezană, e mâna 
dreaptă a episcopului. Teoria i-o pot discuita savanţii preocupaţi- 
Insă dreptul lui la viaţă ca organ al autonomiei, i l-au hotărî* 
rezoluţiile regale şi episcopii, cari au trăit în Statua şi cu Sta- 
tusul“. (Vezi: „Trecutul şi prezentul catolicismului ardelean1', 
pag. 321).
„Cel mai extrem, cel mai mare for, orcanul constitutiv de 
drept al aukwonducerii. este Adunarea Statusului" (ib. pag. 324'.
Teoria actualului secretar general al Statului catolic
Actualul secretar general ,al Statusului Catolic, B. Jânossy, 
concepe Statul Catolic ca „autoconducerea ardeleană". In con­
tinuare el stăruie asupra caracterului St. Cat. de luptător în 
contra puterii de stat.
„Autocoaducerea catolică ardeleană — zioe Jâncmsy, — iu 
cursul lîntregei ei istorii, a trebuitt să poarte lupte de apărare 
împotriva încercărilor de tot felul ale puterii de stat, căreia, 
în modl firesc, nici o autonomie nu-i e simpatică“.
De altfel — continuă Jânossy: „Cuvântul Status , din punc­
tul de vedere al conţinutului, nu este mai mult decât o simplă 
denumire. Catolicii, cari luptau pentru drepturile lor, îşi înaintau 
supt acest nume gravaminele şi cererile la Dietele ardelene şi 
cu acest cuvânt voiau să desemneze comunitatea autonomă, 
corpul organic, desigur, pentru ca în chipul acesta să poată 
păşi mai energic cu cererile îşi gravaminele lor“ (o. c., pag. 416)
Cu alte cuvinte, St. Cat. nu cete egal cu dieceza, nu est*' 
nici un organ al acesteia şi nu este nici o organizaţie propriu 
zisă, oi numai un nume.
Concepţia actualului secretar general 
despre Consiliul Dirigent.
Nespus <le interesantă este concepţia actualului secretat 
general despru Consiliul Dirigent, concepţie care explică mai 
bine, poate că, decât orice altă încercare a  noastră, întm r 
maşterul Statului! Catolic. — B. Jânossy zice:
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„Partea integrantă organica a autocoiiducerii catolice este 
Consiliul Dirigent. Acesta este organul administrativ central al 
iiutocond'iicerii, — este organul executiv al Adunării Statusuiui, 
dar In afara de aceasta este şi autoritate care se manifestă şi 
într'o sferă de dreţpt independentă, cu alte cuvinte el este şi 
instituţie organică independentă a autonomiei catolice arde­
lene, care este îndreptăţită, pe baza legei, să procedeze într’o 
anumită sferă de drept, stabilită în isvoarcle de drept auto­
nomie ..
„Dela constituirea iui. ,1a 1873, încoace, Consiliul Diligent, 
prin oficiul său central îmbogăţit cu diferitele lui Secţiuni, 
activează incantirouiu *ca organ înzestrat cu sferă de competiuţă 
au to n o m ă...“
„Trebue să stăruim  aci di a nou asupra acelei nespus de 
greşite concluzii a  unora, că  Consiliul Diligent al St. Cat. a,r fi 
succesorul de drept al aşa zisei Comisii catolice. E succesor de 
drept intru atâta, întrucât prin încetarea acesteia, a  luat asupra 
-sa ■ conducerea afacerilor autonomice, dar nu e succesor de drept 
întru atâta, întrucât Comisia catolică nit ¡ odată n’a fost insti­
tuţie autonomă, ci exclusiv oficiu administrativ, instituit de 
stat“ (o. c., pag. 419).
Cu alte cuvinte, instituţia autonomă nu' este Statul Catolic, 
-ei Consiliul D irigent. Statui Catolic e mumii un  num e, un cu ­
vânt. Consiliul Dirigent din Cluj, pornpus şi condus aproape 
■numai de m ireni, este deci orc/unul ¡autonom do conducere a 
diecezei dr Alha-iulia , având o personalitate juridică propriu  
zisă.
Consiliul Dirigent — Comisioriad Statului catolic.
Ce accepţiune curentă a căpătat Consiliul Dirigent, despre 
aceasta ne putem încredinţa din cazul curios că, intr’im anume 
moment, sub Nr. 3GG3/1929, a dat o adresă către Curatorul bise­
ricii piariste, care adresă a fost tradusă In române,şte de- către 
slujbaşii Statusuiui, în sensul că Consiliul Dirigent este Con­
sistând, Statvm lui ruiwuio-catolic din Ardeal. (Vezi: fíhilui. o. 
pag. 333).
BILANŢUL PĂR EH FI.GR CONDUCĂTU1ULOK STATULUI
CATOLIC.
Să rezumăm,. deci, părerile factorilor oficiali ai Statului 




I. ist. Cat.: „o oorporaţiune cu totul independentă de episcop“;
- „instituţie separatistă";- — Parlament ca to lic ... Erezie (.Episco- 
_pul Fogarassy).
Z. St. Cat.: „instituţie specială a diecezei'',, „organizaţie auto­
nomă ia catolicilor din Ardeal “ (Episcopul Majlâth).
3. Cons. Dir.: „persoană juridică, care reprezintă cauzele 
bunurilor Diecezei sau ale Stătu sul ui" (Ep. Majlâth).
4. St. Cat.: „instituţie diecezană, care stă supt jurisdicţia 
-episcopului, legiuitorul şi cârmuatorul eparhiei'- (Veszeiy).
5. St. Cat.: „organizaţie, ©are ajută pe preoţi 'la administra­
rea unei părţi a  diecezei“ (Jakutoek).
6. Baza de drept a St. Cat. nu este perfectă iără adeziunea 
Regelui, ca patron ¡suprem (Jakutoek).
7. .St. Cat.: „în baza .uzului strămoşesc“ exercită „pe lângă 
episcop“ misiunea de „sfătuitor'' cu privire -la administrarea 
averilor bisericeşti“ (Jakubek).
8. St. C at: „un subiect (ie drept, viu şi cu personalitate,, ju­
ridică“ (Fejer).
i). St. Cat.: „organizaţie catolică diecezană, — mâna dreaptă 
a episcopului“ (Fejer).
10. Adunarea St. Cat.: „cel mai extrem, ce) mai mare for; 
organul constitutiv de drept al autoconducerii“ (Fejer).
II. St. Cat..-, „autoconducerea catolică ardeleană“ (Jânossy).
12. St. Cat.: „din punctul de vedere al conţiinutlui, nu este
'decât, o simplii denumire“. (Jânossy).
10. Cons. Dir.: organul administrativ centrai al autoconderii 
(Jânossy).
14. Cons. Dir.: e lin acelaş timp „şi autoritate, care se ma­
nifestă şi intr'o sferă de drept independentă“ (Jânossy).
15. Cons. Dir.: „instituţie organică independentă a autono­
miei ardelene“, — „organ înzestrat cu o sferă de competenţă 
autonomă“, — instituţie aiito-no-mă'' (Jânossy).
16- Con«. Dir.: „Cpnsistorul Statului romano-catolic arde­
lean“.
Dacă Consiliul Dirigent o autonom, atunci care este situaţia1 
Adunării Statului Catolic?
9. CE KSTK ADUNAREA STATULUI CATOLIC?
Dacă vom -cerceta adresele telegrafice trimise de ea, mai 
ales în ultimii 10 ani, Papei, Regelui şii diferiţilor miniştri, vom. 
constata că Adunarea Statului s’a  prezentat, şi ea, în nu mai pu 
ţin de 16 feluri, şi anume: . ,
i. Congregaţia anuali a a-utonoiniei străvechi a diecezei
2. Congresul anual al autonomiei strămoşeşti a catolicilor.- 
ardeleni
3. Congresul anual al Statusu-km rom. cat. ardelean.
4. Congresul anual al catolicilor eclesiasti-ci şi mireni ai c- 
parhiei Transilvaniei.
5. Delegaţii Catolici' eelesiasliei şi mireni ai eparhiei Tran 
silvan iei.
0. Adunarea generală a eparhiei rom. oat. ardelene.
7. Adunarea, generală a diecezei ardelene.
8. Congregaţia generală a autonomiei străriioşteşti a cato­
licilor din dieceza Transilvaniei.
9. Statul Catolic «1 diecezei' Transilvaniei.
19. Congresul anual al delegaţilor «Jcsiastici .şi laici ai) die­
cezei transilvane.
11. Congresul universal al credincioşilor diecezei ardelene-.
12. Delegaţii crrdiincioşHor diecezei ardelene.
13. Credincioşii -romano catolici ai diecezei ardelfene.
14. Congresul deputaţilor catolicilor diecezei Transilvaniei.
T5. Nobilii şi delegaţii credincioşilor diecezei Transilvaniei.
10. Credincioşii diecezei -ardelene, preoţi şi mireni.
Ca încheiere se poate trage din această neobişnuită varie­
tate a numelui unei organizaţii' de caracter public?
Se poate stabili, oare, din toate aceste laxe şi confuze titluri-' 
un înţeles precis al ..organului decisiv suprem?*
O NOUA TF.ORI1-. POSTSTATUTARA.
înainte de a pune faţă in faţă teoria exprimată in primii 
pamgrafi ai Statutului, cu teoriile de mai sus, -trabuc să mai 
înregistrăm o altă teorie, nouă, elaborată adhoc, după alcătui­
rea şi votarea Statututului şt provocată de necesităţile unui 
proces pe care Statul Catolic îl are cu Statul român înaintea 
instanţelor judecătoreşti din Cluj. Reprezentantul Statului ro­
mân, ridicând incidentul că St. Cat. n’are personalitate juridică 
şi, în consecinţă, mu poate sta în anstanţă, S t  Cat, a  răspuns- 
printr’un lung memoriu, din care reţinem următoarele:
In ce priveşte afirm aţia că St. Cat. n’are personalitate ju­
ridică, — .„suntem de acord cu pârâţii (Statul român), că St. 
Cat. este un organ de manifestare a autonomiei diecezei rom. 
cat. din Ardeal. Deci, nu este o autonomie distinctă de aceea a 
episcopiei rom. cat. ardelene, fiindcă atât episcopia însăş, c â t  
şi St. Cat, au acelaş cap, pe episcopul“....
Va să zică: deşi episcopia «e episcopie şi Statul Catolic ■ e- 
Stat Catolic. — prin faptul că amândouă au acelaş -cap, ele supt- 
totuş identice! Cu logica aceasta, am putea spune că Statul C a-
m,
■tolif «  egal cu „Societatea literară“, prin faptul că  episcopul Maj- 
.îafch este şi preşedintele acesteia.
,.Afinii aţi unea pârâtului că St. Cat.., reprezinte* prin autosem- 
..nat.u! Consiliu Dirig-oiit, nu are personalitate juridică, din motivul 
ca-Iiiu suntem înregistraţi La Tribunal, este neîntemeiată, fiindcă, 
în barn dispo/.iţiuniior art. 1 din Legea pentru persoanele juari- 
,-dice din 5 Februarie 1U24, »îmtem persoană juridică de drept 
public, croată prin Icyc, şi deci. în conformitate cu dispoziţiu- 
nile art. 2 din aceeaş lege, numai persoanele juridice de drept 
.privat sunt obligate a obţine ¡înregistrarea la Tribunal'',
Deci, Statul Catolic şi nu Consiliul Dirigent — e personali- 
. tate juridică!
„In privinţa că suntem persoană , juridică de drept public, 
•.credem eu nu este necesară o dovadă specială, de fapt ce Got)» 
stntuţiia ţarii acordă autonomia cultelor recunoscute din ţarS., 
-teci şi cultului catolic, iar prin Legea cultelor şi prin Concordat 
. so precizează acea autonomie. Autonomia bisericiii romano ca- 
. ta te i  din Transilvania se manifestă din vechi timpuri, tocă din 
anul 1652, prin participarea credincioşilor mireni rom. cat. din 
-•eparhia Transilvaniei, la rezolvarea afacerilor şcolare şi m ate­
riale ale bisericii rom. car. din Transilvania, in orgaeizaţ'a fun­
damentală, numită Status, având această organizaţie atribuţiu- 
nile i?i drepturile şi obligaţiunile definite în Regulamentul or- 
uanic. In baza acestui Regulament funcţionăm, sub numirea de 
status, ca persoană juridică de drept public, fiind un organ de 
manifestare a autonomiei bisericii. rom. cat. din Transilvania....
In această calitate a fost recunoscut ca Stâtus pentru prima 
oară In „Aprobatae ConslUutiones“ (p. I. C. I. art. 3, din 1652), iar 
Statutul nostru organic esta alcătuit în Congresul general din 10 
Ianuarie 1866, aprobat prin decretul regal ungar din 19 August 
1867 Nr. 896 al Ministerului reg. ungar de culte, iar Regula­
mentul de fimcţioinare a Consiliului nostru direcţional a fost 
alcătuit în Congresul general ordinar din 13 Martie 1873 şi 
aprobat, de Ministerul de ('uite ungar, eu decizia Nr. 1008 din 
*fŞ Iunie 1873.
Din aceste regulamente pvbii.ee rezultă în mod evident că 
'•■credincioşii clerici şi mireni de religie romano catolică din e-
* parhia Transilvaniei, întruniţi în organizaţia pur bisericească 
şi culturală, numită Status, sub prezidenţia episcopului epar­
hiei, conduce. îndrumă, administrează şi rezolvă chestiuni reii- 
'gioase. culturale şi fundaţionale şi epitropeşti, cari nu cad în 
sfera de activitate exclusivă a episcopului.
Prin urinare, Statusul, există ca persoană juridică de drept 
■public în baza Regulamentelor organice susmenţionate (din 1866, 
"1868 şi 1873), menţinute: în vigoare prin art. 16 din legea XLIII
din 18(15, prin decretul I al Consiliului Diligent .şi prin Legea 
Cultelor, fără ca să se deroage catuş de puţin principiul gene­
ral de drept, că biserica, In general, numai prm episcop poate 
fi reprezintată, de fapt ce activitatea Sta tuşului este activitatea 
clericilor şi mirenilor rom. cat. Întruniţi sub prezidenţia epis­
copului.
In această, calitate şi pentrucă ni s'm recunoscut M htatea  
juridică (ii trecut, s a u  dobândit bunuri prin cumpărări, libera- 
lităţi «i donaţiuni, cari bunuri, chiar din motivul ca era per­
soană'.juridică de drept public, nu s’au expropriat prim legea de 
reformă agrară din Transilvania, —  în baza art. li al acestei
legi.
lvsia evident, deci, că Sbatusnl eşite numai un organ de ma­
nifestare a autonomiei bisericii rom. cat. din Transilvania şi 
nici decât nu este o organizaţie aparte sau distinctă, de aceasta 
biserică, personalitatea juridică de drept public a Statusului 
este urna .şi aoeeaş ou a JUserieii catolice din Transilvania, şi 
una şi alta având in frunte pe episcopul. W PP acestei bi- 
serici....
Dovadă specială că Statul Catolic, prin Covsiliid său drrec- 
ţional are personalitate juridică, este adresa Ministerului de 
Culta Nr, 28038—1924, pe care o vom prezenta la de&batere1 ....
In acelaş script, se aice: „Mparhia rom. cat. reprezintă şi 
administrează Fondul de Studii prin organul de autonomie, numit 
Status“.
Să rezumăm această ultimă teorie adbo.c asupra Statului 
catolic, —- teorie importantă prin faptul că se în trebuii nţeaaa în 
faţa Justiţiei .şi împotriva, punctului de vedere ofieilai al Sta­
tutului organic.
1. St. Cat. : organ de manifestare a autonomiei bisericii
rom. 4:at. din Transilvania.
2. St. Cat.: mi este organizaţie aparte sau distincta de Bi­
serică.
3. st. Gat.: nu are o autonomie distinctă de cea a episcopiei.
4. St. Cat.: organizaţie pur bisericească şi culturală a cre­
dincioşilor clericii .şi mireni rom. cat. din eparhia Transilvaniei.
5. S t Cat.: organizaţie fundamentală.
B. St. Cat.: organul, de autonomie prin care Eparhia repre­
zintă şi administrează Fondul de Studii.
7. St. Gat.: are personalitate juridică de drept public, croata 
prin lege.
8. St. Cat.: are personalitate juridică prin  Consiliul său 
direcţional.
9. Consiliul Dirigent a  fost, recunoscut ca pnrsoană juridică, 
la 1924, de Ministerul Cultelor.
55-
l'ïu'ii 4i intra în discuţii cu privire 1« acetse 9 teorii, 
cari se bat cap tai cap intre ©le .şi carii se contrazic oui părerile 
exprimat» înainte do diferiţii conducători al Statului Catolic .̂ i 
ruai cu seamă cu noria diin Statute, ţinem s& fixării, in mod 
hotărât faptul că nici unui din R egulam entele înşirate m ai sus
— 1866, 4868, IS73 — nu a ¡ost u[h oM  de guvern , după cum  
ujirnul Statul Catolic, iar n d rem  M inisterului de Culte din 1924, 
a fost retrasă, — axa că întreaga „legali ta ic" u Statului Catolic 
se năruie iremediabil.
O SERIE DE FRAUDE CU CA1U SE ÎNCEARCĂ PHEZ1NTAKEA
STATULUI CATOLIC CA ORGANIZAŢIE SINONIMĂ CU 
DIECEZA DE ALBA-IULIA.
Iu <■« pr.ivtvşle tendinţa conducătorilor Statului Catolic de a  
prezintă acum, când se simt la grea. strâmtoare — organizaţia, 
lor ca identică cu „autonomia diecezei ardelene ', — tendinţa 
aceasta este direct frauduloasă. Noii am dovedit (Ghibu o. e. 
pi?. 15 .ş. u.) eă rescniptul prea înalt dela 1867 nu cuprinde ni­
mic privitor la organizarea diecezei ardelene pe baze autonome, ci 
concede numai ea chestiunile aparţinătoare Comisiei catolice să 
se administreze tu  influenţa  Adunării ţi Comisiei Statului 
Mm. cai., după modalităţile pe cari le va fixa Guvernul şi le va 
aproba Regele, modalităţii cam n’au fost fixate niciodată.
In Adunarea dela 1868 s a  alcătuit, ce e drept, un proiect de 
Statut, privitor la organizarea autonomă a  diecezei ardelene pe 
baze reprezentative, cu participai ea elementului laic la condu­
cerea Hiiserkii, dar acest Statut n'a fost aprobat de Rege şi, 
astfel n'a intrat in vigoare.
In Adunarea dela 1873 s a  stabilit Regulamentul pentru 
Consiliul eparhial al Diecezei ardelene, (nu al Statului catolic!) 
tot în sensul dela 1868. In conformitate cu § 2, membrii acestui 
CnnsiMu dicccztm aveau să l'tft aleşi de Adunarea, diecezană  (nu 
de Adunarea, Statului Catolic).
Acest. Consiliu era proiectat aici ca un veritabil organ su­
perior al diecezei, cu o sferă, de activitate organică. Astfel § 1 
prevedea că el ,,Controlează corecta administrare din partea Con­
siliilor parohiale respective a averii şi a veniturilor parohiei", iiar 
§ 18 prevedea că ,,Consiliul superior bisericesc, ca instanţă ţi 
autoritate de apel, decide asupra tuturor plângerilor şi cereri­
lor înaiintaito împotriva hotărârilor şi dispoziţiilor consiliilor 
protopopeşti".
Dai- nici acest Regulament n’a fost aprobat şi n'a intrat în 
vigoare. Rascriiptul ministerial Nr. 1008 din 1873 prevede numai 
luarea la cunoştinţă din partea Ministerului a alegerii Consiliu-
3ui Dirigen*, earS să păşească în Jacul Comisiei catolice. Nimic, 
despre tot restul chestiunilor cuprinse în Regulament, cu pri­
vire la începerea imediată a  activităţii Consiliului, la prelua­
rea agendelor Comisiei Catolice, la organizarea autonomiei die­
cezane sau a Statusului Catolic. Cu privire la toate acestea, Mi­
nisterul îşi rezerva dreptul să hotărască cu prilejul înfăptuirei 
autonomiei catolice regniicolare.
Deci, şi la  1873 — întocmai ca la 1860, 1807 şi 1868, — auto­
nomia a fost numai pe hârtie. Absolut nimic n'a luat fiinţă reală, 
afară de Consiliul Dirigent — înlocuitorul efectiv al Comisiei 
catolici’, .care după cum ştim, n’a fost organ autonom, ci organ  
tle stMt. Dar, şi în acest punct, procedura St. Cat. a  fost frau­
duloasă. Căci hotărârea ca Consiliul Dirigent să pălească în 
locul Comisiei Catolice a fost numai de ordin principiar; Guver­
nul n'a dat autorizaţie ca acela să preia efectiv agendele Comi- 
-1-iei Catolice. Acest act- urma să aibă loc numai după fixarea, 
prin Guvarn, a  modalităţilor după caii agendele Comisiei aveau 
tă fie administrate cu influenta  Consiliului Dirigent.
Preluarea faptică a  avut loc prin surpindere. Pentru justi­
ficarea ei ulterioară, conducătorii St. Cat. şi-au permis şi atici o 
falsificare in textul documentelor, intercalând în traducerea ofi­
cială a rescniptuilui ‘ministerial, câteva cuvinte cari în argim&l 
nu există şi cari aveau să justifice şii să legalizeze tocmai .ceea 
vo documentul original nu voia să cuprindă. la tă  cum se pre­
firată falsificarea din chestiune, în cele două ediţii oficiale cari 
«uprind Docum ent cir de seam ă ale Staivhii Ca,M ic, luate din 
istoria lirejituhri:
EDIŢIA MAGHIAliA:
A kath. Státusnak joga lé­
ven aria , hogy «vi üléseit
xaegtarfsa <% válasszon egy 
24 tagu igazgató-tanácsot, 
inely az ekkorig mükodott 
kath. egyházi-bizottság helyé- 
be lépjen  (pag. íH).
Cuvintele „si să preia rosturile'' nu se cuprind în original, O 
jw-i fel de prevedere era exclusă, din moment ce rescriptul pre­
vedea numai inflnenta  Consiliului Diligent, nu şi administraţia  
ţ. pistuia.
I.a această fraudă maii putem adăuga încă una: în ediţia ro­
ii 1) IŢI A ROMÂNA:
Statul Catolic avândit-.yi 
drept deplin de a-şi ţinea a- 
dunările-i anuale şi a alege 
din sânu-i propriu un Con­
siliu Dirigent, compus din 24 
membri, care să înlocuiască  
$1 SA P liE lA  rosturile Co- 
misiunii Catolice bisericeşti 
(pag. 34).
m,¡Vn cască a broşucei, documentul din chestiune, care in ediţia 
■maghiară, avea ca titlu, cuvintele: 1 ffazgutotand.es jovàhugyàsa 
Aprobarea Consiliului Dirigent), apare fără nici un titlu, i>en 
)•«! ca astfel să poată induce în eroare pe cetitorul român, fă-
• *. ându-.l să creadă că în el e vorba de aprobarea reală a întregei 
firganizaţn a Statului Catolic.
NICIODATĂ NA EXISTAT O AUTONOMIE PROPRIU ZISĂ 
A BISERICII CATOLICE DIN ARDEAL.
Cu toată accentuai ea jHsmiauon-tă a  autonomiei catolice a r­
delene, de fapt în Adunarea dela 1874 a St. Cat, s’a renunţat defi­
nitiv la această autonomie. In Adunarea din chestiune în locui unui 
Statut organic, pe baza căruia să se organizeze din nou Dieceza pe 
buze autonome, — după ce Statutul dela 1868 a fost repudiat şi de
• episcop şi do guvern, —- s’au stabilit anumite „Măsuri“, numai 
<u privire la „compunerea părţilor constitutive ale Adunării ge­
nerale" (fără să se zică „a Statului Catolic“),, cu omiterea orga­
nelor inferioare şi mijlociii ale autonomiei. In toate aceste Mă­
suri nu »e face niai o amintire de Statul Catolic. Se vorbeşte nu­
mai .de Adunarea diecezană, de Dieceza episeopească ardeleană, 
de Biserica diecezană catolică ardeleană şi de bunurile epar­
hiale catolice diecezan.
Cu alte cuvinte, la 1874 nu s ’a organizat nici Statul Catolic — 
cum. în mod fraudulos susţin conducătorii de astăzi ai ace­
stuia — şi nu s’a aşezat nfci autonomia diecezei ardelene, — 
totul s a  redus la încercarea de a înjgheba un organ eparhial,— 
dar şi de astădată fără rezultat, căci nici „Măsurile“ cele nouă 
rt’aii fost aprobate de guvern.
şi, în sfârşit, ultima dovadă că n a  existat şi că nu există
o autonomie a bisericii catolice din dieceza Albei-Iulii, ni-o oferă 
Stalului ilr ficnm-, care nici ¡rnirur nu  mm aminteşte, cu nici un  
'tttvinl (mUmorn-ia şi. nici tiu prevede rre-o m ăsură privitoare 
ia injţjhebarca inilononùei diecezane.
Explicaţia acestei stări de lucruri ni-o dă constatarea, că 
nici Statul ungar, nici Regele acestuia n ’a voit miciodaiiă să dea 
Bisericii autonomie şi nici nu i-au dat până în ziua de astăzi. 
Ei nu voiau să acorde acestei Biserici, care reprezintă o forţă 
atât de enormă, o şi mai mare putere, care să Je contracareze 
«copurile lor, — aşa cum s’a  întâmplat uneori în anumite ţări. 
Pentru aceleaşi motive, Statul ungar n‘a  lăsat în mâna bisericii 
catolice învăţământul secundar. Pare, în adevăr, paradoxal fap­
tul că, în vreme ce şcolile secundare ale tuturor confesiunilor, 
inclusiv ale ortodocşilor români, erau -şcoli autonome, şcolile 
catolice erau „şcoli sub dispoziţia Statului“, respectiv ,.şcoli sub
58
¿ondiuioeivea imediată a  Statului“, -  cUu- a» explică prin rezerva 
permanentă a Statului maghiar faţă de propotenţa primejdioa­
să a Bisericii catolice, al cărei cap este înafară de graniţei-; 
ţării.
Ungurii ardeleni nu urm ăresc o organizare au-lonoma u 
Bisericii lor, ci o suveranitate uatiorbuiă-polilică, in  cadrele căreia  
să 7 waită dispune de' Biserica, a a de un instrum ent docil.
<) aruncătură de: ochi asupra celor două Statute, din 18(58 
.şi 1931. ne dovedeşte mai presus de orice îndoială ca acesta din 
urmă nici nu se mai gândeşte; că tu,ş de puţin la autonomia 
diecezană, ci întregul lui obiectiv este ca sa asugure pe seama 
„organizaţiei separatiste" a Statului Catolic - - cum, eu drept 
‘cuivânt a numit-o epiacop.ul Fogarassy, P  18«« — ommipoteiiţa 
absolută a,supta diecezei, a episcopului, a ltegcluii şi a Sta­
tului român.
la tă  cum SC prezintă, faţă ’u faţă. cele două Statute, din 
punctul de vfedere al autonomiei:
Gap. 1. Liniile fundamente­
le ale organizaţiei.
Cap. II. Despre autonomia 
parohială şi despre sfera ei 
de competinţă.
Cap. III. Despre adunările 
mixte ale districtelor proto- 
popeşti.
Cuprinsul şi împărţirea Sta­
tutului organic delà 1888.
PREFAŢĂ.
Cuprinsul şi împărţirea Sta­
tutului organic flela 1931.
F ără titlu.
Cap. IV. Alcătuirea şi orga­
nizarea Adunării Statusului.
Cap. V. Dispoziţii privitoare, 
la convocarea şi la desbate- 
rile Adunării Statusului.
Cap. I. Formaţiunea şi or­
ganizaţia Adunării Statusu­
lui.
Cap. II. Ordinul de delibe­
rare al Adunării Statutului.
Cap. VI. Obiectele Adună iii 
Statusului.
Cap. lif. Competinţă Adu 
nării Statusului.
Cap. VII. Averea publică a 
Statusului rom.-cat. eparhial 
Ardelean.
Cap. Vili. Coiksiliul supe­
rior bisericesc.
Cap. IV. Consiliul direcţiâr 
nai şi compeUnţa sa.
Cap. IX. Despre adminis­
traţia Consiliului superior bi­
sericesc.
Cap. X. Despre preşidenţie 
fji despre oficianţii interni.
După i'um se vede, Statutul dan 1931 nu se ocupa de loc 
de chestia organizării autonomiei în cele două straturi de jos 
ale Bisericii, în parohie ş>i în protopopiat, ci numai de organele 
superioare.
Dar, se pun« dela sine întrebarea: cum se poate vorbi, în 
mod absolut, de ceva superior? —• Superior este numai un grad 
comparativ, oare câştigă, conţinut abia dacă este pus în faţă ou 
ceva inferior. Dar, faţă de ce este Adunarea Statului Catolic „or­
gan decisiv suprem “, când îi'are sub el nici un alt organ in-, 
ferior?
Absurditatea situaţiei este evidentă şi ea se explică prin ne­
cesitatea în care conducătorii St. Cat. au fost împinşi în mod 
fatal -de însaş desvoltarea firească a lucrurilor. Căci, dacă ar  
fi supus acum parohiile şa protopopiatele sub autoritatea Adu­
nării St. Cat., oare nu este organ diecezan, ar fi desorgamizat 
dieceza, cu Capitîud, Consistorul şi Exactoratul ei, provocând un 
haos fără de margini, — lucru la care episcopul s’a  opus. . .
De altfel, trebue să spunem că în Adunarea, dela 1930 au 
fost cu privire la chestiunea încadrării în Staitut, şi a autono­
miei parohiale, lungi şi înfocate discuţii, asupra cărora nu pu­
tem să nu insistăm puţin. Astfel, canonicul Dr. G. Fejer, fost re­
ferent al Statusuiui, a  declarat că Adunarea St. Cat. se poate şi 
trebue <să, se ocupe cu organizaţia parohiilor, ca,re formează 
parte organică a conducerii autonome a St. Cat., şi din parte-i 
doreşte ca statutul parohiilor să fie luat în cadrul Statutului 
Statusuiui catolic. Dr. Gyârfâs a aflat neapărat necesar ca  
Statutul organic ai parohiilor să fie introdus în Statutul organic 
al Statusuiui şi anume Regulamentul dat de curând de episcop 
să fie pus într'un articol special, sau neschimbat, sau în punc­
tele lui esenţiale, după buna. chibzuinţă a. episcopului. Dr. M. 
Szalay a  socotit; cu neputinţă încadrarea statutului parohiilor 
în Statutul organic al Statului Catolic. A Vorbuchner şi-a ară­
tat, credinţa că Statutul parohiilor a r  putea fi ataşat la Sta­
tutul organic ca anexă, Dr. O. PAI a  considerat necesară întro- 
diicerea Statutului parohial în Statutul organic. — Drept con­
cluzie îi, discuţiilor, Adunarea a, hotărât că ,.cu considerare la
i'iuptul că iautocuii<iuci(a-ea parohiilor este parte organică inte­
grantă a autonomiei Statusului catolic, socoteşte absolut n ece­
sară  intercalarea ei îm Statutul organic al Statului Gatolac, după 
<4?a mai bună chibzuială a Arhip&storului .
Cu toată hotărîrea categorică a  Adunării, Statutul parohiilor 
iotuş n’a  fost intercalat în Statutul organic, căci prin aceasta 
K ar "fi dat lovitura de moarte organizaţiei diecezane canonice.
Dar, chiar dacă episcopul ar fi intercalat, ca  anexă sau !
i j’ice alt chip, statutul parohiilor în Statutul St. C at, nici’ atunci 
¡1 test a nu ar fi fost organic, de oarece lipseau din el dispo­
ziţiile relative la protopopiat, ca treaptă intermediară între 
parohie şi dieceză, — amănunt, ga re legiuitorilor le-a scăpat 
‘.ii.iţ vedere.
■1.0
IN LOC 1>E ADUNARE DIECEZANA — PARLAMENT 
UNGURESC.
Dar, dacă din Statut lipsesc părţile organice amintite, im 
Htliimb adunarea St. Cat. a devenit prin noul Statut, un organ 
hipertrofiat peste orice măsură. Conform dispoziţiilor lui, Adu­
narea cuprinde pe toţi membrii Capitlului, abaţii şi prepoziţii, 
.protopopii, defensorii şi asesorii consistoriali profesorii 
«eminariali, prepoziţii ordinelor călugăreşti şi funcţio­
narii consistoriali, apoi din fiecare protopopiat câte C reprezen­
tanţi (2 clerici şi 4 mireni). Mai departe, consilierii romano-
i atoli ei ai Curţilor de Apel, primarii oraşelor şi prefecţii jude­
ţelor de oonfesiuine rom. cat., din fiecare parohie de peste 3000 
suflete câte 1—3 reprezentanţi, toţi profesorii şcolilor superioare, 
patronii, şi un număr de mici demnitari distinşi de episcop (de 
regulă dintre foştii miniştri, senatori şi deputaţi din era ma­
g h iară) 1) şi uii număr foarte mare de învăţători („după fiecare 
ontingent început de 50 de elevii, câte unul“)2), apoi toţi senatorii 
•si deputaţii rom. cat., directorii şcolilor secundare şi similare» ai 
internatelor, ai şcolilor normale de învăţători şi învăţătoare3)
1) Ministerul de Culte, prin rescriptul săiu Nr. 18680 din 1924 
a interzis episcopului să mai cheme astfel de demnitari, totuş 
Statutul organic îi menţine. O sfidare, ca multe altele, a autori­
tăţilor de Stat român.
2) Admiterea unui aşa de mare număr de învăţători s'a 
tăcut cu intenţia ca, pe această cale, politiaianii să poată avea
* ontact cât mai intim cu ei şi, prin ei, au> sa te le !
3) Itn baza acestei dispoziţii, printre membrii Adunării vor 
:j şi femei, cari voi' avea a cel aş drept de vot, ca şi episcopul!
t)l
şi cate ui> delegat de fiecare şcoală secundară,. Cu totul, numă 
iul deputaţilor se urcă la 300—500) ca al unui veritabil p ar­
lament.
Episcopul Fogarassy stigmatiza, la 1868, Adunarea generală 
constatatoare din 120 membri, ca Parlament catolic. Azi, când 
ea constă din 300—500 persoane, din rândul cărora nemaglniariiiau 
fost eliminaţi, trebue »să-l socotim ca un veritabil Pmla.m-ent 
maghiar.
LAICIZAREA Şl POL1TICIAN1ZAREA BISERICII CATOLICE 
ARDELENE,
g 3. Prevede: „Dreptul de a convoca Adunarea Sitatusului 
este al episcopului, «au în caz de vacanţă al scaunului episcop©»1'
acest drept îl are vicarul capitular-----In  caz de eM rem ă n &<;>', -
sita>te A dunarea se poate convoca -fi d e Consiliul direci-iona.l".
Alineatul din urmă is'a pus pentru a  presiona ou el asupra 
episcopului, în cazul când acesta, neînţelegând să fie simplu
* instrument în mâna laicilor, respectiv a poditîcianilor, — ar 
afla ou cale să nu convoace Adunarea. Acest alineat asigură 
dominaţiunea laicilor nu numai în Consiliul Dirigent, ei şi în 
Adunairea generală. El face din episcop o simplă păpuşe, Ia 
discreţia majorităţii laice.
O iuatfel de măsură nu se întâlneşte în nici o biserică creş­
tină cu sistem episcopal.
§ 4. prevede: Preşedintele Adunării este episcopul, in  cat 
de vacanţă ¡a scaunului episco-pesc, este vicarul capitular; în 
cazul că preşedintele cleric este împiedecat, prezidează preş»-
i  (Untele mirean.
Aşa dară, locul episcopului în viaţă, împiedecat de boală 
»au alte cauze, de a  prezida Adunarea, — nu-1 ţine vicarul, ci 
preşedintele mirean, care, astfel, într’o adunare bisericească est» 
mai mare decât locţiitorul permanent al episcopului!
Pentru a înţelege -şi mai bine procesul istoric, care a redu» 
in a„şa fel rolul episcopului, în favorul laicilor, înfăţişăm para-, 
Jel cele două momente, cari au premers dispoziţiei din § 4.
§ 39 al Statutului organic 
delà 1868.
§ 17 al Regulamentului 
delà 1874.
Preşedintele adunării Sta­
tului este întotdeauna  apfeco-
,Jn  caz de împiedecare a 
episcopului sau a vicarului
.pul diecezan, iar în caz de capitular, prezidează preşe- 
vacânţă a  scaunului, vicarul dintele laic". 
capitulai-. Dacă eii ar fi îm­
piedecaţi din orice cauză, în 
locui lor ei num esc preşedin­
te din tagm a preoţească.
Aşa dară, când is’a încercat pentru întâia oară organizarea 
autonomă a diecezei ardelene, nici vorbă nu era ca Adunarea 
să poată fi prezidată de un laic, sau peste tot să aibă un preşe­
dinte laic. La 1874 se prevede .şi un astfel de preşedinte, dar el 
nu putea prezida decât în absenţa episcopului şi a  vicarului
©piscopesc. _
Conform Statutului delà 1931, în absenţa, episcopului, prezi­
dează preşedintele laic, iar locţiitorul episcopului este un simplu 
membru al Adunării, supus preşedintelui laic.
Mai mult chiar: prezidenţia episcopului însuş e numai ju­
mătate de prezidenţie, Nici un proces verbal al şedinţelor Adu­
nării nu este valabil, dacă e iscălit numai de episcopul. iscăli­
tura preşedintelui laic e absolut necesara.
g 5. prevede: „nu poate fii membru al Adunării St. Cat. eelce 
etă supt cenzură bisericească,, m ai departe cel ce din cauza uawd 
crime sau unui delict comis din poftă de câştig, sau în contră 
moravurilor .publice, în contra religiunii sau trăeşte o viaţii 
scandaloasă“. Conform acestui Ş, cei cari au fost condamnaţi 
prin sentinţă definitivă pentru crime în contra siguranţei Sta­
tului, pot fi membri ai Adunării St. Cat., deşi Legea Cultelor 
(§ 10) şi Concordatul (art. XII, § 2), exclude pe astfel de indivizi 
dela accesul la conducerea afacerilor bisericeşti.
Dacă ar fi să căutăm subînţelesul § 5, credem c ă  ain 
putea afirma,, că cei condamnaţi pentru crime î n  c o n t r a  statu­
lui român sunt chiar preţuiţi în mod deosebit de St. Gat., care 
in baza lit. r  a  art.. 5, lasă pe seama acestora posibilitatea de a 
fi chemaţi, anume, de episcop printre membrii Adunării.
In baza aceluiaş §, pct. 2 pot fi membri de drept ai Adu­
nării patronii mireni, carii ţin capelă şii preot, deşi Concordatul, 
prin art. XV a. desfiinţat instituţia patronului, cu toate drep­
turile şi obligaţiile -lui.
Tot în ibaza acestui g episcopul este în drept să cheme prin­
tre membrii Adunării, cinci „demnitari, pe baza practicei vechi'. 
ceeace însemnează cinci foşti miniştri, secretari de stat, magnaţi, 
prefecţi, etc., din era maghiară.
Nici Statutul organic dela 1868, nici Regulamentul dela 
1874 nu prevede astfel de membri. Ei au fost zămisliţi în era 
Tomâneaseă..
ln schimb au fost. lăsaţi afară din Statut coi „trei delegaţi 
ai Fiscului regal, exercitând dreptul de patronat, nunii ţi pi in 
Guvernul M. S. din funcţionarii, «atolicd ai Fiscului r.egal", 
prevăzuţi' îşi ia  1808 şi la 1874 (§ 1, lit, o).
De asemenea a<u fost omişi profesorii romano-'catolici ai 
Universităţii din Cluj,, din simplul motiv ca. deşi catolici, mi 
sunt maghiari.
Organizarea deghizată a Statului catolic 
ca Parlament unguresc.
Capitolul 11 cuprinde, printre altele, unuătoftrele două dis­
poziţii viurioa.se: § 8 prevede că „,Preşedintele fixează obiectele • 
deliberării, conduce consfătuirile, supraveghiază ca discuţia să 
rămâie între cadrele obiectului. Prin urmare este ta  drept a 
admonia pe interpelant şi dacă aceasta Jiu duc® la rezultat, 
poule propună interdicliu de ti vw bi. urm ând cu asupru- acestei 
propuneri să hotărască Adujuirea".
Intenţia acestei dispoziţii este următoarea: Cum St. Cat. cu­
prinde pe cei aproximati\ 300—500 intelectuali catolici maghiari 
ardeleni, dintre cari foarte mulţi sunt actvi pe teren politic in 
primele rîn.duri ale Partidului maghiar', este de dorit ca asupra
• chestiunilor ¡poili li ce maghiare să se poată vorbi deschis în 
şedinţele St a tuşului — Parlament. Kpiiscopul, care a jurat, că  
va respecta ¡*i va face să se respecte de către supuşii lui deodată 
cu credinţa faţă de Hoge, Constituţia şi legile ţării, — în mo­
mentul când un deputat, va aborda în şedinţele Adunării ches­
tiuni politice, îl va. fac-e atent,, apoi îl va admonia, iar când 
va vedea, că aceasta nu va duce la rezultat, va propune Adu­
nării ¡interdicţia de a. vorbi. Ce va face Adunarea, compusă 
-k din laici şi politician.}? De sigur va hotărî ca oratorul să fie 
lăsat, să continue. Aceasta cu atât mai mult, că nici o dispo­
ziţii* a Statutului nu prevede că în Adunare nu ar fi voie să 
se discute chestiuni politice. Dimpotrivă, 14 prevede că „com­
petitiva Adunării se extinde asupra tuturor chestiunilor, cari 
sunt în interesul Statului rom. cat.“
Paragraful din chestiune, ticluit cu atâta rafinărie, este 
pus anume pentru a. asigura posibilitatea transformării legale 
a' St. Cat. într’un veritabil Parlament, maghiar.
Să nu uităm cuvintele secretarului general tel Statului 
Catolic, cari completează dispoziţiile Statutulud prin următoa­
rele atribuţii, pe cari le acordă Adunării:
, .1. Reprezintă eparhia rom. cat. ard. faţă, de Stat; faţă de
ti3
«
alţi factori ai vieţii publice .şi faţă de confesiuni .î-if astfel de 
chestiuni, cari, conform organizaţiei interne a Bisericii rom .. 
cat. ard., sunt de competinţa comunităţii eparhiale.
'L Apără Biserica rom. cat. ard. faţă de atacurile cari i ar 
veni din orice parte. Această sferă de drept de apărare ii com- 
pete nu numai din punctul <ie vedere aj chestiunilor, cari cad In 
« e ra  autonomiei, dar poate uza de acest drept şi in d irec­
ţiuni de poilitică bisericească , după cum o dovedeşte aceasta 
Istoria“. —
Ai doilea § curios este § 13, care prevede că procesele'verbale 
ale Adunării Statusului se subscriu de amândoi preşedinţii, 
dimpreună cu cei doi notari. In Statutul deJa 1868 se prevedea 
(§ o~), că Rrocesele verbale vor fi iscălite de preşedintele (care 
era totdeauna episcopul) #  de cei doi notari..— Conform noului 
Staţiut, nu este de ajuns iscălitura episcopului, care a prezidat , 
şedinţa, ci trehue ¡neapărat fi a  preşedintelui mirean, care n a 
prezidat şi care poate nici să nu fi fost prezent la .şedinţă !
Pentru ce această dispoziţie? Pentru ca să fie asigurată 
încătuşarea episcopului de către mireni şi să fie asigurată pen­
tru totdeauna tirania politicianilor laici şi aservirea bisericii 
ia interesele naţionahpoltice maghiare.
Aceasta cu atât mai mult, cu cât membri Consiliului dili­
gent de astăzi, depun un jurământ clandestin, care le permite- 
sa acţioneze în orice direcţie,
in era ungurească, ei depuneau următorul jurământ, car 
dovedeşte că ei erau înainte de toate în serviciul Patriei- 
« cei pe p r m  c ,m ,tu  ***> »• *
H ea elt  d u m nezeu , că voiu fi ioideauna credincios
r T  r 1 , r  *  Constituţiei ,i , ca m em bru ales al
^onsihuiui d m g e n t  Statului vom. cat. ard., voiu apăra intru  
jate drepturile fondurilor, ,iaverile şi vm ituriie, voiu promova- 
m  deplină conştinţă după c m  m ai bună putere H convingere 
cauza învăţăm ântului , t a educaţiei spre U nele P a t n T ţ U Z  
B is m c n  m ele n  ju r  mă nu  simt ?i nu voi fi  me mf t r w.  al nici unei 
Sfcinta ~ "  *  * * *  *  -  
m  s ' m i . Fe c i oar ă Maria -r
După cum se vede, membrii mu jurau credinţă nici Papei, 
iu  episcopului, nici .Bisericii catolice universale, nici Statului 
Catolic, oi numai Regelui, Patriei şi Bisericii proprii De




diligent era socotit ca un orgpau al Statului şi numai ,prin de 
legaţie» dela ace sta, şi al Bisericii.
In era românească, textul jurământului a fost modificat* 
lăsându-so afară tot ce priveşte Regele, Constituţia şi Patria.
O SFERĂ DE COMPETINŢĂ FĂRĂ NICI O LIMITĂ.
Iată în cele următoare,, cum ¡a evoluat sfera de competinţă. 
a Adunării Statusului, dela 1868 până la 1931.
Din Statutul dela 1868:
1 53. „Adunarea Statusului cu
considerare Ia sfera  de aoMvi- 
tate rezervată episcopului prin 
Ş 1, de acord cu epis>copul\ 
a) fixează bugetul anual al 
cărui proiect trebue să fie fă- 
i'ut şi înaintat Adunării de 
Consiliul superior bisericesc....
k) In sfârşit, Adunării Statu- 
sului i se rezervă putinţa de 
a, validita toate drepturile 
cari, potrivit legilor şi obice­
iurilor ţării, i se pot cuveni 
statusului1).
Comparînd § 14 cu § 1, constatăm mai ¡întâi o contradicţie: 
în acesta din urmă se prevede că St. Cat. administrează ches­
tiunile şcolare şi materiale ale diecezei ardelene, câtă vreme § 14
Din Statutul dela 1331:
| 14. Competinţă Adunării 
Statului se extinde asupra tu- 
tuiror cauzelor şcolare, funda- 
ţionale şi bisericeştii, cari nu 
aparţin special atribuţiiunii 
episcopeşti: cu un cuvânt a -  
supra tuturor chestiunilor 
cari sunt în interesul Stătu-, 
lui rom. cat. — In fine, exer­
cită toate drepturile cari se  
cum n  Statusului pe baza prac­
ticei strămoşeşti.
1) Pentru a  evidenţia tendenţiozitatea traducătorului oficial 
în româneţta ai Regulamentului St. Cat., dăm aci pe coloana 
paralele textul alineatului K.:
Textul original m aghiar :
Vegre a Stâtusgyulâsnek 
fentartatik mindazon jogok 
ervenyesitâset eszkbzolni, me- 
!yek hazai torvenyeink 6s szo- 
kâsainknâl fogva a  Stât.ust 
meigiiifetik.
Traducerea lui exactă :
In sfârşii, Adunării St. 
Gat. ii se rezervă să exopereze  
putinţa de valorificare a tu­
turor acelor drepturi, cari îi  
pot compeM, Statusului In bu 
za legilor şi a obiceiurilor 
ţării“.
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prevede şi administrarea chestiilor bisericeşti. Atunci, ce-i mai 
rămâne Consdistorului diecezan şi Capitlului?
Comparând dispoziţiile de acum c.u cele delà 1868, vedem că 
acum nu se mai prevede că Adunarea administrează afacerile 
amintite de acord cu episcopul. Din § 8 şi 13 am văzut tocmai 
contrarul, că Adunarea impune ea episcopului, să se puie da 
acord cu Adunarea, ceaace este egal cu: să se supuie Adunării.
De altfel, conform § 3, Adunarea se poate convoca şi fără 
de episcop, direct de către Consiliul dirigent şi poate fi condusă 
•de preşedintele laic, care se razimă pe majoritate, alcătuită din 
mireni.
Mai departe, constatăm că sfera de activitate a Adunării 
nu este limDtată prin nimic; ea cuprinde -absolut tot ce se poate 
Închipui, acum şi în viitor, neexcluzându-se nici un ied de acti­
vitate, pe faţă sau subversivă. Cu formula dată aci, se poate 
justifica şi activitatea iredentistă maghiară, ca o activitate care 
„este în interesul Statului Catolic“. Im aceasă privinţă, St. Cat. 
nu jine să respecte nici „legile ţării“, — cum se prevedea la 
1888, ci el se simte la largul lui să-şi exercite toate drepturile 
cari i se cuvin pe baza practicei Ini strămoşeşti.
Statutul organic — - împotriva Concordatului.
In cadrul g 14 laicii catolici au rezolv it şi chestiunea alegerii 
episcopului de Alba-Iulia.
In desacord cu art. V din Concordat, car© prevede că Sfân­
tul Scaun, înainte de a  numi pe episcopi, va notifica Guvernu­
lui român persoana pe care intenţionează e’o numească, în scop 
*îe a  constata, de comun acord dacă nu cumva există împotriva 
ei rezoane de ordin politic, Statul Catolic luptă ca pentru dieceza 
„Ardealului“ să i se asigure lui dreptul de a  desemna Sfântului 
Scaun pe candidatul de episcop. Cu alte cuvinte, St. Cat. se pune 
-Si m a i  p r e s u s  de Guvernul român, .şi mai presus de Papa.
Că supt această formulă generală a § 14 are să  se înţeleagă 
neapărat şi dreptul de desemnare a  episcopului, despre acestea 
avem declaraţia categorică a  dlui Dr. E. Gyârfăs, cuprinsă în Pro­
cesul verbal: Dr. E. Gyârfâs „declară că nu ţine neapărat la  
-introducerea dreptului de desemnare a episcopului în Statutul 
organic, în schimb doreişte intercalarea la <un loc potrivit, a unui 
text, în sensul că, toi afară de acestea, Adunarea St. Cat. exercită 
toate acele drepturi, cari îi compet în baza legilor vechi şi a  
practicei strămoşeşti“, — text care, precum am văzut a  şi fost 
introdus în § 14.
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In  contra legilor Statului român.
§ 15 prevede că Adunarea St. Cat. „stabileşte sistemul didac­
tic ai şcoaletor secundare şi primare ale diecezei epUcopeşli din 
A têm l"  şi ^reglementează posturile şi condiţiile de capacitate 
ale puterilor didactice dela şoamlele secundare ale Statusulw i. . .  
După necesitate .şi posibilitate, se îngrijeşte de înfiinţarea şcoale- 
lor profesionale, eventual a altor .şcoli“.
Având In vedere că, conform § 2 Adunarea St. Cat. este „or­
ganul decisiv suprem“, § 15 însemnează că St. Cat. este suveran 
nelimitat asupra şcolilor din chestiune, fără ca Ministerul In­
strucţiei să aibă vre-un amestec în afacerile acestora.
CjJ. acesta este înţelesul adevărat al §-ului, o ştim din com­
paraţia Statutului icu proiectul lui, înaintat Adunării din 1930. 
In proiect g-ul din chestiune era: Statul Catolic „stabileşte, — eu 
respectarea legilor Statului — sistemul didactic“. Iar mai de­
parte: „se îngrijeşte de Înfiinţarea şcolilor profesionale şi a  altor 
«coli adm ise de legile ţării". Din Statut, cuvintele subliniate aci, 
au fost lăsate afară, în sensul că Statul Catolic nu vrea să 
respectă legile ţării !
Sfidarea Guvernului român.
§ 15 constituie o sfidare la adresa Guvernului român, care* 
ia 1929, prin Ministerul Cultelor, a atras atenţiunea Consiliului 
JJirigent ca, pe viitor să nu se mai ocupe de şcolile diecezei, ci 
să se (restrângă Ia cele susţinute de el.
La aceasta Cons. Dir. a răspuns Ministerului, că „în urma 
naturei, care decurge din autonomia s a 1), Adunarea Statului 
C al urmăreşte cu atenţiune întreaga problemă şcolară a  epar­
hiei ei, desemnându-i acesteia în multe privinţe, directivele, fără 
ca prin aceasta să limiteze câtuş de puţin dreptul de dispunere 
nemijlocită a episcopului cu privire la şcolile cari nu  sunt în  
sensruiï strict \ail cuvântului, ale Statului catolic
Luând act de acest răspuns dat Ministerului, Adunarea din 
1930 a adus următoarea hotărâre: „Faţă de adresa ministerială 
eaire, in mod acoperit atacă autonomia Statului Catolic2), Adu­
narea stabileşte, că amestecul acestuia în chestiunii© şcolUor 
eparhiale, constituie un drept indiscutabil, decurgând din auto­
nomia lui şi bazat pe legi".
*) Să reţinem mărturisirea preţioasă, că nu Dieceza e au­
tonomă, ci Statusul!
*) larâş, e vorba de autonomia Statului Catolic, ®b '*» % 
■awezei, pe care Ministerul o apăra tocmai!
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In ce priveşte dispoziţia §jului „După necesitate şi posibili­
tate se îngrijeşte de înfiinţarea şcolilor profesionale3;, eventual 
a altor şcoale“, — înţelesul ei este, că St. Cat. îşi asigură dreptul 
de a  înfiinţa şi şcoli superioare — pe cari atât Tratatul minori­
tăţilor, cât şi Concordatul, prin art. XIX. şi Legea învăţămân­
tului particular le exclude, —• 'fi încă nu numai catolice, ci 
111 twcoai'-es tonale. Cu privire la acest înţeles al alineatului, a- 
veru dovadă declaraţia făcută do deputatul Dr. G. Pal în işe- 
dinţa dela 9 Aprilie 1930 a Consiliului Dirigent, — declaraţie 
tipărită oficial de Statul Catolic în anexele Proiectului de Statut 
otganic. Dr. Păi constată că în proiect nu se găseşte un Ş spe­
cial care să prevadă în mod deschis dreptul Statului Catolic de 
a  putea înfiinţa şcoli „împreună cu alte confesiuni“ (fără să 
spuie şi „creştine“!), după oum Adunarea St. Cat. din 1848 a. 
hotărât cu privire la Universitate,, respectiv la asigurarea posi- - 
biităţii ai. Viitorul ne mai poate pune înainte această necesi­
tate şi a r  fi trebuit să ne îngrijim ca nu cumva, prin faptul -că 
Statutul organic nu se extinde şi asupra acestei chestiuni, să  
impietăm asupra posibilităţii realizării unui astfel de plan, fie 
prin înfiinţarea şcolilor de specialitate,, fie prin a  vre-unei şcoli 
superioare“.
In contra Tratatului minorităţilor.
§ 15, de altfel, este In contradicţie atât cu prevederile Trata­
tului minorităţilor, cât .şi cu Concordatul. Acesta din urmă pre­
vede în art. XIX că: „1. Biserica catolică are dreptul a  înfiinţa şi 
a întreţinea cu propria ei ch&Umală, şcolile primare şi secun­
dare, cari vor fi sub dependenţa episcopilor respectivi şi sub 
supravegherea şi controlul Ministerului Instrucţiei publice, —
2. In aceleaşi condiţiuni, ea va putea întreţinea numărul actual 
al şcolilor normale şi — 3, Toate şcolile ordinelor şi congrega­
ţiilor religioase sunt puse sub dependenţa episcopului local“.
Aşadară, Concordatul nu prevede dreptul nici unei organi­
zaţii de a  stabili ea singură sistemul didactic al şcolilor, şi nu 
admite ca şcolii« susţinute de biserică să fie sub altă dependenţă, 
decât sub a  episcopului şi ia Ministerului.
încheind cu observaţiile asupra § 15, treime să mai precizăm 
că şi acest § dovedeşte, mai presus de orice îndoială, concepţia-. 
Statutului despre personalitatea aparte a Statului Catolic faţă 
de Dieceză. El face deosebiri distincte între şcolile diecezei şi 
între cele ale Statusului. ..
"<) Jn originalul. arinRltiar e . vorba de şcoli ■ de specialitate 
rm de şcoli profesionale. •■ ■ ■: ' . :;7 iU
m
In contra educaţiei cetăţeneşti a viitorilor_ ! 
cetăţeni ai României.
g 10 prevede ca AdUnaréà '.Statului Catolic „se îngrijeşte de 
îndrum area pedagogică a internatelor de pe lângă -şcolile, se­
cu n d are , şi de educarea tiiitrimei J n  spirit rehgios-morai , Nici
•43 amintire ¡despre'educaţia cetaţteneascâ şi patriotica.
Spiritul religios moral este luat în sens ‘de „spirit romano 
•Catolic“, — o' specialitate " necunoscuta în restul lumia, înţele­
s u l  ei se poate vedea din eliminarea dintre membri »  drept al 
Adunării-'St. ‘Cat. a  profesorilor rom. cu!, dela Universitatea din 
Cluj, cari pentru cusurul de a nu fi Unguri, nu sunt socotiţi 
veritabili romano-catolici.
Expropierea episcopului de către laici.
R 17 prevede că Adunarea Statului Catolic: „Controlează ad­
ministrarea corectă şi raţionala a bunurilor fondurilor şi hm- 
daţiiihilor bisericeşti romano-catolice diecezane“, iar § 18 „Dw- 
pune  de administrarea fondurilor -şi fundaţiunilor Statusuhu  
'Tom.^cât din ArdetaX''.
' " ' A c e s t  8  înseamnă îmifrângerea definitivă a punctului de ve­
dere pentru oare episcopul delà Alba-Iulia a luptat timp de ■şase 
decenii. Pe chestiunea cuprinsă în acest | s’au dat, înainte de 
războiu, lupte îndelungate între St. C at şi între episcop; St. Cat. 
Toia, adecă, să se facă stăpân şi pe averile eparhiei, luându-i 
■episcopului dreptul de a  dispune asupra lor, întocmai cum căuta 
s ă  ia şi drepturile Regelui cu privire la fondurile publice, laîă  
această, luptă, înfăţişată prin textele cari au fost propuse pen­
tru  Regulamentul de administrare a bunurilor, la 1915.
Iată cum se prezintă § 1 în cele trei redacţiuni: delà 1913, 




Ca în rubrica 2. 
:ministrează averea sa ministrează averea sa
Proiectul Statutului 
Catolic neadmis de 
episcop (1913).
Siatul romauo cato­
lic  ardelean, în baza 
dreptului său de auto- 
eondiicere, îşi îngri­
jeşte, cond.uce şi ad-
Prolectul admis de 
episcop şi înaintat 
Ministerului (1914).
Stătu) romano cato­
lic ardelean, în baza 
dreptului său de auto- 
eondueere, îşi îngri­
jeşte ,' co n to ce  şi a d - '
mobilă şi fundaţiunile mobilă şi fundaţiunile 
aflătoare în adm inis- aflătoare în adminis­
traţia sa, prin Gonsi- traţia sa, cu respecta- 
îiul său Dirigent, pe rea intactă a dreptu- 
Itagă controlul M, S. rilor episcopului asu- 
Regelui, care decurge p ra  tuturor averilor 
din dreptul sau de eparhiei, —  prin Con- prin Consiltul Dirigent,,. 
patron suprem, respec- siliul sau Dirigent, pe pe lângă susţinerea 
tir  din acela de su - lângă controlul M. S . neştirbită a dreptului 
premă inspecţie. Regelui care decurge de patron suprem şi 
din dreptul său de de supremă inspecţiu- 
patron suprem, respec- ne a M. S. 
tiv din acela de su­
premă inspecţie.
Episcopul izbutise, la 1915, cu ajutorul Guvernului ungar, 
ea asigure „respectarea intactă a drepturilor episcopului asu­
pra tuturor averilor eparhiei“. L a  1930, lipsit de un ajutor ex­
tern, şi presionat de laici, episcopul a capitulat şi, ne mai pu- 
t;lndu-işi asigura drepturile pe cari m întreaga lume catolică le 
au episcopii asupra bunurilor diecezei, a acceptat nu numai con­
trolul Statului Catolic asupra administraţiei acestora, dar şi sta­
bilirea. principiilor de administrare a lor. Prin aceasta s’a călcat 
pe faţă dispoziţia din § 2 al canonului 1521 din Dreptul Cano­
nic accidentai, care spune precis că, în cazul' când şi laicii a r  a- 
vea o parte în administrarea bunurilor eclesiastice, fiie în baza 
titlului impus de ctitor, fie im baza voinţei episcopului, „întreaga 
administraţie trebue să se facă în mumele Bisericii, cu respec­
tarea dreptului de control al episcopului, a dreptului de a  cer­
ceta raţiunile şi de a prescrie modul de administrare“.
Episcopul înfrânt, a ştiut pentru ce a işters din proiectul de 
Statut, referirea la  canoanele 1519—2521, pe cari Statuto.1 mu 
numai că nu se razimă, dar le calcă în picioare în mod brutal. 
De asemenea, a ştiut de ce nu-vşi jiune aprobarea specială de 
episcop, pe acest Statut, şi de ce uzează de apucăturile specifice 
pe cari le-am văzut la locul său şi cari i-̂ au fost impuse de • 
laici.
Statul Catolic pune pe episcop în fruntea 
asediatorilor Statului român.
§ 17 din Concordat prevede că „Episcopii vor avea deplină  
liber&aţe in exerciţiul funcţiunilor cclesicistiice şi în  guvemiweot-. 
propriei lor dieceze1'.
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Statul Gat. răpeşte această libertate episcopului, pe care-1 
face prizonierul laicilor, fără de aprobarea cărora nu poate în­
treprinde nimic, in afară de domeniul pur sacramental. Episco­
pul este contrabalansat de majoritatea covârşitoare a laicilor, 
de prezenţa preşedintelui mirean, fără de contrasemnarea că­
ruia hotărârile luate de Adunare »ui sunt valabile. Laicii din 
Adunare — în majoritate oameni politici — îl împing pe episcop 
pe terenul primejdios al luptelor naţionale politice maghiare 
în contra Statului român însuş. Conducătorii St. Cat., de altfel, 
nici mu admit ca episcopul să fie <uin om paşnic, care să-şi păs­
torească turma in bună înţelegere cu Statul. „I-n viitor se poate 
întâmpla — spunea în Adunarea din 1930 deputatul G. Pâl 
ca să ajungă d,n scaunul episcopal un astfel de episcop, care să 
trateze chestiunea şcoalelor cu oportunitate. Unui astfel de epis­
cop nu-i putem încredinţa soarta copiilor n o ş t r i — Mai mult 
chiar, — continuă acelaş deputat: „Poale să vie vrem ea în care 
episcopii noştri să ţină departe pe preoţi dela luptele m inoritar?  
ale poporului lor1'. De aceea, St. Cat. trebue să poată lucra şi 
singur, fără episcop, putând fi convocat pur şi simplu de Con­
siliul directorial şi condus de preşedintele laic, care totdeauna 
este un om politic cu rol conducător.
Astfel de' dispoziţii nu se găsesc mici în organizaţia Bise­
ricilor protestante!
*
Să mai aducem un sigur exemplu spre a evidenţia pră­
pastia spre care laicii împing pe episcop prin organizaţia St. 
Cat. In raportul său general înaintat de Consiliul .Dirigent, Adu­
nării din 1930 se zice, printre altele (pag. 21):
„Poporul sângerează din mii de răni şi, deşi a răm as cre­
dincios bisericii ou o lăudabilă statornicie,, s’a arătat până acum  
tare şi în privinţa sentimentului naţional, mizeria dublată de 
apăsarea de către autorităţi, îl poate duce pe căi rătăcite.
Nu ne temem câtuiş de puţin că săracul nostru popor ma­
ghiar săcuiesc catolic, va fi câştigat de principiile bolşevismu­
lui... Dar, durere, nu un semn vedem — mai ales printre fraţii 
noştri să cui, pe care-i apărăm cu îngrijorare de astfel de in­
fluenţe, cari îşi închipue că pot lecui relele noastre prin târârea  
sentim entelor poporului nostrru pe linii ¡aderate----
In privinţa aceasta, Statul Catolic este chemat să  joace un 
rol istoriile“.
Cu ailte cu viii te: Statul Catolic va lucra, în frunte cu episco­
pul, sau în contra voinţii lui, ca Ungurii din Ardeal niciodată 
să nu recunoască România în hotarele ei de astăzi. In lupta a- 
ceasta St. Cat. „este chemat să joace un rol istoric“.
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STATUL CATOLIC DEPOSEDEAZĂ STATUL ROMÂN ijl DE
d r e p t u r i l e :  ş i  d e  b u n u r i l e  c a r e -i r e v i n .
§ 18 prevede că, Adunarea Statului „dispune de adm inistra- 
■rea rondurilor şi ] luiădpiunilor Ştabului rom.-cat. din Ardeal., 
■supraveghiazd adm inistrarea, verifică şi stabileşte definitiv xd- 
eaM ile. de gestiune şi bugetele meilom. Hotăreşte în mod defini­
tiv eu  privire la  procurarea averilor de bază...." — Tot aci sunt 
înşirate „fondurile Statului Catolic Ardelean“.
Din acest § iese în mod limpede la iiveală că:
1. St. Cat. administrează numai fondurile sale proprii, în­
şirate mai sus.
2. Averii© şi fondurile diecezane se administrează, conform 
§  17, de alte organe; asupra acestora St. Cat. exercită numai 
controlul. De asemenea, el dă directivele necesare pentru acea­
s tă  administraţie, cu alte cuvinte el este controlorul Consisto- 
rului şi al Exactoratuiui diecezan, — deci, un organ extradiece- 
zan, superior organelor diecezane.
3. St. Cat. nu este numai administratorul fondurilor de mai 
sus, ci proprietarul lor în toată legea.
4. St. Cat. stabileşte definitiv bugetul fondurilor lud şi ho­
tărăşte cu privire ila vânzări, cumpărări etc. făcă nici un fel fie 
amestec al cuiva.
5. Dreptul do patron suprem şi de supremă inspecţie al I!<- 
gedui cu privire la aceste fonduri nu se recunoaşte.
Cu privire la pct. 1 şi 2 nu vom face altă observaţie decât 
«ceea, că ele evidenţiază din nou şi în mod limpede teza că St. 
Cat. nu este identic cu Dieceza, că este o personalitate aparte,
— tezâ Pe care am stabilit-o mai înainte.
^ Cu privire la pct. 3 am arătat pe larg în carte (Ia pag. 
5216—268), natura de drept a  averilor aşa zise „catolice“, cai i 
sunt averi publice, administrate în trecut totdeauna de Statul 
'ungar, care în actuala Ungarie continuă să le administreze la 
fel — prin organele sale, nu prin organe bisericeşti. Aceeaş si­
tuaţie o întâlnim şi în teritoriile din Cehoslovacia revenite dela 
Ungaria.
ÎN ERA MAGHIARĂ STATUL CATOLIC NU ERA NICI MĂ­
CAR ADMINISTRATORUL FONDURILOR PUBLICE, P E  CARI
ASTĂZI LE DEŢINE CA PROPRIETĂŢI ALE LUI.
Fondurile din chestiune niciodată n ’au fost proprietatea 
Şt. .Cat. sau ale Bisericii catolice, ardelene sau reg-nicola.re; ele 
totdeauna au fost considerate şi administrate ca fonduri ’ pu­
blice. pentru necesităţi publice ale Statului. Trimiţând în prî-
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vinţa aceasta te cartea noastră des cătată, nu ne putem reţinea 
«de & nu fixa următoarele cuvinte ale rescriptului ministerial 
"isr. 30.918—1910 dela 1 Februarie 1912, care dovedeşte că St. 
'lia t/ee  manifesta ouireacredinţă şi faţă de Guvernul maghiar în 
chestia fondurilor, dar că acesta îşi ştia afirm a cu energie punc- 
-tul: său de vedere: „Statul Catolic — zicea ministrul de Culte I. 
Zichy — sau nu e, de ¿apt, în clar cu natura de drpet a fon- 
■-durilor administrate cu  in fluenta  sa. cai raportul său de drept 
cu privire la acestea şi cu esenţa dreptului de inspecţiune, — 
sau apoi vrea să întunece anume adevărata situaţie de drept a 
acestora“. — „Înainte de toate, — continuă ministrul — tatr o 
altă adresă a  lui, -Nr.. 22.072—1912 — trebue să excepţionez că e 
-greşită acea vedere a Consiliului iDinigent, după care fondurile 
din chestiune formează proprietatea St. Cat., pentrucă aceste 
•fonduri sunt, persoane juridice de sine stătătoare, cari n-u for­
mează proprietatea nimănui;, pe motiv că .ele sunt subiecte, niţ 
-inisă obiecte de drept“.
Nu numai că St. Cat. nu este proprietarul acestor fonduri, 
d ar el nu este nici m ăcar administratorul lor. In acest punct 
anihdistrul zicea: „Iar împotriva concepţiei că aceste fonduri au  
.să fie administrate exclusiv de cftt.re Consiliul Dirigent, im afară  
■de oricare alt factor, sunt nevoit să prot-es4et în m odul cel m ai 
■energic şi să «  resping în m odul cel nud aate-goric, din motiv că 
în aceasta recunosc tendinţa de a ştirbi dreptul de patron su- 
jsr'em care-i revine M. S. Regelui, drept pe care M. S., în baza ari. 
'311 din 1848, îl exercită prin Ministerul său responsabil de Culte 
ţ i  Instrucţie publică”.
Reseriptul Ministerului este cu totul categoric, declarând că 
.¿este indiscutabil şi pentru toate celelalte averi administrate cu 
'.influenţa St. Cat, ca şi pentru păduri, că. toate aceste averi nu 
formează proprietatea particula?*, care ar putea fi întrebuinţată 
liber, ci ele sunt sfundaţiUni de natură perpetuă, prin urmare 
astfel de averi, pentru cari corporaţiuniile, în cazul dat Statui 
Catolic, chiar având utonomie, sunt numai administratori res­
ponsabili.... Statul Catolic nu poate eere mai mult decât ca fon­
durile şi fundaţiuni'le să se administreze cu in fluenţa  sa“-.
STATUL CATOLIC A FOŞT- TOLERAT DE GUVERNELE M A-... 
£H IA RE DIN MOTIVUL CĂ ACESTEA IL CONSIDERAU CA 
....... ORGAN AL STATULUI MAGHIAR.
i Penti u în-vederatea şi mai precisă a acesteii situaţii, mai 
iiiiuceiii următoarele dovezi:
.%Pt>uultniirntvl pentru constituirea ţ i  funcţionarea Consiliu-
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lui Dirigí'ut votai de Adunarea dela 1873 (dar răm as neaprob&t^ 
prevedea în §§ 22—23 următoarele: „Consulul Dirigent se în­
sărcinează să iacă pregătirile şi eventuale liucrări prealabile ne­
cesare în vederea predării către el — potrivit hotararii şi In- 
ili urnă mi de faţă a  Adunării Statusului —< a, fondurilor catolice: 
religios, de studii şi de stipendii, precum şi a  altor fonauri şi 
fundaţii, cari de prezent se administrează de către organeie gu­
vernamentale de Stat, făcându-se inventarul lor după ce vor fi 
ost îndeajuns cercetate« preluându-le astfel in administrarea lui“.
Trimiţândunse Regulamentul la Minister, acesta a răspuns 
ca, cu privire la predarea averilor nu poate lua nici o măsură, 
de oarece chestiunea aceasta se va aranja deodată şi organic 
cu prilejui stabilirii organizării definitive a  autonomiei catolice 
regnicolare.
La 187(5 Adunarea St. Cat. „ia cu bucurie la cunoştinţă că  
Ministerul de Culte a binevoit a  înainta Parlamentului un pro­
iect de lege întemeiat pe consideraţii indiscutabil juste şi pe 
motive naţionale şi culturale covârşitoare, în «copul de a intro­
duce în bugetul Ministerului, sub titlul „Fundaţiuni“, în saroina 
bţatului „ca venituri permanente“ ale câtorva instituite catolice 
din Ardeal, diferite sume. (Veszeiy, o. c., II, 175).
Va să zică, St. Cat. era bucuros că Guvernul îl ia în bugetul 
sau. La rândul său, Guvernul (îşi justifică punctul de vedere cu 
consideraţii naţionale şi culturale, iar nu religioase catolice. 
Aceeaşi Adunare, în -legătură cu cererea de extradare a fon-
MULi! ° ~ a . adUS ,umiatoarea hotărâre : „Adunarea îndrumă Con­
siliul Dirigent să (lămurească Ministerului de Culte că catolicii 
din Ardeal doresc să păstreze întotdeauna în cea mai mar., cinste 
rep ul suprem de patronat şi dreptul suprem de inspecţie al 
« . ;. şi sunt ffata să satisfacă tuturor condiţiilor, pe cari Minis- 
.lB ţva f rede necesare Pentru asigurarea acestor drepturi 
prea înalte, m  cazul când aceste fonduri ar fi date în adminis­
trarea nemijlocită a Statului Catolic şi a Consiliului Dirigent“ 
Aşadară, nici vorba .ca St. Cat. să reclame dreptul de dispu­
nere nemijlocită şi independentă asupra averilor, dimpotrivă al 
era gata sa primească orice condiţii, numai să i se dea admi­
tí«  ¡raţia, nu şi dispunerea asupra lor.
La 1893, Car ol Veszeiy , secretarul St. Cat. scria, în Incitó* 
merltuoasei sale lucrări: Az erdélyi rom . kath pusnSki
Z T  Z Z nZ v j a',vasyis az, 474i'm  im 4a  íaríoíí crdavi rom-nak f nevezrtesebb tdrgyuUsainak, hatdrozatai-
G v ü ilm én u e  TCmek e s : m d* ezekre vorwtkozó okm ányainak  
G y u m m én y e  . „In ce priveşte administrarea şi futrebuintarea
dr “Jturitor r dUrÎ PUbUCC' ,1,6cezane’ m  menţinerea neatinsă «. 
1 0 1  de |)atronilt suPrem şi inspectiune supremă a M. S_
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ces. reg, .apostolice, trebue să se stabilească modul de plasare, 
felul de administraţie şi de întrebuinţarea a acelora.
In ce priveşte plasarea şi administrarea financiară a celor 
şeasa fonduri, sunt posibile două proceduri, 4  anume: sau .aceste 
funduri răimân şi de aci înainte în seama Erariului regesc şi a 
Administraţiei financiare a acestuia, ea până acum, sau ele vor
II date în administrarea Adunării St, Gat., respectiv a Consiliului.
Dirigent al acestuia.
Domnul Ministru de Culte şi Instrucţie prin rescriptai să>u 
Nr. 1008, din 1() Iunie 1873, a răspuns la adresa din 1873 a Adu­
nării St. Gat., prin care se cerea ca fondurile publice să, iie 
predate Consiliului Dirigent al acestuia, că această dorinţă a 
Diecezei ardelene nu o poate satisface aparte şi în chip excep­
ţional, din motiv Că cu privire la această 'Chestiune va dispune 
la timpul său in mod organic şi deodata cu prilejul stabilirea 
definitive a 'autonomiei intregei biserici catolice a Statului un­
gar. Acest răspuns ifa  refuzat în mod categoric împlinirea do­
rinţei juste şi echitabile a St. Gat., ci a amânat-o numai.
In oazuni că aceste fonduri vor fi cedate administraţiei 
Consiliului Dirigent, vor trebui să se stabilească astfel de mo­
dalităţi cari, pe deoparte să garanteze siguranţa acelor fonduri 
şi capacitatea lor de a face faţă plăţilor, dar pe de alta să res­
pecte drepturile de patronat suprem şi de inspecţie prea înaltă 
ale M. S. Regelui. Căci, catolicii ardeleni nu pot uita nici odată, 
că, ei trebue să-şi mulţumească o parte mare a averilor lor 
publice ai instituţiile publice, susţinute de acestea, Casei domni­
toare maghiare de Habsburg şi Lotaringia..
In continuarea ideii sale, autorul stabileşte că ori cine ar 
administra fondurile din chestiune, este o condiţie indispen­
sabilă ca în fiecare an, bugetul să fie înaintat Regelui spre 
aprobare.
*
La 1897, consilierul I. Forster, din Ministerul de Culte, scria:
„In ce priveşte fondurile şi averile aparţinătoare acestora, 
starea, care şi astăzi e în vigoare, este aceea, că fondurile pe cari 
le administra înainte Erariul regesc, astăzi le administrează Ca­
sieria de Stat din Cluj, bugetul şi bilanţul fondurilor le pregă­
teşte Oficiul de conturi al Ministerului de Culte şi Instrucţie, 
care le comunică Statului Catolic in vederea înaintării obser­
vaţiilor, pentruca apoi bugetul şi bilanţul să fie aprobate de 
Minister. Fondurile sunt, aşadară şi astăzi sub administrarea şi 
supravegherea Ministerului, dar, în cadrele bugetului, Statul 
catolic le administrează liber“.
Iată, în baza informaţiunilor celor mai autentice şi mai
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obiective, formula provizorie, pe care a găsit-o Guvernul pen­
tru validitarea „influentei“ St. Cat. la administrarea fondurilor. 
-Administi araa acestora o făcea Ministerul; el pregătea, bilanţul 
-şi bugetul, ,pe care-1 comunica Statului Catolic spre a-şi face 
observaţiile. Aprobarea bugetului o da Regele, respectiv Mi­
nisterul.
Această formulă a rămas neschimbată până la 1919.
O altă mărturisire, a fostului referent al St. Cat., Dr. G. 
-F e je r :
„Pentru clarificare trebue să spunem că contabilitatea St. 
Cat. o conduceau (la 1912) organele Startului maghiar, — mai 
Înainte o făcea aceasta contabilitatea Gufoerniului, iar după re­
stabilirea constituţionalismul ui, Contabilitatea Ministerului de 
Culte. Faptul că Cantabilitatea Statusului se făcea la Budapesta, 
sar Consiliul Dirigent, «are servea ca oficiu de ordona,nţare, func­
ţiona la Cluj, la 400 km. departe de Budapesta, aruncă destulă 
lumină asupra situaţiei din zi în zi tot mai intolerabile, care 
dura de 40 de ani... In astfel de împrejurări s'a cerut aducerea 
Serviciului de contabilitate dela Budapesta la Cluj. Dar episco­
pul avea temeni împotriva aducerii Contabilităţii dela Budapesta 
eu caracter permanent; aceasta din cauze materiale şi prtnci- 
jaare. Şi Ministerul de Culte se arăta aplicat să organizez« la
luj o expozitură a Contabilităţii, numai cu caracter provi­
zoriu . . !).
La, 1914 s’a detaşat pe; lângă St. Cat., la Cluj, Secţia XX a 
oftijiciului de Contabilitate a Ministerului de Culte din Buda­
pesta, ca serviciu de stat, supus Ministerului.
La 1915 s’a alcătuit Regulamentul pentru administrarea bu­
nurilor, care s’a aprobat de Ministerul de Culte, cu clauza că 
»cest Regulament nu poate prejudeca întru nimic Statutele pre­
văzute an oatărârea .prea înaltă dela 1867, conform cărora, ches­
tiunile^ to te i Comisii Catolice vor fi administrate cu influenta
Lf  - Cu alte cuvl»te, Regulamentul din chestiune este de un 
caracter provizoriu.
*
r1„0„ f ar’ Ch’ ai',*'i °U ftCest caracter’ Regulamentul fixează to mod 
precis câteva, lucruri esenţiale şi anume:
Regulamentul dela H m  ?M u m  org(mie (Un ţ
V ^ d e a :  p « n d e ;
'î,r,lrnI...fIStatUl/ 0m' Caf' ard- § 18' Adunarea Statutului
r £ ? ? ?  ţCOnf UCe Ş1 adHlt Cat- hotăreşte în mod definitiv
ează în baza dreptului întru procurarea averilor- de
' )  Vezi: Trecutul şi prezentul catolicismului ardelean, (pag. 320).
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său de autonomie, bunurile 
mobile şi imobile şi fonduri 
le sale, precum şi fundaţiuntie 
de sub administraţia sa ou 
respectarea drepturilor epis­
copale, privitoare la toate a- 
verile -diecezane şi cu menţi­
nerea neatinsă a dreptului de 
patron suprem yi de inspector 
suprem al M. S.
g 3. Adunarea, Steiului Ca­
tolic stabileşte In fiecare an 
bugetul viitor al fondurilor şi 
examinează bilanţul anului 
precedent .sil exoperează apro­
barea acest&m din partea 
M. S.
§ 4. Consiliul Dirigent nu 
poate face cheltuieli, cari trec 
de suma de 40.000 cor., decât 
cu aprobarea specială a M. S
§ 7. Cumpărături sau vân­
zări de imobile, al căror prel 
trece de 80.000 cor., trebue să 
. aibă aprobarea specială a 
M. S.
Ş 9. Pentru clădirii biseri­
ceşti sau şcolare, cari trec de
2,0.000 cor. şi cari n’au fost 
prevăzute in buget, trebue şi 
aprobarea prealabilă a M. S.
De asemenea, trebue apro­
barea prealabilă, pentru fie 
care caz, a ¿cheltuielilor de 
peste 200.000 cor., prevăzute 
iu buget.
Tot astfel, pentru împru 
muţim mai mari de 40.000 
cor., făcute din fonduri, pen­
tru trebuinţe de ale Statu­
lui' Catolic.
§ 13. Pentru orice partici­
pare la  întreprinderi in,dus- 
viate mai Jiari. se, oere şi 
aprobarea M. S. Regelui
bază, de sporirea, vânzarea a- 
oelora de investire în scopuri 
de fructificare şi în general 
în scopul de fin/vestire.
§ 26. Consiliul Dirigent ad­
ministrează, conform bot&rf- 
rilor Adunării Statusului, fon- 
duirile şi fundaţiunile Statu- 
sului şi averea mobillă şi imo­
bilă a acestora.
In contul fondurilor ordo­
nanţează sume, administrea­
ză încasarea veniturilor in­
trate.
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L\ PRIMUL AN DE GUVERNARE ROMÂNEASCĂ A 
ARDEALULUI.
Statul iromàn a preluat, la 1919, mai multe imobile f i  insti­
tuţii de ale Fondul» de studii regnicolar, prefăcându-le .în insti­
tuţii de stat. Astfel a fost cazul cu Academia de Drept din 
Oradea şi cu liceele „eatolice-regeşti" din Satu-Mare, Sighetul 
Marmaţiei, Careid-Mari ş. a. In nici unul din aceste cazuri, cato­
licii n’au protestat nicd la Sfântul Scaun, nici la Liga Naţiuni­
lor, din motiv ca ştiau foarte bine că, cu privire la proprietatea 
lor, cuvântul hotărâtor este al Statului.
Cu privire la fondurile deţinute de Statul Catolic, Guvernul 
român, fiind indus in eroure prin documentele false prezentate 
de conducătorii aceluia, n’a luat la timp măsurile, cuvenite, 
amânând chestiunea până după votarea Legii Cultelor şi a 
Concordatului.
In schimb, St. Cat., în Adunarea sa delà 1922 a modificat 
Regulamentul dela 1915, omiţând de pretuit radenesa drepturile 
Regelui, respectiv ale Statului, şi trecându-le asupra sa.
Luând cunoştinţă de acest fapt grav, Ministerul Cultelor, 
prin ordinul Nr. 18680—192.4 a anulat Regulamentul dela 1922 
şi a repus in valoare pe cel dela 1915, (Iac Statul Catolic nu s’a 
supus ordinului .primit.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE STABILEŞTE 
SITUAŢIA DE DREPT A BUNURILOR DEŢINUTE 
DE STATUL CATOLIC.
Aproape simultan cu ordinul Ministerului amintit s’a produs 
5n schimb, un fapt decisiv în legătură cu natura fondurilor ad­
ministrate de St. Cat.: Prin decizia Nr. 1564 din 30 Septembrie 
192A, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a stabilit în procesul 
dintre St. Cat. şd Statul român, privitor la orfelinatul Therezian 
din Sibiu, administrat de St. Cat., că acesta nu are dreptul de 
proprietate asupra fundaţiunii orfelinatului respectiv, — dim­
potrivă, el are „numai delegaţiune pentru administrarea averii 
şi realizarea scopului fundaţiunii“. întrucât, în baza literelor 
fundaţionale, fumdaţiunea nu a avut un caracter religios (cato­
lic), nici naţional ungar, ci tocmai dimpotrivă, şi întrucât St, 
Cat. s’a abătut dela destinaţiunea fundaţiunii, urmărind scopsri
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.fie maghiarizare şi chiar tendinţe contrare Statului român, înalta 
Curte, bazată pe dreptul suprem de inspecţie al Statului, a 
»inovat pe St. Cat. dela admindistra.rea fundaţiunii, încredinţând 
aceasta urmii Directorat, în vederea realizării scopului şi imten- 
ţiunii fondatorului (Cf. IMndectele române, 1925, pag. 6, ş. a.).
Prin  sentinţa Curţii de Casaţie s'a spus, astf&l, cuvântul ho - 
tărîtor cu privire la natura dc drept ia fondurilor administrate 
4e St. Cat.
împotriva sentinţei Curţii de Casaţie, St. Cat. na  apelat 
nici la Sf. Scau», nici îa Liga Naţiunilor. Credem că a fost o 
mar« greşală şi o mare pagubă că Statul român n a tras imediat 
pe urma sentinţei din chestiune concluziile necesare cu privire 
la toate fondurile publice administrate de Statul Catolic.
<l CAMPANIE DESPERATA, DE FRAUDE ŞI FALSIFICĂRI, 
PENTRU ASIGURAREA UNEI SITUAŢII DE FAPT ŞI DE
DREPT.
Cu toată situaţia de drept clară pe care au creat-o rescriptak 
Ministerului de Culte ungar şi român şi sentinţa Curţii de 
Casaţie, St. Cat. nu a stat la îndoială ca în Statutul său să 
declare în mod hotărât fondurile de proprietăţi ale sale, refu­
zând de a recunoaşte vre-un drept asupra lor, fie Regelui, fie 
Guvernului, fie chiar propriului său episcop.
In vederea apărării punctului său de vedere, St. Gat. şi-a luat 
şi de astădată, refugiul la falşificări.
Astfel, în procesul dintre Statul român j l  St. Cat., cu pri­
vire la imobilei« arendate Academiei de Agricultură din Cluj, 
St. Cat. a înaintat Justiţiei un document falş, în scopul de a 
dovedi că el este proprietarul Fondului de studii, la care apar­
ţine imobilul din chestiune. Reprezentaintul Statului român, a- 
vând în vedere că documentul a fost prezintat în traducere ro­
mână şi nu şi în textul original maghiar, a cerut să se achiziţio­
neze şi documentul original. Din punerea alături a celor două 
documente s’a constatat că conducătorii St. Cat. au falşi ficat 
pur şi simplu traducerea românească înaintată autorităţilor ju­
diciare, intercalând în ea câteva cuvinte, prin oare se dă docu­
mentul înţelesul că St. Cat. este proprietarul Fondului de stadii.
Documentul din chestiune este o Procură, în care se spun-® 
-tă St. Cat. împuterniceşte, Ia 1899, pe delegaţii lui ca „ t a  num«5l#
proprietarului, Fondul de studii“., să încheie contract cu Statul, 
maghiar.
Bocumentiil original spune: Traducerea falşiflcată:
„ . . .  a tulajdonos enL roin. .. . .  să consimtă în numele^
kath. tanulmâny-alap neve- Fondului de studii al Statului: 
ben beleegyezhessenek“ — (să catolic proprietar, 
consimtă în numele Fondului 
de studii, proprietar).
Ceeace este mai grav, e că traducerea acestui document este- 
autentificată de Dr. Vani Acaţiu, instituit oa substitut al ¡nota­
rului public Dr. Alex. Pop din Cluj (Nr. 1110—19̂ 8).
In scriptul înaintat Justiţiei, Statul Catolic mai afirmă ur­
mătoarele neadevăruri, prin cari încearcă să inducă în eroare 
puterea judecătorească:
„Bondul de studii nici când n’a stat supt administraţia Sta­
tului sau sub controlul Statului, ,ci întotdeauna, după desfiinţa­
rea Ordinului Iezuiţilor, întâmplată la 1773, acest fond a stat sub 
administraţia suverană şi exclusivă a eparhiei rom.-oat. de 
Alba-iulia, care prin organul său de manifestare a autonomiei, 
numit Statua, a dispus întotdeauna şi în toate timpurile de 
această fondaţiune, ca de o justă ,şi exclusivă proprietate“.
Un alt caz grav este următoarea afiivnaţiime oficioasă, fă­
cuta, de actualul referent al St. Cat., Dr. A. Stddzs:
„Atunci, când Provincia ardeleană a cumpărat pe seama 
Statului terenul, pe care s’a clădit Universitatea de astăzi, — a. 
mcheiat la 182:9, contract cu reprezentanţii Fondului catolic de 
studii, printre cari .şi cu episcopul, ca dovadă .eclatantă a faptu­
lui, că Fondul proprietar nu este un fond de stat, oi un fond 
catodic“ (362).
De fapt, în Contract nu se spune nici o singură dată cft- 
FonduL ar fi  ̂catolic, dimpotrivă, i se zice Fondul Academiei re- 
de studii. (Kirâlyi Akademia Studiorum fundus) şi Studio­
rum  fundus.
CE SUNT „FONDURILE STATULUI CATOLIC“.
ii} ce priveşte afirmaţiunea conducătorilor St. Cat., că fon- 
-l'.irile administrate .astăzi, prin abuz, de ei, ar fi fonduri „oatxi- 
PTOpirietfiţi ale Bisericii sau ale catolicilor, ea este cu 
dtsăvârşire lipsită de temeiu. Caracterul de stat al acestor foh^ 
BUTâ s a discutat la 1773 intre Papa Clement al XIV şi Imp&ră-
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teasa Măria terezia şi rezultatul a fost că Papa a admis teza, 
Împărătesei, în sensul că, acestea sunt bunuri publice, de cari 
este în drept să disipună Capul încoronat. întreagă jurisprudenţa 
ungurească şi românească, fără excepţie, mărturiseşte acelaş 
punct de vedere. In Ungaria de astăzi, fondurile pretinse ¡cato­
lice, sunt administrate exclusiv 'de Stat, pentru scopurile pe cari 
acesta le fixează fără nici un amestec al Bisericii. Insuş Concor­
datul dintre România şi Sfântul Scaun a prevăzut, în art. XII, 
că Fondul general catolic religios şi Fondul general catolic de 
studii rămân în starea patrimonială şi juridică actuală, adecă 
se administrează de Stat, conform trebuinţelor acestuia, şi numai 
veniturile rentei acelor fonduri se dă în administraţia Consiliu­
lui eipiscopilor catolici.
*
In ce priveşte fondurile administrate azi de St. Cat., Concor­
datul nu se ocupă de ele. Acestea sunt bunuri publice, al căror 
patron a fost .şi a rămas Regele, care este în drept să diispună 
de ele, potrivit necesităţilor actuale ale ţării. (Vezi: Gliibu, o. c., 
220—269—2,78).
Chiar dacă s’ar admite teza că aceste bunuri au fost afec­
tate de Rege Statului Catolilc ardelean, — ceeace nu este cazul, — 
conform al. 3 al art. XV din Concordat şi al. 2 al pct. d) din 
art. 39 al Legii Cultelor, ele revin Statului.
*
Dar, chiar dacă, prin absurd, s'ar admite o interpretare în 
sensul că fondurile din chestiune sunt catolice ardelene, nici 
în acel caz ele nu revin rornano-catolioilor unguri, ci întregului 
catolicism din ţară, sau cel puţin din Ardeal, unde majoritatea 
catolicilor o constitue cei de rit grecesc (uniţi), cari, până acum 
au fost în permanenţă lipsiţi aproape de orice ajutor.
In realitate, caracterul „catolic“ al fondurilor din chestiune 
este o fraudă de dată relativ nouă. Până la mijlocul secolului 
trecut din Fondul de studii ardelean s’au susţinut şi şcolile ro­
mâne ortodoxe, precum şi Academia de Drept şi Şcoala de chi­
rurgie de stat din Cluj, plus alte instituţiuni de ale altor con­
fesiuni.
St. Cat, a falsificat, fără nici o remuşcare, şi clocumontole 
şi situaţia acestor fonduri, punând mâna pe ele şi între,buin- 
ţându-lo exclusiv pentru scopuri catolice maghiare şi anti- 
românaşti.
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O ANOMALIE UNICĂ IN LUME.
§ ‘¿A prevede că sediul Consiliului Dirigent este Clujul. A- 
ceastă dispoziţie prin car© se prevuue ca organul cte administrare 
a afacerilor unei dieceze, ea nu lie ia reşedinţa acelei dieceze, 
ci la depântare de circa o suta (le kilometri, este unică în Mul 
ei în lume. — Explicaţia acestei dispoziţii ni-o dă tendinţa lai­
cilor de a fi cât mai departe de episcopul. JPe de alta parte, mai 
«ste şi un motiv politic: Capitala Ardealului romanesc trebuia 
mascată cât mai bine cu instituţii şi organizaţii maghiare, cari 
să asigure cât mai mult dominailunea maghiară pe aceste pla­
iuri.
Nu va fi fără interes să amintim aici § 52 ditn Proiectul Sta­
tutului de organizare a autonomiei regnicolare maghiare, ela­
borat de Congresul delà 1871 ţinut la Pesta, § conform căruia 
atât Adunarea eparhială, cât şi Consiliul eparhial din toate diie- ■ 
cezele catolice din Ungaria tretoue să-şi aibă sediul în aceeaş 
localitate cu episcopul, •—* măsură prevăzută tocmai împotriva 
tendinţei ardelene de a deplasa aceste două organe la Cluj. .
Merită să relevăm amănuntul că în Şematismul diecezei ar­
delene nu se aminteşte deloc împrejurarea, că sediul „Senatului 
Dirigeait diecezan*' este Clujul. Omisiunea aceasta este inten­
ţionată, ca să nu se scandalilzeze lumea catolică străină, vă­
zând că Consiliul compus din „senatori“ , adecă din sfătuitorii 
episcopului, nu stă în adevăr pe lângă acesta, ci într’o locali­
tate străină.
STATUL CATOLIC, — ORGAN „BISERICESC“ IN MÂNA 
POLITICIANTLOR LAICI.
§ 25 prevede: „Preşedintele mirean, în absenţa episcopului 
¡este preşedinte al Consiliului direcţional, conduce consfătuirile. 
Preşedintele mirean este substituit de vicepreşedinte, sau în 
absenţa acestuia de cel mai în etate membru al Consiliului“.
Acest § asigură caracterul laic al Consiliului Dirigent şi al 
întregului Stat Catolic. Preşedintele mirean care are mai multă 
libertate de mişcare decât episcopul, este o garantie că chestiu­
nile „cari sunt în interesul Statului catolic \ vor fi bine diri­
jate, Dacă ţinem seamă că dela 1873 şi până astăzi în scaunul 
de preşedinte mirean au stat apre ape exclusiv membri ai fami­
liei baronului Josika — dinastia ereditară a St. Cat — dintre 
«ari unul era „ministru a latere pe lângă persana M. S. Re­
gelui Ungariei“, altul era Preşedinte al Partid’i'ui maghiar, __
este uşor să înţelegem ce a p it .t  f« Consiliul Di * gent, care, în 
ultima analiză este Statul Catolic însuş.
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STATUL CATOLIC SE SUBSTITUE, CU DELA SINE PU­
TERE, STATULUI ROMÂN.
g 26 prevede: Consiliul directorial „despre administrarea a- 
vciilor compune ân fiecare an socoteli de gestiune, bugete şi le 
înaintează Adunării anuale generale a Statusului.
Socotelile finale şi bugetele se vor transpune împreună cu 
motivarea, la autoritatea episcopala, in conformitate cu uzul de 
până acum“.
§ 17 prevede că Adunarea generală „verifică /şi stabileşte de­
finitiv socotelile de gestiune îşi bugetele fondurilor şi fundaţiu-
nilor statusului“.
In comparaţia cu aceasta, lieijvAwnientul, pentru admi&isti a- 
rea averilor, impus şi aprobat de Guverin la 1915, prevedea:
§ 3. Bugetele şi bilanţurile le aUcătuieşte Secţia de Contabili­
tate (a Ministerului de Culte), conform instrucţiunilor 'consiliu­
lui Dirigent. Ele sunt înaintate de către acesta Adunării Statu­
lui Catolic, aşa ca să poată fi discutate de cu vreme în Adu* 
nările anuale ordinare. Adunarea Statusului stabileşte în fie­
care ăn bugetul anului următor şi controlează bilanţul anului 
precedent şi cu. privire la ele exopei’eaza aprobarea Mujestăţii &alc.
INCĂ O DISPOZIŢIE... CURIOASĂ.
ä 26 prevede că Consiliul Dirigent „pe lângă răspundere, 
-.administrează, conform ho-tărârilor Adunării Statusului, fon­
durile şi ifundaţiunile Statusului îşi averea mobilă şi imobilă a 
, acestora“ . Aşadară, fondurile nu se adxainisrtează iii baza unui 
Regulament, aprobat de autoritatea competentă, ci conform ho­
tă îs&iilar Adunării St. Cat.
Am amintit mai sus că St. Cat. a modificat, la 1922, Regu­
lamentul de administrare a bunurilor şi că, la 1924, Ministerul 
de Culte a anulat Regulamentul modificat, enunţând că „până 
la clarificarea definitivă a chestiunii Statului Catolic', acesta 
„este obligat a administra averile conform Regulamentului din 
1915“. Cu toate acestea, St. Gat, nu V a  supus. In proiectul de 
Statut din 1930 se lua atitudine făţişă împotriva acestei, dispo­
ziţii a Ministerului, spunându-se., în § 26, că Consiliul Dirigent 
administrează fondurile şi fundaţiunile Sta,tuşului (de cele de 
sub administraţia sa nu mai face amintire, soootindu-le trecute 
în proprietatea sa!) conform hotărârilor Adunării şi, în  special, 
conform hotărârilor din 1922“, —• adecă a celor anulate de Gu­
vernul român! Din textul definitiv al Statutului ultimele cuvinte 
au fost lăsate afară, fiind socotite de prisos, din moment ce 
alineatul prevede administrarea bunurilor în baza hotărârilor 
Adunării peste tot.
Statul Catolic nu admite nici un fel control a l
gestiunei sale din partea Statului român.
Statutul nu prevede nicăiri, în nici un fel, legătura Statului 
Catolic cu România şi ou legile ei.
Membrii acestuia nu jură -credinţă Regelui şi Constituţiei. 
Nici un control al Regelui sau al Guvernului nu admite. Dim­
potrivă, prin toate dispoziţiile lui se afirmă că Statul Catolic de­
cide în mod definitiv şi este organul decisiv suprem.
Cu prvire la aceasta avem o experienţă elocventă. La 12 Iu­
nie 1925 directorul general al Cultelor minoritare din Ministe­
rul Cultelor, s’a prezintat ca delegat special al acestuia, în Cance­
laria Consffl-iului Dirigent al St. Cat. la Cluj, penru a exercita con­
trolul pe oare legile ţării îl asigură organelor de stat. împo­
triva acestui act perfect legal, conducătorii St. Cat. au „ridicat 
.n modul cel mai categoric protest",, declarând că fondurile ad­
ministrate de ei „constitue proprietatea, exclusivă şi incontesta­
bila a Statului Catolic“ şi că dispoziţia Ministerului „,o consi­
deră ca ilegală şi incompetentă“. Tot ce au binevoit a Îngăduie 
delegatului Statului român, a fost „privirea conturilor“,, dar şl 
aceasta au „admis-o“ numai ,,cedând silei provenită del a pute­
rea existentă“.
Statal Catolic n? are nimic nici cu mitropolitul 
catolic al ţării, nici cu Sfântul Scaun delà Borna.
De altfel, Stocul Catolic nu^şi arată nici legăturile sale cu 
Biserica ¡universală şi cu Papa şi nici chiar cu mitropolitul, că­
ruia eparhia Ardealului iii este sufragană. Cu privire ,1a acesta 
din urmă, reprezentantul St. Cat. a declarat, la 1928: „Deşi Gu­
vernul l-a introdus pe mitropolitul Cisar în Senat, ca pe ¡re­
prezentantul tuturor catolicilor din România, noi totuş nu-1 pu­
tem recunoaşte ¡ca pe reprezentantul ¡nostru, ci numai ca pe un,
*trăin distins“. Iar, în Senatul ţării, acelaş Dr. E. Gyârfâs a de­
clarat că credincioşii romano-catolici din Transilvania „se com­
portă faţă de mitropolitul Cisar cu acea stimă, care 1 se cuvine- 
ca, unui episcop al Bisericii caitolice universale“ , adecă nu ca mi­
tropolitului catolic din România.
Terminăm aici analiza Statutului şi trecem Ia coueluziu— 
nile generale.
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STATL'L CATOLIC NU ÎNSEMNEAZĂ AUTONOMIA BISE­
RICII CATOLICE, CI ROBIREA EI,
Din cale expuse până aci ne-am putut încredinţa că ceeace 
.-a fost trâmbiţat decenii dealunguil ca „autonomia" Bisericii ca­
tolice din Ardeal, îti realitate ha fost câtuş de puţin ceeace se în­
ţelege in adevăr prin autonomie. Tot ceeace s'a ascuns m dosul 
acestui cuvânt, a fost o neîntreruptă hârjoneală pe de-o pane 
intre laicii catolici din Ardeal şi între episcopul şi organele lui 
eparhiale, pentru supremaţia în conducerea Bisericii, pe de alia 
Intre laici, episcop şi între Guvernul maghiar, pe chestia ad­
m in is tra ţ ie i averilor publice şi a ş c o lilo r  susţinute din fondu­
rile ardelene. In primul caz, laicii luptau să aibă ei cuvântul 
hotărâtor în toate chestiunile de administraţie bisericească, în 
vreme ce episcopul, majorat de cele 2/3 de laiici, în orcanele de 
conducere al St, Cat., se preta la toate compromisuri imagi­
nabile, spre a-şi putea păstra mai departe cel puţin cadrele, da .a 
nu şi conţinutul întreg' aii organizaţiei eparhiale canonice, în
■ cazul al doilea, «lerici *i laici .împreună luptau cu orice mijloc 
pentru a se emancipa nu numai de sub tutela, dar şi de sub 
influenţa Statului, în vreme ce acesta îşi impunea, de câteori 
voia şi în măsura pe care o voia, punctul său de vedere, făcând 
din organizaţia „autonomă" a Statului Catolic sau o simplă fic­
ţiune,, sau ¡un instrument. în scopul intereselor sale de stat.
De o viaţă în adevăr autonomă, aşa cum o aveau ortodocşii 
si protestanţii, nici urmă în biserica catolica ardeleană, pe tim­
pul Ungariei.
Ceeace a avut loc, în era românească, deasemenea nu se 
jpoate socoti autonomie; totul e’a redus la o (umilire şi la o în ­
genunchere nemiloasă a episcopului, din care laicii au izbutit 
să facă o unealtă a năzuinţelor politice maghiare, mascate, nu­
mai, de mantaua catolicismului. încălecat de politicianid la i’ ; 
•episcopul a fost împins la o permanentă acţiune antiromâneas- 
câ şi la o serie de failşuri, cari sunt menite nu numai să-l dis- 
«alifice ca om îşi ca cetăţean., ci să-l ducă şi în faţă 
instanţelor judiciare. In acelaş timp autonomia a însemnat sfi­
darea, Statului român, a Regelui acestuia, a Constituţiei, a le­
gilor lui, a religiei lui dominante şi chiar a coreligionarilor ne­
maghiari.
ATENTAT CONTRA CATOLICISULUI ŞI A ROMÂNIEI.
încetarea acestei „autonomii" însemnează desrdbirea epis- 
«coptitai de Alba-Iulia din că,tuşile silei, minciunei şi reacredinţei,
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— dezrobirea eparhiei ardelene din pă tuşile la cari au condam­
nat-o politician» laici — şi reintrarea ei în ogaşele precise de ca­
noanele Bisericii catolice universale şi de legile ţării.
Pentru Statui român încetarea acestei pseudoautonomii, exer­
citată de o organizaţie frauduloasă, înseamnă canalizarea să­
nătoasă a unei probleme religioase, cui,turale, economice şi po- 
Politice, — cea mai importantă delà Unire încoace, în Transil­
vania. Statul ajunge, pe această cale, în stăpânirea unor drep­
turi şi a unor bunuri publice, cari i s’au răpit în mod clan­
destin şi ¡cu ajutorul cărora va putea îndestuli o serie întreagă 
de probleme ale vieţii publice, religioase, şcolare şi culturale din 
Transilvania.
. SPRE O AUTONOMIE CATOLICĂ VERITABILĂ.
Dacă conducătorii autorizaţi ai Bisericii catolice vor dori în; 
mod sincer o organizare autonomă a acesteia, prin participarea 
elementului laic la conducerea afacerilor administrative, nu Gu­
vernul român va fi acela, care să refuze de a o recunoaşte. La 
1920, Guvernul român a preconizat însuş o astfel de organizare, 
pe care a şi propus-o Papei pentru toate diecezele din România, 
dar Papa a refuzat propunerea. Un răspuns analog a dat Papa 
şi la intervenţia catolicilor ardeleni, făcută în cadrul proiectului 
lor de Concordat, alcătuit la 1921, unde în art. XLII ziceau şi 
cereau: Status B u m em s  aynoscit om nia awaonovuae rom . cat. 
dioeceseos TransUvaniae ju ra  atque im tonomias in  ceteris dioe- 
cesibus M tin is w ganim ndas“!1)
Dacă Papa doreşte să revină astăzi asupra chestiunei auto­
nomiei, România nu se va opuno ca o astfel de „autonomie“ a 
Bisericii catolice de toate riturile şi, din toate diecezele din Româ­
niei, să devie o realitate.
Atunci, abia se va putea vorbi lespre autonomia bisericii 
catolice. Ce a fost până acum, nu face onoare nimănui, — căci 
a  fost o mistificare şi, în acela,ş timp, o crimă la adresa catoli­
cismului || a României.
ÎL? ̂ «silvaim s Yiator: Le concordat des Roumains, Buadpe- 
sta 1921. p. M.
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ÎNCHEIERE.
După ce am analizat, pe larg., sitmţia de drept a St. Cat., 
a^a cum intenţionează să-l traducă în realitate noul Statut or 
game, urmează să stabilim încheierile cari se desfac din acea­
sta analiză.  ̂ . .. „
Şapte ipoteze sunt posibile, pentru încadrarea S t Cat. intro
situaţie de drept.
1. în tâia ipoteză:
l)acă luăm ca punct de plecare pentru stabilirea situaţiei 
de drept «  St, Cat. § 22 al Legii Cultelor, pe care îl invoca 
Statul Catolic, avem situaţia următoare:
1. Statutul nu determină în mod precis denumirea „noului
cult“. . . . . . . . . .
2. El nu cuprinde .confesiune» de credinţă şi principiile mo­
rale ale acestui cult nou.
3. Sfera de activitate este lipsită de orice preciziune,,  ̂ pu­
tând cuprinde acţiuni împotriva Statului român şi a ondinei ptu-
Mice- • , I A4. Principiile lui cuprinse în § 5, Ut. p, q, r, § o al. 4, 
g  8, 14, 15, 16,, 17, 18, 20, 26, sunt potrivnice legilor ţării.
5. Statutul este în contradicţie cu § 23 al Legii Cultelor, care 
prevede: „capacitatea juridică a .cultelor noi se limitează Ia achi- 
ziţiunii de imobile şi bunuri necesare numai pentru serviciul di­
vin, Case de rugăciuni, locuinţe pentru slujitori şi cimitire „ — 
câtă vreme St. Cat. se prezintă ou fonduri, cu fundaţiuni şi cu 
şcoli proprii.
Concluzia: Statutul Statului Catolilc conceput ca „cult nou", 
au se poate aproba.
2. I poteza a două :
Dacă admitem că invocarea art. 22 poate fi .socotită ca o gre­
şeală de comdeiu1) în locul § 11, 12 saiu 21, cari se referă la 
Cultele istorice, —- situaţia se prezintă astfel:
1. Statul Catolic nu figurează printre Cultele istorice prevă­
zute de Legea Cultelor, în § 21.
2. El nu este prevăzut nici în Concordatul încheiat între Ro­
mânia şi Sfântul Scaun.
*) „Raportul“ înaintat de Consiliul Dirigent Adunării Gene­
rale convocată pentru 16 Noembrie 1931, ne întăreşte în mui 
neclintit în convingerea că invocarea § 22 nu e greş al ă de eondeiu.
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3. Culte istorice nu se mai pot creia, pe nici o cale.
Concluzia: Statutul Statului Catolic considerat ca cult isto­
ric, nu se poate aproba.
3. Ipoteza a treia :
Daca admitem Statul Catolic ca organizat io strămoşească, 
situaţia lui este următoarea:
1. Prin nimic nu se spune în Statut: ce se. înţelege prin 
.¡organizaţie strămoşească“.
2. Nici Constituţia ţării, nici Legea Cultelor, nici Concor­
datul nu admit „organizaţiile .¡strămoşeşti-*, ci numai organiza­
ţiile legale, respectiv organizaţiile canonic şi legal constituite (art.- 
IX din Concordat).
3. Organizaţia strămoşească a Statului Catolic n’a fost nici 
odată recunoscută ca personalitate juridică şi nu se prezintă 
nici iaz.i lîn .condiţiuni cari ar face-o proprie pentru aceasta.
Concluzia: Statul Catolic,, ca organizaţie strămoşească, nu 
se poate aproba, neinirtuiuul condiţiile legale.
4. Ipoteza a patra:
Dacă admitem teoria că Statul Catolic este identic cu Die­
ceza ¡de Alba-Iulia, situaţia lui se prezintă astfel:
1. Statutul organic însuş nu susţine o astfel de teorie, dim­
potrivă, el vorbeşte de St. Cat. ca de o organizaţie proprie şi 
despre Dieceză ca despre o organizaţie deosebită, cu averi deo­
sebite.
2. Dieceza .de Alba-Iulia îşi are organizaţia sa propriu zisă, 
concretă, întocmai ca şi alte eparhii catolice din lume,, cu Ca- 
pitlu, Consistor şi Exactorat, în consecinţă, ea nu .poate fi iden­
tică cu o a 'doua organizaţie sau asociaţie, numai fiindcă preşe­
dintele acesteia esto episcopul.
Conchizia: St. Cat. socotit ca sinonim a.l Diecezei de Alba- 
Iulia, nu se poate aproba, căci prim statute nu se pot aproba 
echivocuri.
5. Ipoteza a cine/ia :
Dacă admitem teoria adoptată în procesul pendent, la Cluj, 
între St. Cat. şi Statul român, că St. Cat. este „organizaţie pur 
bisericească şi culturală a credincioşilor clerici şi mireni de re­
ligia romano-catolică din dieceza Transilvaniei, sub prezidenţia
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episcopului eparhiei“, — însemnează că St. Cat. — care nu este 
nici „cult istoric“, nici „cult nou“, — este o „asociaţiune reli- 
.gioasă“, care stă sub regimul legilor privitoare la asociaţiuni şi
la întruniri publice. ' i
l;n cazul acesta, St. Cat. trefoue să ceară aprobarea Statutelor 
sale pe calea prevăzută, de legea respectivă, Ministerului de Culte 
răinftnft.ndu-'i sarcina, de a da numai un aviz.
Dacă Statul Catodic, vrea să albă numai un astfei de aviz 
.al Ministerului de Culte, treime sa-1 ceară în consecinţa.
Concluzia: Aprobarea Statului Catolic ca asociaţiune, nu 
întră în cointpetinţa Ministerului de Culte.
6‘. I poteza a şasea:
Dacă admitem ipoteza că St. Cat. esfe un organ al diecezei, 
-urmează ca acesta să fie încadrat, în rând cu celelalte organe 
diecezane, în Statutul organic al Diecezei. Nu se poate concepe 
.aprobarea unui Statut, organic al unui] organ, ci numai aii unei 
-organizaţii.
Concluzia: Statutul Statului Catolic considerat oa organ die- 
-cezan nu se poate aproba.
7. I poteza a şeaptea :
Dacă admitem că St. Cat. este numai ¡un principiu de or­
ganizare autonomă, urmează ca Statutul organic să se ocupe de 
organizaţia concretă alcatuita în ¡baza acestui principiu.
Concluzia: Statutul Statului Catolic privit ca principiu ab­
stract, nu se poal-e aproba.
Concluzia yencmkl a celor 7 ipateze ■— singurele posibile 
«este că Sla luM e Statului CaioMc nu pot fi aprobate.
Pentru a. avea toate elementele necesare în vederea stabi­
lir ii situaţiei de drept a Statului Catolic,, la cele expuse mai sus, 
mai adăogăm următoarele considerente, cari rezultă din studiul 
rasupia Statutelor:
1, Consideraţii de Drept c iv il:
1. St. Cat. nu ştie însuş ce este, ca noţiune de drept. Ei plu­
teşte între veoinice echivacuri şi mistificări.
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2. Organizaţia St. Cat. n’a fost aprobată prin nici o lege un­
gară sau română.
3. Regulamentele despre cari St. Cat. afirmă că au fost apro­
bate de Regele ungar, de Parlament sau de Guvern, sunt toate 
neaprobate §i, deci, nu pot fi invocate ca ¡izvoare de drept.
4. St. Cat. a fost o grupare de fapt, neorganizată în sensul 
propriu al cuvântului ¡şi tolerată de vechea Ungarie, până când 
avea să se dea o organizaţie unitară Bisericii catolic© maghiare. 
Cum acea organizaţie nu s’a făcut niciodată sub regimul ma­
ghiar şi cum ea s’a făcut prin Legea Cultelor şi prin Concor­
datul din 1927—192.9, provizoratul Statului Catolic a  încetat de­
odată cu .intrarea în vigoare a acestora.
5. St. Cat. nu dispune de nici un document, prin care ar 
putea proba că fondurile, pe cari le consideră ale sale, sunt pro­
prietăţile lui, sau ale Diecezei.
6. St. Cat. nu dispun« de nici un document prin care ar 
putea proba, cel puţin, că Statul ungar i-ar fi dat fondurile res­
pective în administraţie.
7. In schimb, există documente lămurite şi definitive cu 
privire la natura publică a fondurilor din chestiune. (Vezi Ghibu 
pg. 219 ş. u,, 257 ş. u., 366, 369, 371).
8. Există decretul Nr. 1564—1924 al înaltei Curţi de Casaţie 
şi de Justiţie, prin care se constată că dreptul de a dispune asu­
pra fondurilor din chestiune este al Statului român.
I I  Consideraţii de D rept canonic :
1. St. Cat. nu mărturiseşte unitatea cu Biserica catolică uni­
versală .şi cu şeful acesteia.
2. St. Cat,, nu figurează printre organizaţiile canonic şi le­
gal constituite ale Bisericii catolice prevăzute în art, IX al Con­
cordatului.
3. St. Cat. nu u ce aprobarea specială a episcopului, din 
punctul de vedere al concordanţei lui cu legile şi cu canoanele 
Bisericii catolice.
4. St. Cat. este stigmatizat de episcopul Foga.rassy şi de ac­
tualul mitropolit catolic ai României, ca anticanonic şi primej­
dios pentru Biserica catolică.
5. St. Cat. n’.a fost. aprobat niciodată de Sfântul Scaun.
6. St. Cat. concepe un romamo-catolicism maghiar în Româ­
nia, excluzând dintre membrii lui pe romano-catolicii ardeleni* 
români, italieni sau francezi, prin ¡ceea.ce' învrăjbeşte chiar p®- 
credincioşii aceleiaşi biserici.
i
7. St. Cat, a făcut din episcop, .şi clin Biserică instrumenta 
politice, îndreptate în contra Statuilui român.
I I I .  Consideraţii de ordin politie :
* i. St. Cat. se foloseşte de tot felul de eohivocuri, mistifi­
cări, abuzuri şi fraude, pentru a-.şi menţinea o stare de fapt,, 
dobândită ipnin surpriză şi tolerată în mod iprovizor.
2. St. Cat. s a declarat -stăpân al unor bunuri publice, a că­
ror administrare a uzurpat-o ân mod clandestin şi ale căror 
venituri le întrebuinţează împotriva intereselor publice.
3. St. Cat. şi-a dat o organizare în afară de legile României 
şi ou sfidarea acestora.
4. St. Cat. este o organizaţie politică maghiară, îndreptată în 
contra unităţii şi siguranţei Statului român.
SE IMPUNE IMEDIATA LICHIDARE A STATULUI CATOLIC.
Oricare din ceile şaipte ipoteze am lua-o ca punct de plecare,., 
aproharea Statutului Statului rom.-oat. urmează să fie refuzată 
categoric şi definitiv.
Refuzată odată aprobarea Statutelor, iurmează necesitatea 
interzicerii imediate a oricărei activităţi a zisei organizaţii ile­
gale, frauduloase şi periculoase Statului român, şi lichidarea 
imediată a întregei ei situaţii.
In ca priveşte lichidarea, cred că ea trebue să se facă to 
lirmătonul chip:
1. Agendele Statului rom.-cat. curd., cmm după drept şi după 
natura i Iov se referă la viaţa Eparhiei romano -c a toii c e de rit latin*. 
cu sediul in  Alba-lulia, trec asupra orga,nelotr aanonice şi legal 
canstituite ale acesleid.
2. Despre acm&ta va fi încuno<ştiinţmt Sf. Scaun, spre a lua 
act de reabilitarea diecezei de Alba-Iulia şi ,a episcopului ei, pro­
fund prejudiţiaţi până aci prin existenţa, şi activitatea! antica — 
nonică şi itegiaiă a Staiuilyi Catolic, deraiat acum spre prăpastia 
unui „cult nou“.
3. Fondurile publice administrate în  timpul din urmă, prin  
fmcaidă şi abuz, de St. Cat. ard. — im, deplin acord cu jurispru- 
denţa şi cu practica maghiară veche şi nouă, şi în  conformitate 
cu Decizia N<r, H m — M U  a Lnaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
din 1924 — se încredinţează Administraţiei fondurilor publice- 
ardelene, care se va crea deodată cu intrarea in  vigoare a ace­
stor măsuri. Aceste fonduri vor f i administraste de un Consiliu 
in conformitate cu dispoziţiile fundapionmle şi cu interesele pu~~
9L
'92
Mice ale ţării. M em brii ConsMmlui, in num ăr de doisprezece, 
vor f i  num iţi p rin  Decret regal pe termen de I  ani. Preşedintele 
va fi num it pe viată, în  afară de num ărul celor doisprezece 
membri. „Adm inistm iţki“ va depinde de M in isteru l de Culle şi 
-Instrucţie.
4. Predarea şi preluarea tu tu ro r agendelor <se va face înce­
pând cu ziua de astăzi. Eu. va f i efectuată, in  numele Guvernului, 
de un Comisar genejml o l acestuia,, care va putea f i  şi Preşe­
dintele C onsiliu lu i de adm m isiraţie şi care na putea f i asistai 
de organele corespunzătoare ale m etil de stat.
5. Un Regulam ent special na stabilii atrit mod ui de transpu­
nere u agendelor către organele diecezei de A lba -lu iia , CM şl
■către Consilml de administraţie.
6. Un Regulam ent se va stabili şi pentru  Administraţia fon­
durilor publice ardeii?« e.
Domnule S fum lm ,
M’-am achitat, în cele de mai sus,, de datoria pe .care mi-aţi 
impus-o prin ordinul D-Voastră >Nr. 102200,11226 din 20 Octom­
brie.
încheind avest „AVIZ“, îmi permit a Vă atrage atenţiunea 
nu numai .asupra importanţei extraordinare pe care o ¡repre­
zintă problema Statului Catolic, pentru Statul nostru, ci ş,i 
asupra urgenţei deosebite pe care rezolvarea ei o reclamă.
Doisprezece a.ni a neglijat Statul român să ia măsurile tre- 
ijuitoare pentru desfiinţarea acestei organiz.aţiuni frauduloase, 
care a pus la încercare .atât, de grea destinele Românismului
■ din Transilvania, —• acum chiar dacă ar voi să mai continue cu 
-aceeaş atitudine, nu o mai poate face. Chestiunea se găseşte în
pragul unei necesităţi inexorabile, din ca.re no mai poate fi 
ieşire.
Pentru ziua de 19 Noemtorde ¡i. c. este convocată, la Cluj. A-
■ dunăre a anuala a Statului Catolic, în scopul de a alege un nou 
preşedinte laic, .în locul răposatului baron G. Josika, fost şi pre­
şedinte a.1 Partidului maghiar. Maghiari mea ardeleană se pre­
găteşte să-işi puie în 'fruntea sa un nou conducător oficial,, care 
să-i conducă, în ţară .şi în străinătate —- la Roma, la Geneva şi 
la H.agai, — luptele naţionale ascunse sub masca catolicis­
mului.
Până la 19 Noembrie, Guvernul român va trebui neapărat 
-eă-şi spună cutuma,, cuvântul cu privire la noul Statut organic 
aî noului cult al Statului catolic. Statut care face din preşedin­
tele laic un duce autorizat al destinelor maghiare antiromâ- 
neşti din Transilvania,
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Pana p  l i  Kw-’iu h îii Guvernul trebue — sau sa refuze in mod 
catégorie aprobarea Statutului, * i sa ta igă, a i a r e l a ş  ump, toate 
concluziile,- sau să-l aprobe,/«c M d  as I M  cem ce  n « i  Guvernele 
dela livtlcipeslu n 'au găsit cu cale să fa.că tim p de şase decenii..
Sau Guvernul, printr’o măsura, pe cât de energică şi de. 
demnă, pe atât de legală şi de înţeleaptă, va dovedi ca înţelege, 
să fie stăpân în Ardeal, punând la locul fer pe cei ce-i sapa 
rădăcinile vieţii, — sau, printr’o laşitate fara pareehe, va con­
sfinţi situaţia Ardealului de arenă maghiară, unde se disputa 
desmembrarea României cu atâtea sacrificii întregită.
Din parte-mi, ca unul care de 12 ani iară luptat fără încetare pen­
tru punerea în deplină lumină a acestei uriaşe p ro b lem e ,reuşind 
să câştig direct sau indirect,, ,pt. punctul meu de vedere nu numai 
d serie întreagă de organe ¡şi de instituţii de Stat (Contencio­
sul dela Cluj, Contenciosul Ministerului de Instrucţie, Minis e- 
rul de Externe,, Universitatea din Cluj,, Academia de Agrieiu- 
tură, miniştrii noştri plenipotenţiari dela R o m a , Londra, Viena, 
şi Berlin), ci şi pe o serie de reprezentanţi ai Bisericii catolice, 
(profesori greco- şi romano-catolci dela Universitatea din Cluj,, 
mitropolitul catolic dela Bucureşti şi chiar Sfântul Scaun, care,, 
în urma demersurilor făcute, a refuzat .aprobarea Statutului or­
ganic din chestiune), — am onoare a Vă declara că Va stau şi 
mai departe, cu toată priceperea şi cu toate puterile mele de- 
muncă la dispoziţie, pentru a duce, în modul cel mai sigur şi 
mai liniştit, la capăt problema Statului Catolic, âm conformitate- 
cu demnitatea şi cu dreptatea Statului român.
Primiţi, Vă rog, Domnule Prim-ministru, asigurarea deose­
bitului meu respect.
Cluj, 9 Noemvrie 1931. 
>
(ss.) ONISIFOR GH1BU, 
preşedintele Comisiunii istorico-juridice- 
pentru studiul (problemei Statului Catolic, 
delegat special al Guvernului pe lângă 
Sfântul Scaun, în chestia Statului Catolic-
Üoinniei-Sale
D -lu i M IN IS T R U  AL îS iS fR V C J ltJ N t l Ş I A L  C U L T E L O R *
BucureştL
-94
Ministerul Căitelor refuză aprobarea Statutului organic al 
Statului catolic, interzice Adunarea anuală a lui şi-i deelară 
nule şi neavenite toate hotărîrile.
M IN ISTEB IJL  IA S TR U C ŢIU N II PTJDL1CE ŞI AL CULTELOli.
D irecţiunea Cultelor.
No. 187.664—16.327. '
Prea S fin ţie i Sale, P rea  S fin ţitu lu i GV 'STAV CABOL M A JLA T II.
Episcop catolic de rit latin din
a l b a -i u l i a .
Prea  Sfinţite,
In legătură cu adresa noastră No. 168.134 din 2« Octomviiie 
a. c., prin care am anulat dispoziţia cuprinsă în comunicarea ce 
vi sa făcut la 24 Mai 1924 privitor la capacitatea Comsiliuluii Di­
ligent al Statutului Catolic, de a sta în instanţă în faţa foruri­
lor judecătoreşti, şi în legătură ou adresa No. 1143 din 13 Mai 
a. c. a Consiliului Dirigent, prin oare aţii înaintat Ministerului 
Cultelor Statutul organic al Statusului Catolic, am onoare a Vă 
face cunoscut că, fiind în discuţie însăşi existenţa Statusului Ca­
tolic, nu poate fi vorba de aprobarea sau de luarea la -cunoştinţă 
a Statutului din 'Chestiune.
In temeiul acestui punct de vedere, — Statusul catolic, ne-
■ având nki din trecut un Statut aprobat de vre-o autoritate com­
petentă, _  Adunarea, anuală a lui, convocată pe ziua de 19 
Noemvne a. c., nu se poate ţinea.
Orice hotărâri ale Statusului catolic, aduse înainte de ce 
se va spune cuvântul autorizat şi definitiv al Guvernului român, 
ie declar prm aceasta nule şi neavenite, făcându-vă personal 
răspunzător pe Prea Sfinţia Voastră,, -de ele.
Preşedintele Consiliului de Miniştri,
M inistru al Instrucţiunii, a l Cialtelor 
şi Artelor:
'(8*4 N - JOHGA.
Consilier.




Ministerul Cultelor cere mitropolitului romano-catolic con­
cursul pentru stabilirea situaţiei legale 
din Dieceza de Alba-Iulia.
Ministerul In s iru c ţh m S  Publice, al C M e io r  H Artelor.
JVo. ¡89001.
t6 Noem brie 1931.
1. P . S. S. A L E X A N D R I] C1SAH, Arhiepiscop rom.-cat.
Bucureşti.
Inailt Vrea S fin ţite ,
Petrecându-se în eparhia catolică de Alha-Iulia o isrie -de 
lucruri Sn afară de prevederile legilor îm fiinţă, cari lezează 
profund atât interesele Statului român, cât şil icele ¡ale Bisericii 
oatalice, Ministerul de Instrucţie, Culte şi Arte s’a văzut necesi­
tat .a lua de urgentă câteva măsuri, cari să asigure legalitatea..
In alăturare am onoare a Vă transpune, în copie, -adresa 
telegrafică, icare a fost trimisă Prea Sfinţitului Episcop Gustav 
Garol Majlâili. rugându-vă pe înalt Prea Sfinţia Voastră,, ea în 
calitate de cap ierarhic al întregii Biserici catolice de rit latin 
din România, să binevoiţi a lua act de ea, făcând şi din partea 
Înalt Prea'Sfinţiei Voastre toate d «nor.şurile, şi totodată luând 
dispoziţiunile pe cari le credeţi necesare pentru restabilirea le­
galităţii, şi pentru asigurarea raporturilor normale dintre Bise­









ARH IE PISC O PIA  CATOLICA DE BUCUREŞTI:
Str. Gen. Berthelot, 19.
Bucureşti în 16 Noemvrie 1931-
No. 5781.
Excelentă, Domnule P R IM -M IN IS T R U ,
Prin prezenta am onoare a Vă aduce la cunoştinţă că ara. 
primit adresa Onor. Minister al Instrucţiunii Publiice şi al Cul­
telor, Direcţiunea Cultei oi' Nr. 189.007—16.445 din. 16 Noemvrie 
1931, cu două anexe referitoare la chestiunea Statusului Catolic 
din Eparhia de Alba-Iulia.
l in  să declar .că .această chestiune este de o gravitate extre- . 
mă şi poate să aibă ¡în mo>d natural consecinţa chiar neaşteptate.
Sunt dispus din partea mea de a conlucra ,fără şovăire la.. 
clarificarea numitei chestiuni, aşteptând însă însărcinarea nece­
sară din partea Sfântului Scaun, dacă Forul suprem al Biseri­
cii catolice nu-şi via rezerva competinţa de a soluţiona cazul în. 
mod direct, sau pe cale diplomatică.
Am luat ou plăcere act din adresa trimisă dlui profesor O. 
G’hibu, că Guvernul, —- înainte de a se pronunţa definitiv în 
chestiunea Statusului Catolic, — vreia să cunoască în mod pre- 
tis părerea Sfântului Scaun ,cu privire la canonicitatea acelei 
instiituţiuni şi .că Onor. Guvern a însărcinat pe distinsul profe­
sor dl O. Ghibu să pertracteze personal ou Sfântul Scaun.
Totodată îmi permit a Vă exprima iaci părerea mea perso­
nală, că în urma unor împrejurări aflate în ultimul moment, 
socotesc oportun drin punct de vedere al intereselor superioare 
de Stat şi Biserică, precum şl pentru a evita agitaţiuni nedorite, 
să admiteţi ţinerea adunării Statu-suluii, convocată pentru ziua de 
19 Noemvrie şi anume din motivul că membrii adunării generale 
•sunt deja întruniţi la Cluj pentru ,a lucra în Secţiuni pregă­
titoare. De altfel este cert, că autorităţile au ori şi când drep­
tul de a suspenda executarea hotărârilor ce se vor lua de Con­
gres, dacă le vor socoti inadmisibile,, adică contrare legilor to 
v.igoare.
Primiţi, Domnule Prim-Ministru, încredinţarea înaltei mele- 
stime .şi consideraţiuni împreună cu respectuoase omagid. *
f  (m.) ALEXANDRU TH. CISAR, 
Arhiepiscop şi Mitropolit romano-catolic: 
de Bucureşti.
Excelenţei Staile,




Ministerul Căitelor însărcinează pe prof 0. Ghibu 
s& discute cu Sf. Scaun chestiunea canonlcităţii 
Statului catolic.
M 1 X IS T E K I:L  I i\ S T IU '( 'Ţ I I '!S E l P U B L IC E  f i  A L  C U L T E L U R  
D i r e c (m n m  Cultelor.
No. 187.664_1931. Bucureşti, in 16 Noemvrie 1931.
D-salc
Dlwi Profesor U M S IE O R  G lilB L  ,
Delegat special al G u vern u lu i
Cluj.
Donmide Profesor,
In legătură cu raportul Dvs. înregistrat sub No.187.664 din
1-931, prin care aţi înaintat avizul Dvs. amănunţit asupra Sta­
tutului organic al Statusului rom. cat. ardelean, ani onoare a vă face 
cunoscut că, întruicât hotărârea definitivă cu privire la existenţa» 
tasăşi a Statusului -catolic, este de competinţa Consiliului de 
Miniştri, deocamdată am aflat de bine să ţinem 111 suspensie 
măsurile în legătură cu Statutul organic, dispunând numai ca. 
■adunarea anuială a Statusului, convocată pe ziua de 19 1. c., să 
nu se ţie şi declarând nule şi neavenite toate hotărârile Sta­
tusului catolic aduse înainte de ce Guvernul şi-ar fi apus cu­
vântul său autori/.at şi definitiv.
Pentru ca. Guvernul să se poată pronunţa definitiv în che­
stiunea Statusului catolic, este necesar ca, mai întâi, să cunoască 
în mod precis părerea Sf. Scaun cu privire la canonieitatea a- 
celuda,
In acest scop Vă .rog ca, în conformitate cu însărcinarea, 
care vi sa  dat la 18 Iulie a. c. sub No. 42.362, de către Ministe­
rul de Externe, să binevoiţi a lua cât mai curând contact per­
sonal cu Sf. Scaun, discutând cu el toate laturile acestei pro­
bleme şi fixândude in forme clare si definitive cari se facă po­
sibilă, apoi, G u v e rn u lu i luarea tuturor măsurilor,, pe cari bu­
nele raporturi dintre România şi Sf. Scaun, pe de o parte, liar 
pe de alta ordinea publică -şi siguranţa Staitului român ,le exige.
Despre cele îndeplinite, de comun acord cu Ministrul nostru 
de pe lângă Sf. Scaun, Vă rog să-mi raportaţi îm cel mai 
scurt timp.
. Preşedintele Consiliului de Miniştri 
ifin istru  aii Instrucţiunii, al Cultelor şi
Artelor, Consilier,
(ss.) N. IORGA. "  , G. IL IO N IU .
XVI.
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Prof. 0. Ghibn cere Ministerului Căitelor noi măsuri în 
chestia Statului catolic, înainte de a angaja eonvorbiri
cu Sf. Scaun.
Domnule Prim-Minubrul,
Axa onoare a vă confirma primirea adresei No. 187.664—1931 
a  Ministerului Instrucţiunii, ai Cultelor şi Artelor şi a vă răs­
punde că mă voi conforma însărcinării ce mi-taţi dat de a  merge 
la Roma, spre a lămuri cu Sf. Scaun chestiunea „Statusului rom. 
eat. ardelean“ dân punct de vedere al Dreptului canonic al Bi­
sericii catolice,, urmând ca, în baza încheierilor la cari se va 
putea jumge, Onor. Consiliul de Miniştri să ia măsurile definitive 
iată de Statusul catolic ardelean, asigurând deopotrivă bunele 
raporturi dintre România .şi Sf. Scaun, cât f i  interesele ordinei 
publice şi ale siguranţei Statului român.
De odată cu aceasta ţin să-mi exprim deosebita gratitudine 
cetăţenească faţă de măsurile preliminare pe cât de înţelepte pe 
atât de energice, pe cari le-aţi luat faţă de Statusul «110110 în 
vederea asigurării destinderii momentane a  activităţii acestuia, 
până în clipa, când după înţelegerea cu SI. Scaun relativ la ca- 
nonicitatea Statusului catolic,, se vor lua măsurile definitive.
Pentru deplina asigurare a desfăşurării liniştite a lucrurilor, 
socotesc absolut necesar, ca Dvs. să daţi imediat curs şi celeilalte 
măsuri, pe care aţi preconizat-o în audienţa ce aţi binevoit a-mi 
acorda la 14 Noemvriie a, c., .când, împreună ou dl Ministru al 
Ardealului, dr. Valeriu Pop, cu secretarii generală ai Ministerului 
Instrucţiunii şi al Cultelor: păr, dr. N. Popescu şi dr. A. Crăciiu- 
nescu» şi cu directorul Contenciosului Md nişte ral ui, dl I. Du- 
mitrescu, am avut onoarea a Vă prezenta raportul meu despre 
Statutul organic al Statusului catolic, însoţit de propunerile ne­
cesare cu privire la măsurile ce trebuesc luate faţă de noua si­
tuaţie pe care şi-a creiat-o acesta.
In audienţă amintită Dvs. aţi binevoit a declara că socotiţii 
absolut necesar să asiguraţi printr’o măsură provizorie imediată, 
.gestiunea financiară a  Statusului catolic, care a fost uzurpată, 
<diin anul 1919, de către acesta dela Statul român. Cum, cn pri~ ” 
’vire la această urgentă necesitate, măsura preconizată încă n’a 
lost luată, şi cum măsurile prevăzute eub No. 187.864, dacă ar 
rămânea necoroborate şi printr'un control direct al Statului ro­
mân, ar putea să aibă tocmai un efect contrar de cel urmărit^ 
aulică ar putea să determine pe actualii conducători ai Statu­
tului catolic să Mchideze în mod ilicit diferite chestiuni impar-
XVII.
Ttante. cari privesc fondurile publice şi institutele susţinute de 
acestea şi să înstrăineze acte importante dei>a Arhivă, cu onoare 
Vă rog să binevoiţi a-complecta, cu cea mai mare urgeaiţă, mă­
surile începute, prin numirea unui Admimistrator-Delegat care, 
în epocii provizorie, până oe se va face aranjamentul necesar cu 
-Si. Scaun, să supraveghieze şi să conducă, cu actualul aparat ad­
ministrativ, întreaga gestiune a Statu&ulud Catolic.
In interesul cauzei, socotesc necesar că această măsură să o 
luaţi, numai după ce veţi ii obţinut şi avizul capului icrarhiic al 
Bisericii catolice de rit latin diin România, Înalt Prea Sfinţia Sa 
Mitropolitul Alexandru Th. Ci sar.
Pentru însărcinarea de mai sus, socotesc că cea maa potrivita 
persoană ar fi dl dr. Alexandru Borza, profesor universitar din 
Cluj, fost Secretar General al Ministerului Instrucţiunii şi al 
Cultelor şi Maro Ofiţer al Ordinului Papa Pius IX.
Măsura pe care v'o propun este perfect legală; ea se ba­
rează pe art. de Lege XLIII din 1895 privitor la dreptul de su­
premă inspecţiune a Statului, pe paragraf. 45 al Tratatului, dela 
Trianon şi pe Decizia No. 1426—1924 a înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie. Dacă mai adăogăm la acestea şi adeziunea capului 
ierarhic al Bisericii catolice de riit latin din ţară, ea asigură în 
forme absolut neexcepţionahil© tăria ei nu numai în iaţa ţării, 
c| şi în faţa Romei ,şi -chiar a opiniei publice mondiale.
Pentru .cazul că găsiţi întemeiată măsura de maa sus, Vă rog 
să binevoiţi a transforma şi denumirea însărcinării, pe care mihaţi 
dat-o mie, în aceea de Comisar General al Guvernului pentru proble­
ma Statusului romano-oatolic, pentru a putea asigura pe această 
cale unitatea de acţiune necesară în vederea ducere i la, bun 
sfârşit a întregii chestiuni iniţiiată ţpe haze atât de solide şi în 
condiiţiuni atât de bune.
Primiţi, Vă rog, Domnule Prim-Ministru, asigurarea deose­
bitului meu respect.
Bucureşti, 16 Noemvrie 1931.
(bs.) O NISIFOR GH1BU, 
Delegat special ai Guvernului pentru problema 
, „Statusului catolic ardelean“ .
Dsale




Ministerul de Interne comunică episcopului de Alba-îulur 
eă na' recunoaşte dreptul d® a funcţiona al Statuia! catolic? 
şi că nu poate aproba ţinerea Adunării ana ale 
din 19 Noembrie 1931.
M IN IS TE R U L  DE IM E H N E
Inspectoratu l General Adm in istra tiv  llrg în m t. Cluj.
No. :îcr>4—1931.
Prea, Sfinţite,
I.U legătură cu cererea Dvs. înaintată Chesturei Poliţii©! Cluj 
pentru autorizarea adunării generale anuale a Statusului Cato­
lic, convocată pe ziua de 19 Noemvrie, avem onoare a va aduce 
],a cunoştinţă, că sunfcerii autorizaţi din partea Guvernului, prin 
Ministerul de Interne, a vă comunica următoarele:
„Autoritatea românească nu poate să ia act de această cerere, 
pentrucă nu recunoaşte legalitatea deciziuimlor ce ar lua o ase­
menea întputnire, deoarece nu recunoaşte existenţa legală oa j>er- 
soană juridică cu drept de a funcţiona a Statusului Catolic1'.
Cluj, la ÎS Noemvrie 1931.
(ss.) HODOIt.
Prea Sfinţiei Sale,
Prea S fin ţitu lu i G U S TA V  C A llO L  M A JLA TH , Episcop catolic de 
rit latin  din A lba -ln iia
Cluj.
XIX.
Procesul yerbal, în care episcopul (*. C. Majlâth declară, 
că nu poate amâna Adunarea Statului catolic, interzisă «le 
Pt imul-ministru, şi cere ca ea să nu fie împiedecată cu forţa.
V R O C E  S - V E R B  A L
dresat la locuinţa. Prea Sfinţitului Episcop Gustav Carol 
Majlâth din Oluj. Prezenţi subsemnaţii.
Astăzi 18 Noemvrie 4931 
Dl inspector general Moise Ienciu ¡predă la ora 11 a. m. Prea. 
Sfinţitului Episcop adresa Ministerului Instrucţiunii Publice, a!
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Cultelor .şi Antelor Nr. 187.664/10.327/1931. P. S. Sa declară ca a 
«osit ia Cluj deadreptul din călătoria la Roma, în seara zilei 
de 17 Noemvriie, când secretarul său a comunicat verbal conţinu­
ţii) unei telegrame trimisă la AJba-Iulia, adăugând totodată că 
prelatul l'rancisc Balâzs m  aflft la Bucureşti, unde se discută şi 
chestiunea Adunării generale .şi soseşte în dimineaţa zilei de
18 Noemvrie.
Prelatul Franc isc Balâzs citeşte în faţa celor prezenţi o notă 
în scris, care i-s’a  predat la Arhiepiscopia catolică din Bucureşti, 
despre demersurile făcute de 1. P. S. Sa pe lângă Domnul Prirn- 
Minist.ru lorga la 16 Noemvrie seara, cetind adresa Arhiepiscopiei 
în care a declarat: „Primesc cu recunoştinţă intenţia Domnului 
PrimiMimstru că nu doreşte să iee nici o măsură definitivă 
■până. nu a finalizat tratativele icu Sfântul Scaun în această, 
.chestiune şi atrage atenţia Domnului Pirim-Ministru că o inter­
venţie cu foiţa publică pentru împiedecarea adunării ar avea 
cele mai grave urmări, cari trebuesc. evitate în aceste vremuri 
de nelinişte atât în interesul superior al Statului, cât şi al 
bisericii“.
Domnul Prim-Mi nistru, ascultând, cu atenţie cetirea adresei 
şi discutând-o punct de punct, a declarat >că primeşte propunerea 
Arhiepiscopului <şi mu va admite c.a chestiunea să fie tratată în 
semnul urnei violenţe, ci va fi supusă unei .deliberări liniştite şi 
obiective“.
Prelatul Francise Balâzs declară,, că în urma acestor infor­
maţi uni a primit convingerea că nu există .nici o piedecă pentru 
ţinerea adunării generale.
Dl inspector general Moi,se lenciiu observă că informaţiunile 
prelatului Balâzs se bazează pe notiţe particulare asupra unor 
tratative,, cari au fost confidenţiale şi că în consecinţă nu se 
pot, substitui unei adrese oficiale.
P. S. Sa Episcopul Majlâth declară, că a condus timp de 35 
de ani congresele anuale aile .Statusului catolic, cari au decurs 
totdeauna în conformitate cu intenţiile sale; în aceste congrese 
nu s’a făcut politică, cu atât mai puţin acţiuni cari ar fi fost 
ncconforme cu interesele Statului; aceste adunări sunt manifes­
tările administrative ale unui organ canonic şi legal constituit 
conform art. 9 al Concordatului şi chiar dacă s’ar ivi vre-o 
obieoţiune din punct de vedere canonic, aceasta va fi soluţionată 
de Episcop şi de Sf. Scaun; episcopul nu poate fi împiedecat eă 
se consulte cu preoţii săi şi cu miirenii săi fruntaşi asupra tre­
buinţelor eparhiei!. Pentru toate aceste consfătuiri primeşte în­
treaga răspundere şi roagă pe dl inspector general Ienciu să 
binevoiască a lua parte la adunarea ceasta ca invitat şi a 
urmări cu atenţiune decurgerea ei. Având însă în vedere, că con-
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greşul este deja convocat ¿ji întrunit, comisiunile tarminâiuiu-şii 
deja lucrările şi având în vedere că după cea mai bună a sa,» 
eonştiinţă şi îm conformitate cu uzul neturburat de 13 ani, chiar 
şi sub imperiul românesc, episcopul este numai în exercitarea. 
atribuţiiunilor sale, când convoacă şi ţine această adunare, pe- 
care acum, din motivele arătate mai sus, nu o mai poate amâna., 
ci roagă pe dl inspector lenciu să binevoiască a comunica toata 
acestea Domnului Prim-Ministru şi Mi.nistru al Cultelor, cu rugă­
mintea oa să nu se împiedece cu forţa ţinerea adunării generalei 
tocmai în considerarea intereselor superioare invocate şi de I. P. S., 
Arhiepiscop Cisar.
Dl inspector general Moise lenciu declară că are o misiune 
limitată în această chestiune: de a înmâna P. S. Episcop adresa 
de mai sus. In consecinţă n'ar putea intra. în discutarea fondului 
cheatîuinii, nea vând pentru aceasta autorizaţie specială. Ţine totuş 
să constate că punctul de vedere al adresei şi al Ministerului 
este că Statusml catolic nu este un organ canonic şi legal consti­
tuit; nu poate deci lua parte ia adunarea generală a 1-ui şi nici 
nu poate face raport pentru autorizarea adunării generale, ne- 
fiind aceasta de atribuţia sa.
înainte de semnare dl canonic Andrei Balâzs, referent al 
S-tatusului catolic şi prelat papal, declară, de acord ou dl sena­
tor E. Gyârfâa, că Stătu sul -catolic este un organ străvechiu ca­
nonic şi legal constituit în conformitate cu art. 9 din Concordat.
Cetindu-se şd aprobând u-se procesul verbal s’a semnat în 
dublu exemplar.
Totodată se consuuă că dl inspector general Moise lenciu, 
pre«antându-«e la locuinţa, particulară a P. S. Episcopului Maj- 
!âth,a fost primit, fiind deja acolo domnii prelaţi Darniil Zoraora, 
vicar general, Francisc Balâzs şi Andrei Balâzs, canonici, precum 
şi senatorul E. Gyârfâs şi invitat de P. S. Sa Domnul Episcop- 
să comunice misiunea sa în faţai tuturor celor prezenţi.
(ss.) M OISE IE N C IU , 
inspector generai.
(ss.) Dr. AND REI BALÂZS,
referent, prelxit canonic.
(ss.) G. C. M A IL AI'H, 
episcop.
(ss.) Dr. E. G YĂ R FÂ S
senator.
(ss.) M OISE IE N C IU ,
inspector gs’.ncr.aj.
(ss.! GUSTAV CAROL MAJLĂTH, 
episaop.
(ss.) Dr. AN D REI BALÂZS^ 
(ss.) Dr. E. GYÄRFÄS.
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Chestura Poliţiei Cluj comunică conducerii Statului catolic 
eă Guvernul nu înţelege să împiedece (cu forţa) Adunarea 
Statului catolic, dar nu-i recunoaşte nici un fel de drept.
Onor. CO NSILIUL B lS E R lC fíl ROMANO-CATOLICE
C L U J .
Rei'erindu-ne la adresa Dvs. in chestiunea ţinerei congresu­
lui Dvs. în ziua de 19. XX. cor., avem onoare a Vă comunica 
următoarele:
Guvernul român nu înţelege să împiedece ţinerea congresu­
lui, însă nu recunoaşte valabilitatea deliberărilor şi personali­
tatea juridică a Statusului romano-eatolic.
Cluj, 18 Noemvrie 1931.
Chestor: (ss.) TJAŢIEGANU.
2>. Secretar: (ss.) NEM EŞ_
XX.
X X I.
Inspectorul general Dr. M. Ienciu raportează Ministerului 
Cultelor despre adunarea ilegală a Statului catolic şi cere 
interzicerea imediată a oricărei funcţionări a acestuia.
Domnule M in istru ,
Delegat cu ordinul No. 187.666 să ¡înmânez Prea Sfinţitului 
Gustav Garol Majlath, Episoop catolic de rit latin din Aiba-Iulia, 
adresa Ministerului No.187.664—1931, am onoare a vă raporta 
următoarele: In zdua de 18 Noemvrie la ora 11 a. m. m’am pre­
zentat la locuinţa particulară a P. Sf. Episcop, în Sanatorul dela 
Clinici, u«de fac serviciul de infirmiere călugăriţele catolice, şi
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ăm predat adresa susamiintită, dresând alăturatul Proces verbal 
de sub No. 1.
In cursul conversaţiilor s'ia accentuat de către dl Gyârfâs 
că Statusul catolic trebuie să-işi apere dreptul său faţă de Gu­
vernul român, ca atunci, când vor veni bolşevicii, să-l poată a- 
păra tot aşa de bine, referindu-se tocmai la latitudinea lor de azi 
faţă de Guvernul român.
Am arătat, în conversaţia particulară avută cu dl Gyârfâs şi 
<11 Andrei Balâzs, referentul Statutului Catolic, că gestul P. Si. 
Episcop de a ţine cu orice preţ Adunarea anuală, şi de a nu 
respecta adresa Ministerului, — care nu este o hotărâre a unui 
Ministru, ei totodată şi părerea primului Ministru, deci a Guver­
nului întreg, — este un gest de nesupunere faţă de autoritatea 
supremă a Statului, în consecinţă un gest de anarhie, care -cu 
cu greu va putea ¡îi justificat fie la Vatican, fie la Guvernul 
ţării. La acest argument dl Gyârfâs a declarat: „vom vedea ce • 
-vom hotărî“. Această scenă sa  petrecut după ce Episcopul de­
clarase, că nu poate amâna adunarea Statusului şi după ce s’a 
fost semnat. Procesul verbal şi ea denotă, că .şi bărbaţii politici 
şi-au dat seamăn măcar pentru un moment, de gravitatea ¡ex­
cepţională a cazului şa, mai ales, de gestul P. Sf. Episcop.
Nu am adus în prezenţa P. Sf. Episcop acest argument, de­
oarece, fiind bolnav de cord, trebuia menajat şi, apoi, am câşti­
gat convingerea că P. S. Sa nu iese, în chestiunile Statusului 
Catolic, din sfaturile dlui Gyârfâs şi Balâzs, conducătorii de fapt 
ai Statusului catoJie.
Din aceste două motive am .şi primit, invitaţia 1’. S. Episcop 
de a expune în prezenţa tuturor misiunea mea, făcând rezerva că 
nu pot sta de vorbă oficios cu reprezentanţii Statusului Catolic, 
acesta fiind inexistent din punct de vedere legal şi canonic.
Înainte de a lua contact cu P. S. Episcop Majlath, am predat 
dlud Inspector general administrativ, Victor Hodoi\ adresa Mi­
nisterului nostru sus citată, spre ¡ştire şi confirmare. Dea. sesi- - 
zând Ministerul de Interne, a primii telegrama alăturată «ub 
No. 2, care ¡a, prilejuit o consfătuire -la dl Ghibu, la orele 15 p. 
m., fiiind de faţă dl Hodor, dl llaţiega.nu. Chestorul Poliţiei, dl 
Ghibu -şi subsemnatul. In această 'Consfătuire «m  constatat că. 
telegrama Ministerului de Interne acopere întocmai adresa Mi­
nisterului nostru. Totodată am hotărât, cunoscând acum şi ati­
tudinea Episcopului şi a Statusului, că de o evacuare ou forţa a 
Adunării anuale a Statusului nu poate fi vorba, deoarece scan­
dalul ce s’ar produce n’ar servi decât Statusului catolic, care 
şi-ar câştiga astfel o aureolă de martir .şi popularitate pe cât de 
eftină, pe atât de nemeritată. S’a hotărât numai ca politia să ¡trimi­
tă la. adunare, care de altcum este publică, observatorii săi. ca să
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«consemneze cele ce se vor petrece acolo, rămânând astfel «  i - 
ireaga răspundere pentru actul de nesupunere şi de ţinerea adu 
nării să cadă asupra autorilor acestui act şa, m prima linie, asu­
pra P- â. Episcop. .
Chestura Poliţiei Municipiului Cluj a făcut asupra mersu ui 
adunării raportul alăturat în original, No. 1817-1931, Se axat«, 
în'acest raport că Episcopul Majlath a rostit în tosencă, de pe 
amvon, nu atât o predică, cât mai mult o vorbire înflăcărată de 
chemare la luptă, „la acţiune a tuturor, în contra tendmţelot 
cari voesc a. ne răpi independenţa, noastră, a Statusulm Ca­
tolic, şi împreună cu acesta şi avutul Statusului“. Promite tot­
odată că îin calitatea de Episcop va face tot posibilul iji imposi­
bilul — pentru a apăra interesele Statutului, chiar şi in casai 
câ,n<l va. fi nevoit a risca o intervenţie la St Scaun, mergând 
chiar mai .departe „de a apela la întreaga confesiune rom. cat. 
'de pe toate continentele acestei lumi". In fine, ordonă îugăcium 
<to fiecare zi, înainte şi după masă, până. Duminecă seara, pen- 
truica ..bunul şi marele Dumnezeu al naţiunei maghiare năcă­
jite. să-i ajute şi ca să merite ajutorul Sfintei Elisabeta“.
Acest strigăt disperat. de alarmă, această a.ţâţare la lupta., 
îmbrăcată în haina fanatismului religios şii naţional maghiar, e 
menit, să influenţeze atât asupra Guvernului, cât şi asupra Vati­
canului. P< S. Episcop a sosit, doar, la Cluj din călătoria sa la 
Itoma. unde a văzut şi pe Secretarul de Stat al Vaticanului,-că­
ruia i-a spus părerea sa An chestiunea Statusului Catolic, fapt 
ce mi l-a confirmat chiar I>. S. Sa. Dar, de aprobarea Statutelor 
Statutului Catolic de către Vatican. P. S. Sa nu mana amintit 
nimic. La întrebarea mea, că de ce na  dispus Concordatul ni­
mic despre Statusul Catolic, P. S. Sa a invocat moitvul că Statu- 
sul este o organizaţie specială a unei singure Episcopii şi că este 
cuprins în art. 9 al Concordatului între „organizaţiiunile canonic 
şi legal constituite“. In privinţa acestor instituţiuni P. S. Sa are
o teorie proprie anume: că toate instituţiunile Bisericii au 
personalitate juridică şi deplină libertate, după promulgarea con­
cordatului, care după P. S. Sa a intrat în vigoare ia anul 1927, 
când a fost semnat de Papa. şi nu în 1929, când a fost inarticuiat 
în Lege!
In consecinţă, nu este .nevoie de nici o adresă a Ministerului 
pentru a li se recunoaşte această, personalitate juridică tuturor 
instituţiunilor Bisericii. Iar, că ce se consideră ca. imstiituţiune a 
Bisericii, aceasta o hotăreşte numai Biserica şi autorităţile de 
Stat n’au cădere să hotărască în această chestiune. Cu această 
interpretare, evident, că nu se poate nici măcar imagina o sin­
gură instituţie bisericească, care să nu aibă. personalitate, juri- 
*dicS. ceeace contrazice atât. textului precis de lege, care enu-
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m&r& persoanete juridice, — şi anume atât Legoa pewtatl tegi 
mul general al Cultelor, cât şi Concordatul, — cât şi din decla­
raţiile făcute în Parlament şi din în trea ga  corespondenţă pur­
tată eu Vaticanul în această chestiune. A fost, de altcum, şi in­
tenţia legiuitorului şi aace în însăşi logica lucrurilor. Vorbirea 
P. S. Epifecop, din oare luăm aceste cătate şi cu care a deschis — 
după ziarul FMe.n7.6k —  adunarea anuală a SftatusuLui, se alătură 
în traducere românească, sub No. 3.
Despre mersul adunării se mai arată în. raportul Ghes Curei 
că, imediat după vorbirea de deschidere, Majlath propune de 
preşedinte laic al Statusuluipe dl dr. E. Gyârfăs, vice-preşedintele 
Partidului maghiar, care este ales cu aclamaţiune. După expe­
dia rea telegramelor omagiale obicinuite îşi după vorbirea de mul­
ţumire a dlui Gyârfăs, P. S. Episcop roagă pe dl preşedinte ca 
„încă mâine dimineaţă să plece la Bucureştii pentru a informa 
Guvernul de infcenţiunile Statusului, înainte ca guvernul să fie 
indus în eroare de informaţduni mincinoase“. Este o lipsă totală 
de deferentă fată de Guvern acest limbaj inadmisibil pentru un 
Chiriarh. Dar, este folosit eu premeditare, pentru a scădea pre­
stigiul Guvernului şd a i  expune dispreţului puixlic, prezenta u - 
du-1 ca superficial şi capabil a hotărî după imformaţiuni min­
cinoase. Dar, cine să mai apere a u to r ita te a  Guvernului, dacă nici 
Chiriarhii, în fanatismul lor şovin, nu mai înţeleg această ele­
mentară obligaţiune? Şi, mai cu seamă în această chestiune a 
Statusului Catolic, care preocupă aşa de mult opinia publică a 
ţării, încât conducătorii acestei instituţii au simţit nevoia să 
scoată o mare carte pentru a-şi dovedi legalitatea existenţei lor» 
ceeace însă nu le-a reuşit. Iar din partea Statului român am 
convingerea că nu s’a studiat mai temeinic şi nu s’a documen­
tat mai mult nici o altă chestiune, ca aceea a Statusului Catolic.
In tot timpul, însă, conducerea Statusului Catolic a refuzat 
consecvent fie încadrarea sa in organizaţia bisericească, fie în­
cadrarea în legale ţării, ca persoană juridică de drept privat.
0 sfidare mai mare a legilor şi a autorităţilor de Stat şi o 
provocare mai drastică decât această atitudine a Statusului Ca­
tolic nici nu se poate imagina. După ce Constituţia, în art. 22 
garantează tuturor cultelor deplină libertate şi egală protecţiune, 
sub controlul Statului după ce Legea pentru regimul general al 
Cultelor şi Concordatul stabileşte, conform Constituţiei, acest 
control al Statului, Statusul Catolic l-a respins consecvent şi cu 
incăpătinare. Chiar şi în Procesul verbal alăturat se vede acea­
stă mentalitate de a se exchiva cu desăvârşire de s.ub ordoe con­
trol al Statului: subsemnatul a fost poftit de P. S. Episcop la 
adunare nu ca organ de control al Statului, de care nici nu vrea 
s& audă Statuau! Catolic, cil ca „mosafir“ (vend6g), cum se ex-
io r
primă IV S, Sa în textul declaraţiei sale, dată in limba maghiară», 
in sori«, pentru a se trece la procesul verbal amintit mai sus.. 
Natural, că acest gest al P. S. Episcop a fost în asentimentul tu­
turor conducătorilor Sta tuşului. Această mentalitate şi atitu­
dine a conducătorilor Statusului Catolic, este contrară legilor în 
vigoare şi chiar Concordatului. Conform o, oes toi legi Statul m- 
tregeşte salariile personalului eclesiastic, care se acopere în prima, 
linie din veniturile proprii ale cultului respectiv. Legea pentru, 
regimul general al Cultelor prevede că Statul va da ajutorul său. 
numai după ce via fi constatat venitele proprii ale cultului res­
pectiv. Statusul Catolic nici nu voeşte să audă ca Statul să con­
troleze şi să constate cari simt veniturile sale, împiedecând ast­
fel Ministerul de a constata venitul ¡propriu al Cultului catolic 
şi isabotând punerea în aplicar© în mod integral, atât a Con­
cordatului, cât şi a legii pentru regimul general al Cultelor. Sta­
tul nu va putea pune în aplicare în mod integral Concordatul,., 
decât numai după ce va cunoaşte exact toate venitele proprii 
ale Cultului catolic. Din toate aceste motive credem că Statu­
sul Catolic itrebuie să înceteze imediat a funcţiona, chiar dacă ar 
exista în baza unei legi a Statului, — ceeace nu e cazul.
Am arătat în conversaţiile particulare atât P. S. Episcop Maj- 
Iath, cât şi dlui Gyárfás, că Statul maghiar a suspendat în anul 
1915 autonomia bisericii sârbeşti, garantată prin art. de lege IX 
dina. anul 1868, în interes superior de Stat. Şi, tot din interese 
de Stat a trimis comisari ai Guvernului la Adunările eparhiale 
ale Bisericilor ortodoxe din Ardeal. La conducătorii Statusului 
Catodic însă interesele Statusului primează pe acelea ale Statu­
lui român.
In fine, ceva despre faptul că Statusul Catolic nu face po­
litică.
Faptele sunt mai elocvente decât vorbele. Dl Gyárfás, vice­
preşedintele Partidului maghiar, a fost propus de P. S. Episcop, 
şi ales cu acdamaţifune de Preşedinte laic al Startusului, după ce 
ziarele maghiare din Cluj (Ell&nzék, Keletó Ujság, Kalozsvári 
Friss Ujság, Friss Hirek, etc.) scriau, în cor, despre Statusul 
Catolic ca despre „Parlamentul Catolic“ şi preconizau alegerea 
dluil Gyárfás ca cel mai potrivit bărbat politic pentru a conduce 
destinele maghiarismului din Ardeal. Ori, aceste ziare, conduse- 
în mare parte de evrei, nu se însufleţesc şi nu lucrează pentru 
întărirea catolicismului, ci pentru întărirea şovinismului ma­
ghiar. Avem experienţa istoriei, confirmată şi de timpurile noa­
stre, că bărbaţii politici, când sunt în fruntea instituţiunilor bi­
sericeşti, sau se interesează de politică, neglijând problemele bi­
sericeşti, sau se interesează şi de problemele bisericeşti, utiiizân- 
du4e pentru obiectivele lor politice. Dl Gyárfás este interesat tn>
108
■chestiunea SI ataşului Catolic,, fiind angajat cu broşura, sa „1- ég­
lise eatolique en Transilvanie1' pentru o anumită concepţie ca­
tolică, oare nu 6ş poate susţinea cu temei legal. Despre această 
argumentare din broşură, scrie dl Ghibu în cartea sa documen­
tată aşa de biine. ,,Catolicismul unguresc in Transilvanul'1 la pag. 
248, că este cu desăvârşire falşă. „Astfel este fundamental falş, 
că St a tuşul Catolic ardelean ar fi fost introdus în dreptul pu­
blic ardelean (pag. 7), că el ar fi o persoană juridică (pag. 8) şi 
că ar fi proprietarul imobilelor date lui de puterea civilă (pag.8), 
precum îşi aceea că organizaţia Statusulni Catolic delà 18(i7 »  
fost sancţionată de Francise losii, după lungi negociaţiuni cu 
Sf. Scaun tŞl cu aprobarea, acestuia (pag. 11)“.
In conoluziune: alegerea dlui Gyârfâs -şi a întregului. Comitet 
fiind lovită de nulitate, conform adresei Ministerului, nostru. 
Vă rog respectuos. Domnule Ministru, să binevoiţi «, lua act de 
•cele constatate şi a. dispune cum veţi crede de cuviinţă.




D iv i M in istru  ni Irts ln icţh im ii şi Ml Cul te lor
Bucureşti.
X X II .
Raportul Chesturei Politiei Cluj despre Adunarea ilegală 
a Statului catolic.
CHESTURA l'OLIŢIKI MUNICIPIULUI CLUJ.
No. 1817—1931 eonf.. din 19 Noemvrie 1931.
Domnule Inspector lieţ/wnal,
Avem onoiare a vă raporta că astăzi, 19 Noemvrie, orele 9, sa 
Început congresul Sta osului rom.-at. din Ardeal, cu un Tedeum, 
ţinut la Biserica Pianiştilor din str. Universităţii şi oficiat de în­
suşi Episcopul rom.-cat. Gustav Caro.1 Majlâth.
După Tedeum, încă în Biserică,, de pe amvon. Episcopul Gu- 
"Stav C. Majlatli a rosti o cuvântare, (-are în esenţă este urmă­
toarea:
Iub iţi creştini, descendenţi ai Casei lui Arpad şi credincioşi 
scumpei noastre mame Elis-abeAa, care s'a. ştiut sacrifica pentru, 
naţiunea vrednicii. Mă bucur când vă văd cft v ’aţi prezentat l-m
uuuifir ¡i?u de impozant la apelul meu. Am «vu t nevoie de pre­
zenţa voastră pentru a apela la simţul vostru de buni romano- 
catolici f i  a vă. cere ajutorul de a acţiona cu toţii în contra ace­
lor tendinţe, cari voesc a ne răpi independenţa noastră, a Statu­
tului rom.-cat. şi, împreună cu aceasta, şi avutul Statusului. Fa­
clele ce alimentează simţul nostru puritan, şcolile secundare, li­
ceele, până fţ  casa aceasta a lui Dumnzeeu în care servesc eu 
a zi, sunt periclitate de a ni se lua. Apelez la timpul vostru, pentru 
că vă văd solidari cu cugetul meu şi văd că este nevoie de a ne 
ruga cu toţii către Sfânta noastră Elisabeta, ca memoria ei să 
ne salveze deLa acest dezastru. Răspundeţi cu toţii, în cor, la a- 
cest apel. Guvernul înţeleptului Prim-Ministru Iorga a admis a- 
dunarea Statusului rom-cat.,1) cu rezerva dreptului asupra celor 
hotărâte de noi, până atunci până când acest Satus nu va fi re­
cunoscut ca persoană juridică şi autonomă cu tot avutul ei şi. 
statutele ei în acest Stat românesc. Bazat pa‘ trecutul nostru de 
veacuri întregi, vom îndrăzni a stărui cu toţii, ea aceasta cali­
tate să ni se recunoască, iar eu în calitatea mea de părinte su­
fletesc al vostru, i 11 calitatea mea de episcopul acestea Eparhii rom. 
cat. din Ardeal, voiu face tot posibilul şi imposibilul pentru a ne 
apăra de periclitarea intereselor noastre, chiar şi în cazul când. 
voiu fi nevoit a risca o intervenţie la Sfântul Scaun Papal, sau 
merg mai departe de a apela la întreaga confesiune rom,-cat. de 
pe toate continentele acestei lumii.
Vă rog, deci, pentru ca bunul .şi marele Dumnezeu al naţiei 
noiastre maghiare necăjite, să ne ajute ca să merităm ajutorul 
Si. noastre Elisabeta, să veni/ţi in fiecare zi, de azi începând şi 
până Duminecă seara, atâ înainte de masă cât şi seara, pentru a 
ne ruga la atotputernicul uOştru Dumnezeu, fiind încredinţat că 
el singurul caro nu ne-a părăsit niciodată, ne va ajuta şi de data 
aceasta.
După ce şi-a. terminat cuvântarea, Episcopul M&jlath a rugat 
pe toţi cei prezenţi să treacă in sala festivă a Liceului rom.-cat. 
din strada. Kogălniceanu No. 2, pentru începerea Congresului.
Tedeumul :a, luat sfârşit la orale 9.55, fiind prezenţi aproxima­
tiv 4H)00 persoane, majoritatea bărbaţi şi, în special, preoţi, pro­
fesori de licee, din regiunile Cluj, Alba-Iulia, Braşov, Odorheiu, 
Târgu-Mureş şi Săcuime.
Congresul Statusului rom. cat. s’a început la orele 10.25 mi­
nute, în sala festivă a. Liceului rom.-cat., sub prezidenţia lui 
Matskâssy Paul, vice-preşedintele Statusului, care a făcut propu­
nerea să fie invitat, conform tradiţiei. Episcopul Majlath, capul
t) Inexact ! I v i  a, pus numai în vedere că nu o va opri (cu 
forţa). — ,Y. .1.
]oâ>
a r i c i i  ,U» .»deal.«-1 “"r“1 îs*, sss.1̂sr̂ srs«-»“ *
ap].'»»-- m i  •  ocupat . « . «m u  p reM le *»), I -
„ M  în »1 * * < - # ! * “  “Iubiţi membra ai fetatusuiui f i v - un a„
'deosebită plăcere de a vii revedea pe toţi la dato ,
de â le  Întrerupere. .
. , , irtllrt.,ti ]n sufletul vostru cu conştxencaosiule
i n t e L l e l i a U l u t  nostru, care ar* o ^ r e  ^ r -
taota ia ,« ,1« « w .  « " » *  ^ re* £ T
r e v o lt ,V a f fie, dUf a ^ ^ ^ (X ; ^  
inducerii în .eroare «- oetor competenţi deU onducere, 
S r i  î t r e  o - ,  c r i  vor ee parvin* prin 
noastră 4  înăbuşirea sentimentelor noastre creştine 4 P  
religioase’.* Noi., cavi luptăm numai pentru p
bisericesc, «ave contribuie la fortificarea unui Stat, cum este 
Statul nosţru român, credem c& ato>ci când r e p r e z ^ t ^ -  
tri de a ic i pe cari îi vom alege în Adunarea genei ala de. ¿ sU a , 
vor expune tn mod logic pretenţiumile noastre şi credem . 
guvernanţii noştri înţelepţi vor înţelege tendinţa noast^
"vor da posibilitatea de a lucra în Statusul nostru bisericesc şi P  
rnai departe, a,a după cum am lucrat până acum U n g h e r , t,  
V& rog, să-mi daţi, deci, tot concursul vostru, pentru a pute 
duce la bun sfârşit scopul nostru urmăm.
După aceasta, Episcopul Majlâth propune ca »
dr. Elemer Gyaxfas, pe care Adunarea
aplauze. Vke-preşedinte a fost ales dr. iicz^dy O d ^  iar mem 
bri în comitet dr. Nagy Gydrgy, Matskassy t al, ^ ° n  LaszJ 
Imie, dr. Gabânyi lmre, dr. Szab6 Ghoorghe *  Trefan Leonard 
Noul preşedinte ocupa scaunul prezidenţial, dând apoi loc 
telegramelor M. S. Regelui Caro! II, D-lui Prim-mimstru Mco- 
lae Iorga şi Scaunului Papal.
Preşedintele nou ales mulţumeşte Adunării pentou ™“ 'ede- 
rea pusă în el, arătând că îşi dă seamă de responsabilitatea 
mare ce îşi asumă în vremurile aoestea grele, car® planează 
nu numai asupra ţării noastre, ci 'asupra lumea întregi, pre- 
miţâJid satisfacerea doleanţelor, din toată puterea sa mtetec- 
tuală cu «are îs înzestrat.
Spune că va căuta să nu facă de râs această demnitate, ocu­
pat! în trecut de oameni atât de mari de naţiune maghiara P
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• de reMgiune nom.-cat., şi speră ca Guvernul ţâr», din ^  cai‘Ul 
Parlament şi D-sa face parte, nu va desfiinţa SîMuaul rom.- 
x-.at, şi cu atât mai puţin, acest Guvern nu-i va răpi Statusulu.
-•averea.
După aceaste Episcopul Majlâth se ridică şi roaga pe noul 
preşedinte ca încă mâine dimineaţă să place la Bucureşti, pen­
tru a informa Guvernul de intenţiunile Statusului, înaunte ca 
Guvernul să fie indus în eroare de iniormaţiuni mincinoase.
Urmează, propunerile, Dr. Defareczend B6la, reprezentantul 
Braşovului, a cerut, ca Statusul să acopere cheltuielile cu în­
treţinerea Liceului rom.-cat. din Braşov, în baza unei obligaţiuni 
luate încă în anul 1889. In jurul acestei chestiuni s’au început 
discuţiuni vehemente, cari au luat sfârşit numai dupa ce epis­
copul Majlâth a promis că, chiar dacă va ajunge ,1a cerşit, cu 
riscul avere 1 sale, garantează susţinerea liceului rom.-cat. din 
Braşov.
Dr. Hindleder Fest, avocat din Odorhei, cere să se inter­
vină prin Status, ca Statul se înreţinâ liceul romano-catoik: din 
Săcuime, băzându^se pe tratatul de paoe de!a Paris, prin care 
România s’a obligat la susţinerea şcolilor minoritare. De acest 
drept al minorităţilor maghiare se vor servi pentru viitor.
Şedinţa de înainte de masă a luat sfârşit la orele 14.15.
Şedinţa de după masă s’a început în acelaş loc, la orele 16.&), 
eu cuvântarea de deschidere a Episcopului Majlâth.
S a discutat chestiunea pensionării canonicului Fejer Gercf 
care şi-a cedat întreaga pensiune pentru fondul de ajutorarea
a,l orfanilor de învăţători catolici.
Dr. Debreczi B61a* propunând întocmirea unei dăiri de 
seamă amănunţite asupra veniturilor Statusului rom.-cat., pre­
şedintele, dr. Gyârfâs Fleriter, i-a retras cuvântul, afirmând că 
dările de seamă în general se fac în conformitate cu prevederiie 
legii contabilităţii de Stat şi nu crede oportun momentul pentru 
a se admite discuţiuni de detaliu.
Di. Debreezi Bcla, i'eplicând preşedintelui Gyârfâs, a afirmat 
că ee simte dator a. atrage atenţiunea Adunării a nu se grăbi 
eu aprobarea ajutoarelor propuse, atunci când nici nu ae cunosc 
adevăratele sume disponibile »şi veniturile din carii se alimen­
tează fondurile.
Dr. F-ej6r Gero, propunâjid. introducerea contabilităţii duble, 
a cerut ca dările de seamă în viitor să nu se mai publice prin 
tipar, ci să fie litografiate în număr restrâns, numai pentru 
membrii invitaţi.
Preşedintele Gyârfâs, canonicul Andreii Balâzs şi referentul 
luîiu Jelen, combătând pe Fej^r Gerfi, au cerut menţinerea eon-
labilităţii simple, aitât clin punct de vodca-« econom,ic, cât ş£ 
politic. Contabilitatea a rămas simplă.
Puntadu-ee în discuţie dreptul de proprietate asupra bise­
ricii Piariste din str. Universităţii, preşedintele dr. Gyárfás a 
afirmat, că acest drept fiind dovedit în favorul Statusului ca­
tolic, Guvernul caută a trage la îndoială starea da drept a 
Statusului catolic numai] pentru a-i putea ataca dreptul de pro­
prietate asupra bisericii
lteferentul dx. Biró Vanczel, preot pianist, citind darea de 
seamă asupra veniturilor, a arătat că bilanţul s’a încheiat cu 
un profit de 2,172.000 lei, «are isumă propune a se întrebuinţa 
real, prin cumpărarea de edificii în străzile principale ale ora­
şului Cluj, carii ar spori veniturile Satusului.
Adunarea luând la cunoştinţă darea de seamă, Episcopul 
Majlâth a mulţumit paricipanţilor pentru, munca lor depusă şi, 
declarând Adunarea închisă, a cerut ajutorul lui Dumnezeu., 
asupra muncii din viitor şi luminarea minţilor celor induşi în 
eroare* cari de prezent, montaţi contra Statusului, se abat dela. 
perceptele dragostei adevărate creştineşti.
A cetit apoi telegrama Cancelariei Papale, în care .membrii 
fiind salutaţi de către Înaltul Pontifice, li «e transmite bine­
cuvântarea Papală.
Congresul prin aceasta a luat sfârşit,, rămânând ca de 
mâine începând, până Duminica seara, să se facă rugăciuni 
in bisericile mm.-cat., atât înainte cât, şi după masă, aşa după 
■cum ¡’. propus Episcopul .Vlajláili.
p. Chrslor: (ss.) CLONŢA.
X X  IU.
Delegatul special al Guvernului cere instituirea Imediat», 
a unui Administrator-delegat al Ministerului Cultelor, 
la conducerea Statului catolic.
Domnule M inistru ,
Prin raportul înregistrat sub Nr. 187.664 V'ain înaintat avi­
zul meu amănunţit cu privire la Statutul organic al Statusului 
romano-catolic ardelean, propunând să binevoiţii a-i refuza a- 
probarea, din cauză că el, dela un capăt la altul, conţine numai 
dispoziţii îndreptate împotriva legilor ţării şi împotriva sigu­
ranţei şi unităţii Statului român.
In audienta, pe care aii binevoit a mi-o acorda la 14 Nov.,,.
tâud am fost liisoţi/t de dl Dr. Vaier Pop, Ministru! Ardealului,, 
de d-nii Secretari generali Dr. N. Popescu şi Ur. A. Crăciunescu şi 
de dl I. (Dumitresou, directorul Contenciosului Ministerului de 
Instrucţie şi Culte, minaţi pus in vedere că chestiunea Statute­
lor o ţineţi în suspensie până după ziua de 19 Noeanvrie, pe- 
când era convocată adunarea anuală a Statusuluii catolic şi- 
până când vom putea avea şi părerea dlui N. P. Comrnen, Mi- 
uistrul nostru pe lângă Sf. Scaun.
După cum vă este cunoscut, adunarea Statusului, — deşi 
iaaterzisă de Guvern, —» a avut loc şi ®a a ales ca preşedinte 
laic, pe viaţă, pe dl Dr. Klemăr Gyârfâs, vice-preşedintele Aso­
ciaţiei maghiarilor din România pentru Societatea Naţiunilor, 
iar ca vdce-preşeddnte pe dl Dr. 0. lncz6dy-J-oksman, vice-pre- 
ş&dinfte al Ptartidului maghiar. D ©asemenea, adunarea a ales şi 
un nou Consiliu Dirigent, constătător din o serie de bărbaţii cu- 
noscuţd pe terenul vieţii publice maghiare ardelene.
In ce priveşte părerea dlui ministru N. P. Comnen cu pri­
vire Ia Statute, ea mi-a fost comunicată printr’o scrisoare cu 
data de 12 Noamvrie 1931, în care se spune: „Eu persist în părerea. 
mea de a se respinge aprobar&a Statutelor, cerută im plicit p rin  
faptul depunerii Statutelor, ddndu-se o adevărată Decizie bine 
motivată in drept şi în  fapt. Această Decizie ar trebui *apoi «co­
municata episcopului, pentru a se lăsa să cwrgă termenul de 
atac în Contencios
Pentru deplina informare a Dvs., ţin să mai citez din 
scrisoarea dlui Ministru Comnen, următoarele rânduri, cari do­
vedesc mai presus de orice evidenţă, situaţia în care a ajuns 
.Statusul catolic, pe urma atitudinei Guvernului român şi a Sf. 
Scaun: „Nunţiul Apostolic, M-yrul Doici, care a plecat spre Ho- 
mania, a venit să mă vadă zilele acestea şi mi-a comunicat că,
— după informaţiile sale, — Ungurii ar contesta Sfântului Scaun 
dreptul de a se atinge de drepturile lor ¿seculare“ f i  că „la 
primul aot de ostilitate“ >al Guvernului nostru faţă de Statusul 
catolic, vor sesiza Liga Naţiunilor'1.
Pentru înţelegerea acestei ameninţări trebuie să vă fac cu­
noscut, că episcopul G. C. Majlâth a fost, în timpul din urmă, 
la Roma, în tovărăşia Primatului Ungariei, Cardinalul Seredy 
unde a intervenit la Papa peaitru aprobarea Statutului organic 
al Statusului catolic. Papa a refuzat în mod categoric aproba­
rea Statutului şi, astfel, episcopul MajLa/th s’a întors, în seara-, 
de 17 Noemvrie, la Cluj, fără nici un rezultat. Acest refuz aF 
Papei a determinat pe episcop să ameninţie deopotrivă şi Sf_ 
Scaun şi Guvernul român, cu intervenţia la Liga Naţiunilor.
Cât de vană este această ameninţare, s’a putut vedea d i»  




După ce acest act fusese precedat de câteva măsuri categoric* 
ale Ministerului şi anume: de anularea, ¡capacităţii Stalusului 
catolic de a sta în instanţă, de stigmatizarea actului No. 23038 
—1924, ca act falşilfic&t de cătne conducătorii Statusului catolic,
—  de anularea tuturor hotărârilor pe cari acesta le va aduce 
de aici înainta, — Statusul catolic nu numai că nu a alergat cu 
plângere la Societatea Naţiunilor, dar .şi-a schimbat radical a- 
titudi'nea faţă de Guvern, implorând bunăvoinţa lui.
In urma tuturor acestora, fiind evident pe de o parte faptul 
c& Sf. Scaun a refuzat aprobarea Statutului organic, pe de alta 
fiind cunoscută şi părerea Ministrului Comnen privitoare la 
respingerea aprobării acestui Statut, urmează în ,mod necesar 
ca Onor. Minister să refuze în mod categoric şi definitiv apro­
barea acestuia, iar până la lichidarea chestiunei Staitusului oa- 
toliic, printr'un acord comun cu Sf. Scaun, să linstitue un organ 
care să supravegheze şi să gireze toate afacerile în curs, asigu­
rând atât Arhiva, cât şi fondurile de o Înstrăinare sau de o 
întrebuinţare ilicită.
De încheiere ţin să Vă mai comunic propunerea dlui Mini­
stru Comnen de a se tipări cât mai curând o broşură franţu- 
xească, de cea 100 pagini, cu privire la chestiunea Statusului 
catolic, spre a putea itnfarma, astfel, în mod cât mai documen­
tat atât Si. Scaun, cât şi opinia publică mondială asupra lui. 
Găsesc şi din parte-mi absolut necesară această broşură şi, în 
consecinţă, Vă rog să binevoiţii a îua măsurile necesare în ve­
derea tipăririi ei.
Bucureşti, 23 Noemvrie 1932.
(ss.) ONISIFOR GHIBU, 
Delegat special nî Guvernului
X X IV .
Delegatul special al Guvernului stabileşte că Statul catolic 
«ste, de drept, organ subaltern al Ministerului Cultelor şi 
«ere ea, în consecinţă, el să fie readus în cadrul acestui 
Minister, înainte de ce s’ar iniţia orice fel de convorbiri
cu Sf. Scaun.
Dom nule Ministru.,
In leg&tură cu raportul meu înregistrat aub Nr. 193.628 din 
24 Noemvrie 1931, am onoarea a Vă face cunoscut, c& întâm­
plarea mina s-cos înainte, eri, Anuarul oîioial al StatuXui ungar 
pe 19.18 (Mtagyarorszag tiszti czim- 6s nevtdra), cane mi-a lăcuit 
cu putinţă să fixez în mod definitiv situaţia de drept, pe care a 
avut-o Statusul rom.-cat. ard. în cadrul vecbei Ungarii. Conform in- 
dicaţiunilor precise ale acestui Anuar,, Statusul catolic nu era 
considerat nici decum ca un organ sau ca o organizaţie de ad­
ministraţie bisericească, Jie autonom, fie dependent de Dieceza 
rom.-oat. de Aiba-Iulia, oi era un organ subaltern al Ministeru­
lui de Culte şi Instrucţiune Publică din Budapesta, aşa după 
cu,m am susţinut şi eu in t^ate lucrările mele de până acuma 
asupra S^atusului catolic. Această situaţie a Statusului catolic 
este fixată în mod clar la pagina 361 a Anuarului amintit, unde 
el este înşirat printre cele 20 de Consilii şi Comisii ale Ministe­
rului de Instrucţie.
Las să urmeze aci şi lista celor 20 Consilii şi Comisii ale 
Ministerului de Culte ungar, al cărui titular, la 1918, era toc­
mai Contele Albert Apponyi:
1. Consiliul Dirigent al Statusului rom.-cat, ardelean,
2- special jregn.icolar al Institutelor medico-peda- 
gogice,
3. .. regnicolar al Artelor frumoase,,
4. ., regnicolar al Muzeelor şi Bibliotecilor,
5. .. regnicolar al Monumentelor istorice,
6. ., regnicolar a) Stenografiei,
7. .. pentru Congrua catolicii,
8. pentru cultura generală a ţării,,
9. general al Instrucţiunii,
10. pentru învăţământul liber,
31- -• pentru educaţia fizică,
12. Comishinea centrală .pentru perfecţionării Dreptului şi Ştiin­
ţelor de Stat,
13. - pentru Congrua catolica,
14- •, mixtă însărcinată cu dreptul de a dispune în
mod definitv asupra lăsământului şi asupra 
separării averii de băză rămas« pe urma de­
codării prelaţilor rom.-cat. şî gr.-catoldţci, oar.i 
au beneficiait de bunuri provenite din doria- 
ţiuni regale,
®>. „ provizorie <k> supraveghere şd control a admini- 
straţiiai Fondului maghiar de studii f i ’ a 
Fondului maghiar religios,
«  regrraeolară a Monumentelor Istorice. '
»  pentru Bibliotecile tinerime! din şcolile priîiiâire, 
» executivi a legilor privitoare la pehskiAcroa M- 
vSţ atonilor primarii, 1
ILS
1S. a> executivă ia togilor privitoare la pensionare**..
profesorilor secundari, 
ftjfc », specială, permanentă pentru executarea artico­
lului de lege XVI din 1894, privi/tor la,.dreptul 
de autor.
Caiiciu'/iime-d. practică care se desface dela sine din Anuarul. 
Statului ungar cu privire la Statusui rom.-cat. ardelean, este 
foarte simplă: şi până ce Guvernul român va lua măsurile ne­
cesare în vederea lichidării Statusului catolic, care sub domi 
naţiunea românească a devenit o organizaţie cu desăvârşire 
ilegaiă şi primejdioasă, trebuie să restituie starea de lucruri 
delà 1 IX'cemv.ri.6 191&, readucându-se Statusui catolic in cadi'ele 
Ministerului de Instrucţie şi Culte român.
In Jbaza tuturor celor expuse până aci,, Vă rog Domnule Mi­
nistru, ca, deodată cu refuzarea aprobării Statutului organic al 
„noului cult" al Statusului rom.-cat. şi cu interzicexm situaţiei 
lui faptice de astăzi, să binevoiţi a decide şi imediata restituire 
a lui î,n situaţia de organ subaltern al Ministerului, până ia 
momentul, când se vor lua măsurile cuvenite pentru lichidarea 
definitivă. '
Dat fiind, ca pentru moment Statusui catolic este lipsii de 
organe legale de conducere, întrucât cele alese în Adunarea dela
19 Noemvrie a. c. au fost declarate, prealabil, ilegale, urmează 
ca pentru conducerea provizorie a agendelor Guvernul să insti­
tuie un Comisar ai. său, care să asigure mersul normal al afa­
cerilor, până în momentul lichidării definitive a lor. Deaseme- 
11 a, trebuie să se institue în Minister un organ special, care 
să conducă întreaga chestiune a Statusului catolic, până la ter- 
titjnarea ei.
f̂ uru problema Statusului cat. a fost, sub guvernarea ma­
ghiară, o problemă de natură internă a Statului ungar, în oare 
Sf. Scaun na av-ut absolut nici un amestec, nu cred că ar fi 
oportun ea, în situaţia dată, Guvernul român să facă atâmă- 
toare ducerea în îndeplinire a măsurei propuse aci. de atitudi­
nea Şi, Scaun. Eventuale convorbiri eu acosta, ar avea sens 
cel mult după ce Guvernul ar restitui situaţia delà 1 Decevrie
1918,. şi numai în cazul când Sf. Scaun le-ar cere. In ariic® caz, 
ca .unul care, da o lungă serie de ani, ţin necontenit la supra­
faţă problema Statusului cat,, pe care am studiat-o sub toate 
aspectele ei, Vă rog să-i daţi această soluţie, în unicul sens le- 
,a'ai cte maî ^is, pe care nu-1 va putea diificulta nici opinia pu- 
Mică ungurească, nid Sf. Scaun, nici Liga Naţiunilor.
Bucureşti, 25 Noemvrie 1931.
, » « Delegat special al Guvernului-.
. - -  , - . (ss.) o M s iF o i !  a r iin v .
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ÎDeciasa Ministerului de Instrucţie şi Culte privitoare la 
regal are a situaţiei de fapt a Statului eatolie.')
Noi Ministru Secretar de Stat la Departamentul Instriu- 
.-t'iunii, Cultelor şi Artelor,
1.
Având în vedere adre»a Nr. 1143 din 13 Mai 1931 a Ciiiisi- 
. Irului‘Directorial al Statusului Rom.-Cat. din Transilvania (înreg. 
la Minister sub Nr. 102.200 din 22 Iulie 1931), prin care, re- 
ferimlu-se la art. 22.din .Legea .pentru regimul general al Culte­
lor, înaintează Ministerului „C)rga<nizaţia" sa, .
Având în vedere că axt. în chestiune se refera la recunoaşte-
.rea de „culte noi", ...................
Având în vedere că noul cult „Statuau! Romano-Catoiic din 
Transilvania“, reprezentat prin P. Ma.tskasy„ vioe preşedinte, 
Ianosy Bela, secretar şi G. C. Majlath, episcop, este în afară 
de cadrele Bisericii Catolice tlniveisale şi de Dreptul ei canonic, 
precum şi în aiară de cadrele Mitropoliei catolice de rit >atm 
prevăzută în Concordatul încheiat între România şi Sf. Scaun, 
Având in vedere că noul Cult nu are o denumire precisă şi 
Jbine fixată,, ci se razimă pe un echivoc,
Având în vedre că noul cult nu îndeplineşte condiţia prin 
cipală, prevăzută în paragraful 22 a legii Cultelor,,;de: a fi înain­
tat o Confesiune de credimţă şi principiile sale morale.
Având în vedere că sfera de activitate a lui nu este limi­
tată prin nimic, putând cuprinde şi acţiuni împotriva Statului 
Roman şi a or din ei publice,
Având în vedere că principiile cuprinse în paragraf 5, lit. 
p, ci, ¡r, pa.ra.grai 6, alin. 4, paragraf 8. 14, 15, 17, 18, 20 şi 
26, sunt potrivnice legilor ţării.
Având în vedere că Statutul depăşeşte prevederile art. 23 
-din I.egea Cultelor, achiziţdonându-şi averi imobile şi institu- 
ţiuni neadmdse pentru culte noui,
Având în vedere că prin situaţia sa echivocă de „cult nou“ 
a adus printre credincioşii catolici de rit latin ai ţârii, o pertur­
ba ţiu ne păgubitoare şi liniştei publice şl bumelor raporturi dintre 
România şi Sf. Scaun.
Având în vedere că noul Cult, prin, toate dispoziţiunile Sta-
XXV.
3> Decizia prezentă a fost iscălită, la 27 Noemvrie 1931 de 
Dl Prim-Ministru şi Ministru al Cultelor, N. Iorga, dar ulterion- 
* ’a revenit, ţinftndu-se chestiunea în suspens. — (A7. A )
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tlutului său organic se pune cu desăvârşire ’ii» aiară de prevede­
rile Constituţiei şi al legiâor României, făcând din Statuau! ra~ 
tolte o organizaţie politică cu totul suverană si îndreptată îm­
potriva siguranţei şi unităţii Statului Român.
DECIDEM:
Refuzăm recunoaşterea noului cult „Statusul Rom. Cat. din 
Transilvania“ f i  dispunem încetarea oricărei activităţi a acestui' 
pretins „nou cult“.
11.
Având in vedere că, prin declararea sa de cult ¡nou, vechea 
formaţiune, cunoscută sub numele „Statusul rom. oat. arde­
lean", care n’a avut niciodată o isiituaţiune necunoscută de Gu­
vernul maghiar, fie prin vre-o lege, fie printr’un Statut organic 
sau Regulament, & recunoscut însăşi că nu are drept de exi­
stentă pe bazele de până aei,
Având în vedere că vechea grupare a Statusului catolic a 
fost tolerată de guvernele maghiare, numa.ii întrucât a fost con­
siderată ca organ al lor şi numai până la înfăptuirea organiza­
ţiei definitive ce urma să se dea întregei Bisericii catolice (lin 
Ungaria,
Având în vedere că Statusul catolic n’a fost recunoscut ca 
organizaţie canonică, nici de Mitropolitul catolic de rit latin din
l.omânia, nici de Papa,
Având în vedere că Concordatul încheiat între România şi 
Sf. Scaun, prevede organizarea canonică a diecezelor ..Atolii e 
dim România fără a asigura nici un fel de abatere sau privi­
legiu pe seama vre-uneia din ele „
Având în vedere că Legea Cultelor nu prevede nici ea exi­
stenta unui Sitatois catolic ardelean, iar prin art. 59 al ei des­
fiinţează toate măsurile carii depăşesc dispoziţiile ei fundamen­
tale, deci şi organizaţia provizorie şl tolerată numai, a Statu­
sului catolic,
Având în vedere că Statusul catolic, sui) guvernarea rotiţă • 
nească şi-a dat, cu deia sine putere, o organizaţie deadreptul 
suverană, desfiinţând Casieria fundaţională a Perceptoratului 
regesc din Cluj şi Serviciul de contabilitate al Statului pre- 
fă-cându-le în oficii proprii, exempte ori cărui control al Sta­
tului Român,
Având în vedere că Statusul catolic a luat în stăpânirea 
sa absolută Fondul academic regesc de studiii. Fondul de stipen­
dii ardelean, Fondul religios ardelean. Fondul orfelinatului The- 
reziaji, precum şi alte Fonduri publice destinate trebuinţelor"
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culturale generale ale Ţării, declarându-le proprietăţi exclusiv® 
ale sale,,
Având in vedere că Statusul catolic ia declarat desfiinţat 
dreptul de patronat suprem şi de kispecţiune supremă a Maie­
stăţii Salo Regelui, asupra fondurilor amintite, trecându-1 asu­
pra propriilor sale organe,
Având în vedere că Statusul catolic a  refulat să se supue 
măsurilor prevăzute de Ministerul Cultelor şi Artelor sub Nr. 
18680 din ‘¿7 Mai 1924, prin cari se restabileau .aceste drepturi 
suverane ale Regelui, respectiv ale Statului,
Având în vedere că Statusul catolic, prin întreaga sa acti­
vitate s’a pus în afară de legile României), îndreptându-işi în­
treaga acţiune în direcţie naţional-maghiară, ostilă fiinţei Sta­
tului Român,,
Având în vedere că Statusul catolic, pentru menţinerea si­
tuaţiei sale de fapt, a falsificat mai multe acte publice, indu­
când în eroare atât organele .administrative şi judiciare ale 
ţârei, cât şl Societatea Naţiunilor şi Sf. Scaun, în detrimentul
Statului Român,
Având Jn vedere rescriptul Nr. 30.918—1910 al Ministerului 
de Culte şi Instrucţie Publică ungar, prdn oare se constată în 
mod categoric că fondurile publice amintite mai sus nu sunt pro­
prietatea Statusului catolic,,
Având în vedere rescriptul Nr. 22.072—1912, prin care se sta­
bileşte că nici chiar administraţia exclusivă a acestor Fonduri, 
nu-i revine Statusului catolic,, care poate cere cel mult, ca ad­
ministraţia lor să se facă „cu influenţa'1 sa, influenţă pe car» 
rămâne să i-o acorde Guvernul,
Având în vedere că întreaga .„influenţă“ a Statusului cato­
lic La administrarea acestor fonduri, se bazează pe rescriptele 
ministeriale Nr. 1008 din 1873 şi Nr. 44.918—1915, cari, ambele 
asigură această influenţă numai în mod pro vizor şi pe lângă 
accentuarea categorică a dreptului suprem al Riegelui, respectiv 
al Statului, asupra Fondurilor,
Având în vedere rescriptul Na*. 18.680 din 1924 al Ministeru­
lui de Culte Român, prin care se menţine neschimbat punctul 
de, vedere de mai sus al guvernelor maghiare,
Având in vedere Deciziia Nr. 1426 din 1924 a Înaltei Curţi 
de Casaţia şi Justiţie, piin care se constată, că Statusul catolic un 
sste propritarul Fondurilor deţinute de fel, ci numai admini­
stratorul, obMgat să le administreze în conformitate cu litaril» 
lor fundaţionale şi prin oare înalta Curte de Casaţie a şi amo- 
va-t dela administrarea unuia din aceste Fonduri, pe Statusul 
catolic, din cauză că acesta a călcat dispoziţiile literilor ftrtî* 
tlaţioxiale.
120
Având în vedere că, până la 1 Dcemvrie 1918, 3tatu.su! ca­
tolic a fost considerat ca un simplu organ subaltern al Miui- 
sterului de Culte şi Instrucţie maghiar, cu o situaţie de ctrepr 
kientică cu aceea a  -diferitelor Consilii ale Ministerului 
Consiliul general al Instrucţiunii, Consiliul pentru Congrua 
■catolică, etc.),
DECIDEM:
I. Organizaţia actuală a  Statusului catolic nu are fiinţă 
legală,
II. Statusul catolic se restitue in situaţia lui deUi 1 Dec. 
1918, în sensul de organ subaltern al Ministerului Instrucţiei, 
Cultelor şii Artelor român, care la timpul său va lua măsurile 
definitive, pe oari le va .afla necesare în vederea asigurării ordi- 
nei publice şi a intereselor de Stat,
III. Pentru asigurarea desfăşurării normale în sensul punc­
tului II, Ministerul institue organele sale proprii de condu­
cere şi control.
Bucureşti, 26 Noemvrie 1931.
Preşedintele Consiliului de Miniştri,




Ministere! Cultelor eere avizul Ministerului Justiţiei eu 
privire la soluţia ce trebue dată eliestiunii Statului catolic 
şi ia modalitatea de încunoştiinţare a Sf. Scaun.
M IN IS TE R U L IN S T R U C Ţ IU N II ŞI AL CULTELOR. 
Direcţiunea Cultelor.
No.
Domnule, M in istru ,
Am onoare a Vă informa prin prezenta adresă despre o si- 
tuaţiune rămasă oelichidată la 1919, când ţara noastră a luat 
i i i posesiunea sa ceea ce i se cuvinea pe urma războiului de în­
tregire naţională şi a. Vă cere totodată şi avizul I>vs„ oare să. 
ne facă acum posibilă luarea celor mai potrivite măsuri în ve­
derea rezolvirii juste şi echitabile ai ei.
Este vorba, anume, de o situaţhme de fapt, care s‘a creiat
12!
«felia, 1 Decemvrie 1918 încoace in Transilvania şi care preju­
diciază at&t interesele şi siguranţa Statului român, cât şi pre­
stigiul lui.
Situaţiunea aceasta se cuprinde sub numele de ..Statutul 
rom. cat. ardelean“. Fără nici o lege, edict, rescript sau decret 
regal, această formaţiune., care nu-şi găseşte asemănare în nici
o ţară din lume, şi^a creiat o stare faptică, pe care cea dintâi 
cercetare documentată a dovedit-o lipsită de orice drept de e- 
xistenţă legală.
Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, sesizat cu privire la 
-această situaţie, a instituit în primăvara anului acesta, o Co- 
misiune istorico-juridică specială, car« i-a prezentat o lucrare 
temeinică, însoţită de. documente şi de concluziuni, în baza 
cărora s'ar putea lua măgurile necesara de lichidare. Ne luăm 
voie a vă transpune un exemplar din această lucrare, şi a adăo- 
ga la e.a încă unele documente nouă, ivite ulterior, rugându-vă 
să binevoiţi că, după cercetarea lor, să vă daţi şi -avizul Dvs. 
competent, spre a ne face astfel cu putinţă soluţionarea cât mai 
întemeiată a problemei.
Ta  lucrarea Comisiunei anexăm:
1. Decizia No. 1564—1924 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Ju­
stiţie, prin care se constată că Statusul rom. cat. ardelean nu 
este proprietarul fundaţuunilor administrate de el şi că el poa­
te fi înlocuit de către Statul Român, prin alt organ de admi­
nistrare;
2. Studiul dlui profesor Onisifor Ghibu, preşedintele Co­
mis iun ei istorico-juridiice privitor la Statutul organic a Statusiu- 
lui catolic, înaintat Ministerului (ie Instrucţiune spre luare la 
cunoştinţă;
3. Referatul dlui prof. Ghibu, înregistrat sub Nr. 194.990 din 
26 Noemvrie 1931 privitor la situaţia de drept pe care Statusul 
catolic o avea în cadrul vechiului Stat ungar, şi din care se 
vede că Statusul era un simplu organ subaltern al Ministerului 
de Culte din Budapesta;
4. Adresa Nr. 187.664—1931. prin care acest Minister co­
munică Episcopului romano-oatolic de ALba-lulia că declară 
nule şi neavenite itoate hotărârile pe cari le va aduce Statal ca­
tolic, înainte de ce Guvernul român şi-ar fi spus cuvântul său 
definitiv şi autorizat cu privire la. însăşi1 existenţa aceluia;
5. Adresa Nr. 3654—1931 a Inspectoratului General Admi­
nistrativ Regional Cluj, prin care se comunică Episcopului de 
Alba-Iul ia hotărârea Guvernului, dată prin Ministerul de In­
terne, în sensul că Statul catolic nu i se recunoaşte existenţa 
'legală ca persoană jurdică, cu drept de a funcţiona;
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6 Raportul dlui inspector general Dr. Moise lenciu despre 
adunarea ilegală, ţinută la 19 Noemvrie 1931 de către 
catolic, la GLuj, din car« se vede tendinţa cestuia de a s e ^  
festa ca o organiaaţkme mai mult ¡naţional-poMica maghiar a.r
decât ¡bisericească;
Rugându-vă să binevoiţi «a  pe baza documentelor a c irn ^ -
rate ga ne daţi avizul Dvs. juridic ou privire ia satuaţm de drept 
a Statusului rom. cat. ardelean şi cu privire la. măsurile pe 
care Statul român earte în drept şi dator să le ia pentru asigura­
rea bunei administrati.uni a fundaţiunilor publice deţinute ac­
tualmente de Statusul rom. cat. vă rugăm totodată să baievoiţi 
a ne arăta şi părerea Dvs, cu privire la modul în care ar trebui 
să fie pus In  cunoştin ţă  de cauză Sfântul Scaun dela Roma.
Primiţi, Vă rugăm, .Domnule Ministru, «sigu narea deosebi­
tei noastre c o n s id e ra ţiu n i.
Bucweşti, la 12 Decemvrie 1931. 
p. Ministru,
Dr 4 C B Ă C I V N E S C I ' .  Cousnlier,ur. .a. R/i LLIONITJ.
XXVII.
Ministerul Justiţiei comunică Ministerului Cultelor că se 
raliază la concluxiunile Comisiunei istorico-juridice şi <‘ă- 
despre măsurile luate faţă de Statul catolic, na e nevoie 
să fie îneunoştiinţat Sf. Scaun.
MINISTERUL JUSTIŢIEI 
S&cţia generală judiciară.
Nr. 112.(517. Bucureşti, 28 Decemvrie 1931..
Domnule M inistru ,
La adresa Dvs. Nr. 205.122-17.739 din 12 Decemvrie curent 
am onoare a răspunde că» întemeindu-ne pe actele ce ne-ait 
fost trimise, ne raliem concluziiunilor Gomi&iunei istorico-jura- 
dică instituită de acel departament, pentru examinarea situa- 
ţiuiui aşa, zisului .Stat romano-'catolic ardelean“.
Ad mmist rar ea bunurilor aflaite astăzi sub adm inislrat iunea 
Statului roman o-catolic în chestiune ar putea fii încredinţată 
unei Comisiuni provizorii, făcându-se astfel legătură cu s itu a ­
ţi un ea dtela 1873.
Ministerul lnstrucţiunei Publice şi al Cultelor să preia ş*
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să conducă prin f ut&'ţ¡.uluirii săii coi itabi li ‘Uitea Statului ronumo- 
ea/tolic.
Peniru anul 1932 să se dea veniturilor întrebuinţarea ce 
sa hotărât a se da fondurilor de către conducerea actuală â 
Statului Iu chestiune, aceasta pentru ica evenitua  ̂ să nu m 
stânjenească mersul unor instituţiuni cari contau pe ajuto­
rul dat.
Ar ii mai neimerit ca membrii Omisiunea provizoriii să fiie 
numiţi prin Decret Regal, decât prin deoiziune ministerială în­
trucât cadrează mai mult ou înaltul patronat al Majestăţii SâJie 
Regelui.
Instituirea Comisiunei ar putea fi făcută fi printr’un Jur­
nal al Consiliului de Miniştri, aşa cum « ’a făcut cu averile Fon­
dului bisericesc bucovinean.
Celelalte chestiuni pot fi regulate pe oale de decizie miîii- 
Kterială.
In ce priveşte chestiunea modalităţii încunoştinţării Sfan­
ţului Scaun dela Roma, suntem de părere că nu urmează a fi 
înclin oştiinţai
p. M inistru.
(ss.) K, < K.\.\r.
Director,
(ss.) AL. M. IL IE^CU .
XXVIII.
Parchetul Tribunalului Cluj, sesizat de opinia publică* 
Iniţiază cercetări în chestiunea Statului catolic. 
Declaraţia profesorului 0. Ghibu.
R o m â n i a , Parchetu l Tribuna lu lu i, Cluj.
PROCES VERBAL.
Astăzi, anul una mie nouă sute treizeci şi unu, Decemvrie 20L
Noi, Primul-Procuror al Tribunalului Cluj, constatăm că la 
data de mai sus, în urma invitaţiunei noastre, s'a prezentat la 
Tribunalul nostru, dl Onisifor Ghibu, oare la întrebările ce i 
le-am făcut, ne-a declarat că se numeşte Onisifor Ghibu, pro­
fesor universitar, este de 48 ani, născut în comuna Sălişte, jud. 
Sibiiu, domiciliat în Cluj, Str. Minerva 7„ iar asupra faptelor ce
*  fost întrebat, ne-a declarat următoarele:
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Cunosc articolele scrise în „Universul" ţ i „fcpoca" despre-
- aşa zisul „Status rom.-oat. arde&ean". Încă, delà 1915 m am ocu­
pat ta scrierile mele de această, chestiune şi o cunosc în toate 
amănuntele ei. In 1915 am tratat despre Statul catolic în cartea 
mea „Viaţa bisericească şi şcolară în Transilvania fi Ungaria". 
După războiu am reluat problema, pe baze noii, publicând asu­
pra ei următoarele lucrări: i. Necesitatea revizuirii radicale a 
situaţiei confesiunilor. din Transilvania, Cluj 1923, 2. Catolicismul 
ungnuresc in Transilvania şi politica religioasă a Statului român, 
’Cluj, 1924, — 3. In  ju ru l caiolici-sniiduÂ şi a Unir ei bisericilor, 
Arad, 1926. După încheierea Concordatului intre România şi Sf. 
Scaun am relevat chestiunea, in calitate de preşedinte al Comi- 
aiunei istorico-juridice, instituită de Onor. Guvern în Aprilie 
1931, am publicat în editura Ministerului Instrucţiei şi Cultelor o 
lucrare vastă, întitulată „C/n anachronism şi o sfidare: Statusul 
rom.- cat. ardelean", în ca,re am dat o expunere amănunţită isto­
rică şi juridică, urmată de o serie de documente şi de conclu- 
aiunile Comisiunei, prirvitoare la desfiinţarea Statului catolic 
prin organele Statului român. In urma tuturor acestor studii 
şi în calitate de cunoscător temeinic al chestiunii, declar urmă­
toarele:
Acest aşa zis Status nom.-oat. nu ar© o existenţă legală, nu 
e persoană juridică şi numai ¡prin abuz şi fraudă a pus stăpâ­
nire sub era românească şi admi rtistreaz& o serie de funda- 
ţiunâ publice, a căror administrare numai Statului îi poate re­
veni. — Cu privire la persoanele cari s'au fă-cut vinovate în a- 
ceastă afacere, cât şi cu privire la faptele cari vin în conflict 
cu Codul penal, voiu depune în cursul zilei de azi, o plângere
• amăinunţită, în calitatea mea de preşedinte al Comisiunei isto­
rico-juridice, însărcinată de Guvern cu studierea problemei Sta­
tului rom.-cat., rugându-vă în acelaş timp a asculta ¡şi pe dnii 
Dr. Victor Onişor, Dr. Alexandru Borza, Dr. Vbbold Baroni, profe­
sori universitari Cluj, Dir. Tudm Moisil, şeful Contenciosului re­
gional al Ministerului de Agricultură, Cluj şi Dr. Vasile Biarlu. 
fost senator. Faptele precise de natură penală comise de cei oe 
s’au erijat în exponenţi ai aşa zisului Stat catolic, le voiu expu­
ne în Plângerea-memoriu, despre care am vorbit mad sus. Tot 
-acolo voiu formula cererile de interes public, ce urmează a se lua 
de urgenţă pentru salvarea averii publice, pe oare aceşti expo­
nenţi au uzurpat-o şi care trebuie să fita redată organelor în drept.
I s’a cetit din cuvânt în cuvânt şi semnează propriu.
Prim-procuror,
'im ) I. COLFESCU.
(ss) ONI SIFOJl GHIBU.
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Declaraţia profesorului Alexandru Borza, făcută la Par­
chetul Tribunalului Cluj.
ROMÂNIA
Cabmelul Prim ulu i Procuror de pe lângă Tribunul"! Cluj.
PROCES VERBAL.
Astăzi, anul 1931, luna Decemvrie ¿1 zile.
Noi, l ’rimul-Procuxor al Tribunalului Cluj, constatăm, că 
Ia data de mai sus, în urina iavitaţiunii noastre, s'a prezentat Ia , 
parchetul nostru dl Alexandru Borza care la întrebării« ce i 
le-am făcut, ne-a decJarat că se numeşte Alexandru Iio rm , de 
ani 44, născut la Alba-Iulia, greco-catolic, de profesiune profe­
sor universitar, domiciliat în Cluj, Str. Regală '¿8 ; iar asupra 
faptelor de -c-ari a fost întrebat ne-a declarat următoarele.
încă de pe când eram student la Universitatea din Buda­
pesta, Facultatea teologică rom.-cat., profesorul meu Drept bise­
ricesc na spunea că aşa numitul .„Statua rom.-cat, ardelean'1 nu 
are fiinţă legală oaioi în temeiul canoanelor bisericeşti şi nici ai. 
legilor statului ungax.
Ştiu,* că anumit® f uiwlaţiuni, înainte de Unire le -administra 
Statul maghiar prin organele sale, iar acum aflu cu surprin­
dere ca sunt administrate do aşanumitul „Status rom.-ou>t. arde­
lean“, deşi nu există nici o bază da drept, în virtutea căreia să 
treacă administrarea averilor fundaţionale dela Statul român, 
succe-sor de drept al Statului maghiiar, la acest aşa zis „Stătu» 
rom.-cat. ardelean“. Fondurile acestea: Fondul de studii ardele­
nesc, Fondul de stipendii, Fondul religwnar şi altele sumt con­
stituite din moşii întinse, în parte expropriate, din imobile, din 
instituţii şcolare şi de binefacerii filantropice, precum şi din bană. 
Aflu chiar că, contrar Regulamentul interior de administrare 
a bunurilor, fondurile acestea băneşti ar fi fost plasate la o 
bancă ,,Transilvania“ , ajunsă în concordat, prin ceieace s'au p&- 
snibit fonduri de z « ‘i de milioane, pe cari eu le consider ca fon­
duri publice. Răspunzător de această situaţiune, în timpul din 
urmă, sunt aceia cari se erijează în proprietari aii acestor fon­
duri, administrându-le cu dela sin© putere. Dintre aceştia, ştiu 
ch roluri importante au avut referentul I>r. Andrei Baldzs; pre­
şedinte ecleziastic este episcopul Gustar Carol Măjlath, iar pre— 
iedtmte M c era răposatul haron Jâsika Gavrilă. până în , De—
XXIX .
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eemvrie 1930, iar înlr'n adunare a lor, oprită de <.uvern, sa aks 
ia 19 Noemvrie 1931, dl senator Gyărfds FJemer, vice-preşedin- 
tt'le Partidului politic maghiar-.
Am cunoştinţă personală! că, într’o publicaţiune oficială 
aprobată de episcopul Mnjlath şi de conducerea aşa numitului 
Status, s'a falsificat în traducerea ungurească oficială textul ro­
mânesc, îintrodueându-se trei cuvinte, cari schimbă esenţial în­
ţelesul documentului original, prezentând Statusu1 rom.^cat. ca 
„având personalitate juridică". Aflu că s’a folosit de acest do­
cument falsificat în memorii către Ministerul Ardealului şi în 
Justiţie. Acest document este adresa. Ministerului Cultelor Nr 
28.038 din 30 Maiu 1924.
Alte amănunte le-am declarai în Concluziile (.'omisiunii ix- 
torico-juridi.ee, al cărui membru sunt şi pe cari concluziuni !■■ 
-susţin în întregime.
Mi s’a cetit din cuvânt în cuvânt, stărui şi semnez propriu.
(ss) PROF. AL. HORZ\,
Procesul verbal s'a încheiat.
■D. m. s. 
l !ix>curor (ss) ]. CGLFESCU.
X X X .
Declaraţia profesorului Dr. V itold Baroni, făcută ia Par­
chetul Tribunalului Cluj.
ROMÂNIA
Cabinclul P rim itiv i Procuror de pe lângă Tribunului Cluj
PHOCES VERBAL.
Astăzi, anul 1931, luna Decemvrie în 21 ziile.
Noi Primul Procuror al Tribunalului Cluj constatăm că la 
■»Uita de mai sus, s'a prezentat la Parchetul ¡nostru, invitat de 
noi, dl Vitold Baroni, care la întrebările ce i le-am fâcut ne-a 
declarat că ee numeşte Vitold Baroni, de 48 ani, născut în Bacău, 
<le profesiune profesor universitar, domiciliat în Cluj, Str. Calea 
Victoriei 70. I^a întrebările puse răspunde următoarele:
In ultimii cinei ani ştiu că această asociaţie a fost condusă 
de Episcopul Majlath. Cu privire la actede prezentate in justiţie 
sau la autorităţi, In legătură cu faptele ce li se impută, am cu­
noştinţă de existenţa unor anumite documente, cari au fost traduse
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ju liauba. maghiară, a lte i andu-iir-se sensul şi adăugând u-li-»e cuvin­
te cari n'au existat în originalul român,şi prin care această institu­
ţie capătă o calitate care nu i-ia fost acordata, inspeciial oaLitate.i 
•de persoană juridică. Astfel, avem adresa Ministerului Cultele» 
-•efln 30 Mai i\i2Â către lipii copul de Alba-lulia, în care, în traducere 
maghiară, publicată apoi nn documentele Asociaţiei, sau adău­
gat cuvintele „mint jogi szemely", care româneşte însemnează 
„ca 'personalitate juridică". — De acest document falşificat s ‘iu 
servil între altele şi acum, in Noemvrie 1931, râjid a fost înmâ­
nat de Episcopul Majlath, Ministrului Ardealului pentru a do­
vedi drepturile Asociaţiei pe oare o conduce.
Alt document -falşMirat este o telegramă trimisă de răposatul 
Rege Ferdinand, către Episcopul Majlath, în care se vorbe,te 
despre mulţumiri aduse Congresului general romano-ccitolic din 
Cluj, ceea ce nu implică o recunoaştere a existenţei) legale a Sta­
tului rom.-cat. In traducerea maghiară publicată de Asociaţie, 
la 1926, se introduce şi cuvântul ,Adunarea generală din Cluj a. 
. i'ţatusidui ro m a n o -ca ito licdin care text falşificat ar urma ca 
Regele Ferdinand ar fi recunoscut, implicit şi dreptul legal do 
existenţa al Asociaţdunei. ijt această telegramă’, astfel falsificata, 
a fost prezentată de Episcopul Majlath, Ministrului Ardealului, 
în Nov. 1931, pentru valorificarea. pretinselor drepturi ale Statu­
lui catolic.
In adresa Nr. 1008 din 1873 a Ministerului de Culte ungar 
au introdus şi cuvintele să preia rosturile“ (Comisiunei Ca­
tolice), pentru a arăta astfel autorităţilor româneşti, că ei au 
fost îndreptăţii! a considera astăzi laoeste fonduri ca. proprietă­
ţile Iot. Şi acest document a fost înaintat. Ministerului Ardealului, 
pentru a dovedii drepturile lor.
Adaug că, in calitate de membru al Comisdunei istorico-jui"!- 
-dice am luat cunoştinţă şi de alte interpretări intenţioamt de­
naturate, în acte făcute cu scopul de a  revendica anumite drep­
turi, pe. cari nu le aveau.
In calitate de credincios romano-catoiic şi de profesor uni 
vers ilar în Cluj, în care calitate, conform vechilor Regulamente 
ale Asociaţiei, aveam dreptul să fiu numit în Comisiumea de ad­
ministraţie, am adresat o .scrisoare de protestare către Sancti­
tatea Sa Papa, ar ă.tând totodată şa procedeele acestei Asociaţiuni, 
cari tind a răpi Statului român drepturile sale. Anexez şi această 
smsoare.
Prin aceste falşuri, prin abuz şi fără să aibă vre-o fiinţă 
legală, membrii Asociaţiei au pus stăpânire pe toate fondurik.
constituiau patrimonial Statului ungar, — foloşindu-Je in 
Bjpiiţul Ipr şi in dauna culturei româneşti, au «dus pagubg
cul&biie, atât materiale cât şi naţionale, oari s’&r putea cifra I*. 
multe milioane.
I s'a cetit dan cuvâim hi cuvânt, stăruie şi semnează. pro­
priu.
(ss) PROF. DR. V. BARONI,
Procesu.1 verbal s'a încheiat.
D. m. s.
('ss) Procuror I. CO LFESCl’.
XXXI.
Declaraţia Dlui Dr. T. Moîsîl, şefui Contenciosului regionaJ, 
făcută la Parchetul Tribunalului Cluj.
ROMÂNIA
Cabinetul P rim u lu i P ro cu ro i• de pe hintjă Tribundlu l Cluj.
PROCES VERBAT,.
Astăzi, anul 1931, luna Decevmrie în 21 zile.
Noi, Primul Procuror al Tribunalului Cluj, constatam că u». 
data de mai sus s’a prezentat la Parchetul nostru invitat de noi,. 
<ll Tudor Mcaisiiii,, oaire Ia întrebările, ce i lenam făcut, ne-a declarat. 
că se numeşte Tudor Moisil, de 48 ani, născut in Năsăud, greco- 
catolic, de profesie j?efui Contenciosului Statului, domiciliat în 
Cluj, Str. Berete 2, şi la întrebările puse; declară următoarele:
Eu ştiu un singur fapt. Consiliul de direcţie al Statusului 
rom.-cat. din Ardeal a înaintat un proces înaintea Judecătoriei 
urhane Cluj, împotriva Ministerului de Agricultură şi Domenii, 
cerând rezilierea unui contract da arendă, încheiat în 1899 în­
tre Statul maghiar şi Fondul de studii ardelean. (Dosarul Nr. 
S59-Î—1930). Dreptul de arendă al Sta.tului maghiar a fost tran­
scris în c. f. la timpul său şil ulterior a fost trecut asupra Sta­
tului român. Reclamantul la dosarul procesului a alăturat con­
tractul de arendă redactat în limba maghiară, în traducere 
româneasc legalizată de notarul public. In procura anexată, care 
ffecia, parte din contractul do arendă, Consiliul de direcţie al 
Statuaului rom .-cat. consimţia ca „a tadajdonos erd. rom, kalh. 
lunu lm any-alap nevehen" —• in numele fondului rom.-cat. arde­
lean de studii ca proprietar — să se intabuleze dreptul de aren­
dă în favoarea Statului maghiar. Traducerea românească lega­
lizată, falsifică conţinutul textului reprodus mai sus în ghilemele. 
redându-l în conţinutul următor: „în numele FonduJui de studii-
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tU Si(Musului rom.-cal. din Transilvania, proprietar“. — Mai ştiu 
c& în 1898 s'au iăcut rectificări în c. f. Nr. 1450 din Cluj in sen­
sul că proprietarul „Fondul general trom.-cat. de instrucţiune" 
îi fost înlocuit prin „Fondul de burse al SUttusxilm rom.-cat. ar­
delean'% deşi judecătorul referent hotărî să se înscrie oa pro­
prietar Domeniul din Cluj-Mănăştur al Fond.ului de instrucţie- 
al Statusului rom.-cat. ardelean.
I sa  cetit din cuvânt în cuvânt, stăruie şi semnează pro­
priu.
(ss) DB. T. M O IS IL »
(as) Procuror /. COLFESCU.
Procesul verbal s’a încheiat.
D. m. s. 
l ’ reruror /. COLFESCU.
XXXII.
Plângerea profesorului 0. Ghibu, făcută la Parchetai 
Tribunalului Cluj.
Dom nule P  rim -Procuror,
Invitat de Dvoastră să Vă dau relaţiuni asupra aşa zisului 
.,Siat romano-oatâlic ardelean", cu privire la care atât autorită­
ţile de stat, cât şi opinia publică manifestă, de o vreme încoace, 
o îngrijorare cu totul justificată. — mă eirnt dator a Vă declara 
prin aceasta, atât în calitatea mea de cercetător atent al pro­
blemei, cât şi în acea de preşedinte al Comisiunii istorico-juri­
dice instituită de Onor. Minster al Instrucţunii .şi Cultelor priia 
ordinul Nr. 52202 din 30 Aprilie 1931, anume î,n vederea studierii 
problemei Statului romano-catalic ardelean, că acesta constitue 
o fraudă uruică în felul sd(U, de o potrivă de periculoasă atât 
pentru interesele, cât şii pentru siguranţa şi unitatea statului ro­
mân întregit.
Proiectat, la origina sa (în anii 1866—1868), oa organizaţi« 
pe baze constituţionale protestante a Diecezei rorrtano-catolice d<î 
Alhaluliia, — organizaţie rămasă neaprobată mici de Guvernul 
maghiar, nici de Sfântul Scaun, dto cauza că iera în contradic­
ţie pe de o parte cu dreptul de patronat suprem şi de inspecţie 
supremă al Regelui ungar, iar pe de alta cu organizaţia monar­
hică a Bisericii catolice universale, — Statul romano-catolic ar­
delean a evoluat, îin cursul timpului, într’o direcţie cu totul în­
depărtată de prevederile iniţiale, năzuind necontenit spre o i<n-
9-
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dependentă faptică, cu un singur obiectiv: uzurparea dreptului 
de patron suprem ui Regelui şi a bunurilor publice administrate 
până la 1867 de Guvernul ardelean, prin aşa zisa „Comisie li­
terară1' sau catolică.
Pe timpul vechei Ungarii, tendinţa laceaslâ. nu s’a putut 
afirma în forme direct păgubitoare Statului, din cauza că Gu­
vernele maghiare au ştiut să reducă Statul catolic la situaţia de 
simplu organ subaltern al lor. După cum reese din documentele 
istorice şi în special din Anuarele oficiale ale Statului ungar, 
Statusul catolic nu ena o organizaţie propriu zisă, constituită, 
$i nu era nici un organ de administraţie al eparhiei romano- 
catolice de Alba-Iulia, iei el făcea parte organică din Ministerul 
de Instrucţie Publică şi Culte, ca unul din cele 11 Consilii ale 
acestuia. (Vezi Anuarele oficiale ale Ungariei, pe anii 1915, 1916, 
1917 şi 1918. Magyartyrszâg tiszti czim- 6s névtára, Budapest) 
Atât Casieria, cât şi Contabilitatea Statusului erau oficii de 
Stat, detaşate, din motive de ordin practic la Administraţia, fi­
nanciară din Cluj şi supuse exclusiv Statului.
Sub guvernarea românească, organizaţia Statusu/lui catolic 
a luat un cararteo* de o deosebită gravitate, prin aceea că şâ-a dat, 
în mod samavolnic o organizaţie cu totul independentă de stat, 
confiscând totodată, pe neobservate, toate drepturile Regelui şi 
ale Statului asupra Fondurilor publice, administrate până aci, în 
mod provisor, cu influenţa sa In speţă:
1. La începutul guvernării româneştii, în 1019, când situaţia 
de drept a Statusului romano-catolic nu -etra suficient cunoscută 
de către autorităţile Statului român, Statusul catolic s’a sustras 
în mod fraudulos de sub orice influenţă a acestora, constituin- 
du-se ca o organizaţie absolut suverană, cu sfidarea tuturor le­
gilor Statului român;
2. Ca o consecinţă a acestei atitudini, conducătorii Statului 
catolic au transformat imediat, Cassieria fundaţională a Per- 
ceptoratului regesc din Cluj, în serviciu particular al lor;
3. Tot atunci, conducătorii Statusului catolic au transfor­
mat şi secţia de contabilitate a Ministerului de Culte, detaşată, 
de acesta la Cluj, în serviciu propriu al lor;
4. Tot atunci, ei au trecut asupra Consiliului Dirigent al Sta­
tusului catolic, dreptul de patronat suprem şi de inspecţie su­
premă al Regelui asupra Fondurilor publice administrate până 
alici, cu influenţa Statusului catolic, dar sub conducerea Mini­
sterului de Culte.
5. in anul 1922, conducătorii Statouruiui au modificat regula­
mentul pentru administrarea bunurilor, impus, ia 1915, de Ra­
gele şi 4e Ministerul de Culte ungar, declarând proprietari ex­
clusive ale Statului romano-«atolic, următoarele fonduri publice, 
ctitorii-ale vechilor principi aordetani &au regi ungari, făcute în 
benefii-iul scopurilor culturale generale ale Ard®alului
a) Fondul academic regesc de studii,
b)" Fondul de stipendii ardelean, .
c) Fondul religios «urdelean,
d) Fondul orfelinatului tereziaax. ..
dimpreună cu toate instituţiile culturale ţi filantropice susţinute 
din aceste Fonduri.
ti. In' anul 1924, conducătorii Statusuiui au refuzat să se su- 
puie' ordinului No. 18.680 al Miinisteruiui de Culte şi Arte, prin 
care se restabilea Regulamentul deda 1915, privitor la drepturile 
Regelui şi <ale Statului cu privire la Fondurile amintite, şi
: ?, L>ela 1924 încoace, ei e’au abţinut în mod permanent de 
a satisface ordinelor, Nr. 28.040, 36.042 şi 49.444 din 1924 ale ace- 
luitaş Minister, prin oare li se pusese in vectere să, înainteze Re­
gelui, spre aprobai, toate acele chestiuni cari, conform Regula­
tului, li oempeteau Regelui şi printre cari erau şi bugetele şi
- hilanţurile fondurilor.
lin scopul menţinerii acestei) situaţi uni creată prin surprin­
dere şi abuz, conducătorii Statusuluil s’au folosit de o întreagă 
serie ide falşuri în acte publice şi de fraude, pe cari în interesul 
ordinea publice .şi a siguranţei Statului, mă simt dator să vi le 
desooper pe această oale: -----
1. ISieputând obţinea niciodată, în cursul celoir şase decenii 
de existenţă, recunoaşterea personalităţii sale juridice, pe căi 
îegale, — şi aceasta tocmai din motivul că era un simplu organ 
subaltern al Minister ului de Culte, — conducătorii Statusulu i 
catolic .au introdus, în traducerea oficială a unui document ema­
nat dela Ministerul Cultele r sub Nr. 28.038—1924, cuvintele: „a- 
vârui personalitate jurid ică\  neferind aceste cuvinte la Consi­
liul dirigent al Statusului. Acest document l-iau publicat apoi, 
în Raportul general ai Statusului pe 1924 şi ,în -colecţia oficiala 
d documente, tipărită sub titlul: „Az erdMyi rom ai ^k&tholikus 
Siatus fontosabb }ogtorUnelmi okmdnyai" (Documentele de seamă 
ale Statusului romano-oatolic, liuate din istoria Dreptului, Cluj, 
1926). folosindu'se de el şi inducând în eroare cu ajutorul lud nu 
numai autorităţile româneşti, ci şi Societatea Naţiunilor şi Sfân­
tul S«Mim dekt Roma;
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?. Aeeriaşd co«*lucfttari au introdus Lti tnuiueWe» ro m â n ea i 
a lescuptufcu No.*10Q8-~1873 ai Miau sterului de Culte ungar cu- 
«ntete să preia r o s t u r i  (Comisiutiei oatoJLoe), _  urmărind 
prin această mtercaiana frauduloasă, să inducă în eroare auto­
rităţile româneşti cu privire la.modul In care Statusul *  pus .
un moment dat, stăpânire pe Fondurile publice, pe cari 1»  
consideră astăzi ca proprietăţi ale saJe. In realitate, Htatusui n a 
fost automat niciodată de către autorităţile ungare să preia In
p Î/ a IV agmdale C om u n ei catolice, autorităţile amintite 
prevăzând numai o anumită influentă a Statutului în adminis­
trare» «< * * * «  (vezi: Documentele de semnă ale Statutului catolic
l irt ci j *34);
3 Aceiaşi conducători au falsificat, textul telegramei or ti 
care regretatul Rege Fardinand I a răspuns la omagiile’ Adu- 
“ “ “  ^dusului dm 1921, intercalând în testul autentic cuvin­
t e :  JStatuml catolic", ta scopul de a prezente, pe Marele lîeg»
M  Z u  ° , T *  r€0umoscut existenţa şi legalitatea Statu- 
ului, deşi, in realitate, mmic n’a iost mai departe de regretatul 
Hege, :<tecM recunoaşterea acestei formaţiuni, pe care a 2 2 S  o 
.tnttctuionică şi ilegală;
PţB*®Qtat Justitiwi (•ludecătm-ia de 
lui u J- 8o94 1930) intr-un proces intentat Statu-
ui român — Ministerul de Domenii, o Procură în traducere ro
l 'o n T X T  r t ^  ^  °aC0 aU Îal,?ifiCat SitUatia <** dr&P‘ a
, 1 arde'Iean' 'afirmând că acesta este propri*- 
, ^ tu şu lu i catolic ardelean, câtă vreme procura originală
f reT ™ <  « • * *  *  « *  - i . ™  T
de studw este ut‘ subiect ele drept aparte: "
tW 3,r OT̂  îrRtintat de conducător» Stattftwltif, Jurii- 
•; ’ f  * lm t pntej* ei * * * * * * *  o serie de falşuri, cu cari în
om2  “  'U:  ? ™ r*r H * * * * *  *  Stătu lutman' -Astfel ei d ib u ie  Diplomei dela 12 Maţi 1581 nrin o r e
SST? c“vf“*' .*> »“rt“ » »  »  * m m  »1 JrS
lo r c io t k « 'h !  A " de“ ,,: ” l>onl™  m w o n .  M M * .
10, catolice în şcoală şi în afară de şcoală". In realitate dtolo 
«a menţionată nu vorbeşte nimic despre intereseJe catolice;
_-. 6-. rn acela, memoriu se mai susţine, ca Fondul de studii
Iul ci inteiT SUb adn,4ntetratl«'aau sub controlui Statu­
lui, o  mteWeauna... a stat sub administraţia su or rană  şi .
a RparbWl rornano-<’atolice de AJbn-Iuli*. ,* re p r in ^ a n u P
-său <Je Miatiifestare al autonomiei, numit StatosuJ catodie, a dis­
pus Întotdeauna jg tn toate timpurile de această fu«<laţiun«, ca 
fie o justă şi exclusivă proprietate". — Adevărul e «ă. acest fond 
a s-lat «tdeauna» până Im 1919, sub controlul Statului.
7 . lai »e !fe? memoriu se afirmă că Statutul organic alcătuit 
la 10 Ianuarie 1866 de Adunarea Deputaţilor' dietaU aparţinători 
Eparhiei rom.-cat, do Alba-lulia. a fost aprobat prin Decret»# 
regal umgar din 1» August 1867. ea Statut organic 'al Statuau!m 
catolic, — lucru neadevăirat;
8. Lti ace,laş memoriu se afirmă **■ Regulamentul de furii- 
ţkrnare al Consiliului Dirigent, din 13 Mai 18, î, a fost aprobat 
de Ministerul Cultelor, cu Decizia No. 1008 din 1873, lucru
dea-semaiea neadevărat;
!). In «reia* Memoriu se afirmă, că Statutul organic din, 1868, 
este aprobat de Guvern, — afirmaţiune neîntemeiată, ca, şd cate
- de sub .punctul 7 ,şi 8. adevărul fiind că Statusul catolic n a avut 
niciodată nici Statut organic, nici Regulament aprobat;
1(1. J,n ce priveşte, în special, pe Episcopul G. .1. M a.jldth 
d«la Alba-Iulia, care este preşedintele cleric al Statului romano- 
c atol ic ardelean, reţinem, că acesta, în memoriul, pe care l-a în­
mânat Regelui Ferdiinand I, la 19 Martie 1921. cu prilejul depu­
nerii jurământului de fidelii ta te. a afirmat neajdevărul ca Par­
lamentul ungar a întărit autonomia. Sta,tuşului catolic;
11. Acelaş Episcop a afirmat, în raportul său o Netei, înaintat 
Ministerului de Culte,, la 1924 (înreg. la, No. 18.680) că Regula­
mentele din 1873 şi 1885, sumt aprobai,« de Guvernul maghiar;
12. Acelaş Episcop a, falşifteat, în rapoarte oficiale trimise 
Ministerului de Instrucţie (iînreg. la No. 18.859-;~1923) situaţia, de 
drept a şooalelor secundare susţinute din Fondul ardelean de 
studii, afirm ămid că acestea sunt „şcoli roman o-catolice auto­
nome, cari stau sub conducerea si dispoziţia Siaiusului rom am o- 
catolic şd ca atare sunt susţinute din Fondul de studii al Sta- 
tusului. catolic“. Cu alt prilej, Episcopul a afirmat în mod ofi­
cial, că, „Statusul“ catolic supoartă şi ă sttpartot şi în trecut 
cheltuielile de susţinere ale liceului din'Cluj“ , precum că Sta­
tusul „a fost totdeauna autoritatea supremă a acestui liceu": — 
afirmaţiuni cu desăvârşire neîntemeiate, întrucât sub guverna­
rea maghiară toate şcolile susţinute dan Fondul de etUidii au
~:iost comiderate <Ve către Ministerul Instrucţiei ca. .Vjcoli sub
conducerea imediată a Statului ungar-, coi care situaţie, mu- 
tatia routandis, trebuiau să treacă şi sui) guvernarea româ­
nească;
13. Din ordinul acehnaş Episcop s’a aşezat. în Octomvrie 
1931, peste marmora de deasupra intrării liceului din Cluj, care 
prin inscripţia sa latinească din anul 1821, spunea că liceul este 
regesc şi că ş’a făcut cu cheltuiala Fondului de studii, — o nouă 
tablă, de lemn, care ştergând cu totul şi caracterul „regesc* al 
liceului şd origina hui, datorită împăratului Francosc Ioaif I şi 
Fondului de studii, afirmă acum pur şi simplu, că liceul este al 
Sta tuşului catolic; .
U. Acelaş Episcop a publicat, la 1926, în două ediţii, română 
şi maghiară, o colecţiile de aşa zise „Documente de seamă ale Sta 
tusidui catolic'-,' prin care a căutat să inducă în eroare autori­
tăţile de btat şi opinia publică, şi care este un monument unic 
în felul său de mMJfioare;
15. AfieLaş Episcop a înaintat, la 22 Iulie 1931, Ministerului 
de instrucţie Statutul organic al Statusuiui romano-catolic, care 
constituf deasemenea o no mai pomenită misitiffiicare şi, în a- 
oelaş timp, 0 sfidare îndrăzneaţă la adresa Statului român;
16. Acelaş Episcop, după ce prin adresa No. 168 134 din sw 
Oct. 1931 a Ministerului de Instrucţie, a fost acuzat de fa ls ifica i ’
e acte şi după ce, prin adresa Nq. 187.664 din 15 Noemvrie
n« l l *  " t T  ^ inister' 1 s'a P“  vedere că Adunarea ge- 
fleiaJă a Statusuiui catolic, fixată pentru ziua de 19 Noamvrie 
nu sg poate ^  din oauz& c& Guvemul nu rectm om e ^  ’
sonaluatea juridică a Statusuiui catolic, nici dreptul acestuia
■ a funcţiona — a ţuiut lotuş adunarea, dând astfel subaiter- 
exemplu de dnsulxxrdomre faţă de legi şi
»montaţi; şi în sfârşit;
17. Awtoş Epfacop în scopul do a legitima pe orice cale s i ­
tuaţia fm^utoasă a Staulul catolic, în cuvântarea cu care a 
deschis Adunarea ilegală dela 19 Nov., a afirmat că art. 9 din Con- 
d40plmă libertate #  Personalitate juridică institu- . 
d ^ Î ^ Î  , ’ Câtft W€me acest articoJ vorbeşte exclusiv 
s i S  ÎUridică a °W < d o r  canonic şi le^aJ con­
d e i  Statuaul^ 1 °  alUEle ^  deplina lor #  itoft să v i­
la. Preşeduntele laic al Statusuiui catolic ate« t,, jh,
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cată ia 1923, sub Uliul „L'Eglise catliolique de Transilvanie'-. 
anume în vederea, „informării factorilor vieţii publice române , 
susţi'oe neadevărurile că a) Statusul catolic are personalitate 
juridică, b) că el este proprietarul imobilelor date lui de Puterea 
civilă şi c) că Statusul are o organizaţie sancţionară de Regele 
Francase Ioaif I, după lungi negociaţiuni cu Sf. Scaun, şi cu a~ 
probarea acestuia;
19. AoaLaş preşedinte a publicat, ia 1925, ta editura Statu- 
suiui un mare .volum de 564 pagini, întitulat: „Az erdelyi kathev 
licizmus multja 6e jelene“ (Trecutul şi prezentul catolicismului 
ardelean), la '-are au colaborat 25 de istorici, canoniştx şi ju­
rişti ardeleni şi in care se debitează toate neadevărurile, de cari 
Statusul are nevoie pentru a-şi menţinea situaţia înjghebată pe 
timpul dominaţiunei române;
20. Referentul Statusuluii, cil Dr. Andrei Baldzs, ai broşura- 
sa oficială, tipărită la 1923 şi retipărită la 1931 sub tiitlul „Tre- 
a itu l şi prezentul Statusvlui c a t o l i c susţine neadevărurile că. 
a) Statutul organic deia 1866 a fost aprobat de Regele, b) că „pe 
baza aprobării regale“ s’a  încuviinţat ca Statusul să adminis­
treze, prin Consiliul Dirigerit, toate afacerile, cari au fost mai
’ înainte de competinţa Comisiei catolice, c) că ikaniiŞiia cat. a 
funcţionat neatârnat de Gubernium, d) că Măria Terezia a donat 
Diecezei romano-catoliee din Ardeal averea Iezuiţriloi e) că 
Fondul de studii constitue proprietatea metulburaită a Statului 
catolic, ( j  că Biserica Universităţii din Cluj s’a clădit pe chel­
tuiala membrilor Statusului catolic şi g) că, la 1829, reprezen­
tanţii Fondului catolic de studii! au vândut Statului terenul pe 
care este astăzi Universitatea din Cluj, — „dovadă eclatantă a 
faptului că Fondul de studii e un Fond catolic ,
21. Secretarul general al Statusului dl Dr. P. Bela JAnosşy 
in vo c â n d  documentul falsificat de conducerea Statusului. afir­
mă a) că Ministerul Cultelor „a recunoscut în mod oiicial per­
sonalitatea juridică a Statusului catolic1, b) că Biserica Univer- 
sităţii din Cluj a fost edificată cu banii Statusului catolic, deci 
a format dela început proprietatea acestuia şi c) că Fondul de 
burse şi Fondul de studii „au fost proprietatea şi sunt proprie­
tatea Statusului catolic“.
Domnule Prim -Procurar,
Di® oele expuse până aci cred că reiese mai presus de orice 
echivoc, că aşa zisul Status romano-catolic ardelean, care n’a
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avut niciodată o personalitate juridică aparte, recunoscută de 
vre-o autoritate, — sub guvernarea românească ultr a tolerantă 'a 
devenit nu numai o ofensă fată de legile Statului, ci şi o «meniu- 
lare din cele mai grave la adresa ordinei publice $i a siguranţei 
Statului. In loc ca Consiliul Dirigein.t al Statului Catodic să con 
irnue, după 1 Decemvrie 1918, să funcţioneze ca organ subaltern
a) Ministerului de Culte şi Instrucţiune publică român, admiir. 
strând tundaţiunitle publice în conformitate cu Regulamentul 
<lela 1915, în vigoare până atunci, respectiv cu nouile dispoziţii 
al* Puterii de Stat, el a evadat de sub autoritatea Statului ro­
mân şi sa declarat pur şi simplu stăpân suveran al Fondurilor 
publice pe cari le-a -administrat, contrar literelor lor fundaţie 
«ale, exclusiv în folosul propriu şi în al unor scopuri naţionala 
xi taghiare ostile intereselor Statului român.
Această situaţie n’a încetat nici după ce Guvernul român, 
rtin  intermediul Ministerului Cultelor, a îndrumat conducerea 
Statului catolic, la .1924, să se 'conformeze legilor in vigoare şi 
nica chiar după ce Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin deci­
zia sa Nr. 1524 ddn 30 Septemvrie 1924 (anexată la prezenta 
llâflgerfa ta sitaMliit natura de drept a fondurilor adminis- 
rate de Statul catolic şi situaţia acestuia de simplu administra­
tor temporal al lor, putând fi înlocuit ori când cu altcineva.
In baza tuturor acestora:
Considerând cft membrii Consiliului IMrigent al Statusului 
i'omano-catolic ardelean -  dcla 1919 încoace, nu au fost aleşi de 
organul în drept,
că ei nu au prestat jurământul legal, faţă de Rege Constitu­
ţie şi legiile ţării,
că, deşi sunt administratori de fapt, ai: unor fundaţluni pu- 
uce ţi, astfel, responsabili conform art. 461 al Codului penal 
art. 18 din Legea Contabilităţii,ii publice 1929 — de 13 ani de 
«Jo au încasat veniturile de sute de milioane ale susnumitelor 
fundaţi un i publice şi au făcut &&£ _  fără bugete aprobate de 
egel-e, respectiv de Guvern. — au vândut imobile (ca de ex, pă- 
urale de,la Almaş şi moşia din Chinteu, judeţul Oluj ş. a,). -- 
m  Plasat bani în mod nepermJs de lege la institute financiar? 
-ajuns« în concordat, (la Banca „Transilvania“ din Cluj au pla­
sat, contrar Regulamentului, 10 milioane lei), păgubind prin a- 
ceasta fondurile publice,
mkHfi1̂ Wlerând " f ’ falSUri în puWke #  Prin diferite 
mistificări, ei au lucrat în sensul şi cu scopul vădit ca să des­
fiinţeze dreptul de proprietate al fundaţiunilor publice ca oer- 
»oone jumluce, — $i să treacă acest drept, asupra ..Statusului Ro­
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mano Catolic" te^lnwixu, inexistent, ca persoană juridică,
considerând că, prin toate mijloacele ei au «m-
trohil şi suprema i n s p e c t a  SWutulm
HHm fundamenta» a ftmţei Statusului ^  89t^l.867) şx * 
călcat, .legile de contabilitate publică fart. 120, 19J, ~2<, 23 ),
• considerând, ca unii membri ai Consiliului D . n * ^  
când «»larii pentru «ine şi plătind pentru a ţn, ~  ™ 
loase materiale păgubind interesele tocmai ale ' ^ J T ^ Z  
juridice. ale cftror interese erau datori să le promo - , 
apere, — art. 361, 303 din Codul penaJ, şi In sfârşit.
considerând că toate aceste operaţiuni frauduloase, cari eoni. 
art +61 al Codului penal, ccrastituie crime şi sustracţ.mne comise 
<lo funcţionari publici, au fost făptuite nu numai din interese -de 
ordin material, oi #  cu scopuri subversive de iredentism me- 
«hiar folosind venitunite fondurilor publice destinate unor sco­
puri umane de binefacere şi cultură, pentru A menţinea în şco­
lile şd ta instdtuţiunile sustrase dc!a Stat, spiritul de revanşa şi 
de desfiinţare a Statului roman.
pentru toate aceste motive, socotesc ca o datorie patriotica 
aii depun în contra conducătorilor principali ai Consiliului Diri- 
.,ent o,l Statului romano-catolfc şi anume: 1. Contele Gustav U 
Majlath, episcop de Alha-Iulia, 2. Dr. Gyărfâs Hrner, 3. Dr. Ba- 
lăzs Andrâs Şi 4. .Dr. P. îâncssy B61a, precum In contra lui 
Tncz6d i-Joksm an (Mân, «are, -  contrar măsurilor Guvernului 
român, a luat asupra sa, după Adunarea ilegală dw> f.0if  
vrie, conducerea Statutului catolic, in calitate de vicapreşedm e 
al acestuia, adresâmdu-se prin acte pretinse oficiale, către or­
ganele de stat, ca şi când organizaţia, in numele căreia vorbeşte, 
ar fi legală. — prezenta
rugând Onor. Parchet. să depuie toate stăruinţele pentru 
apărarea, intereselor adânc. prejudiciate ale Statului român şi 
ale Fundaţiunilor publice ajunse pradă in mâna acestor oameni. 
Ţinând seama de importanţa şi gravitatea cauzei şi de meto- 
. dete speciale cu cari lu c r e a z ă  conducătorii Statusuhu catolic, — 
şi până ce acesta va fi reîncadrat, prin Puterea administrativă, 
în Ministerul de Instrucţie şi Culte, cum a fost pâroă la 1 De­
cemvrie 1918, cred că se âmpune de urgenţă, ea măsură de con­
servare, imediata punere sub sechestru a averii administrate, în 
moi! fraudulos, de Consiliul diarigent al Statusului romano-ea- 
-tolic a rd e le a n , dimpreună cu întreaga arhivă a acestuia, spr*
a se putea descoperi, pe baza ei, toate fraudele comise st*, con- 
ducătorii ei.
Depunând deodată cu această plângere, şi tm exemplar dia 
studiul istoric-juridic al Comiisiunii instituite de Ministerul In- 
strucţunn şi al Cultelor în vederea ceircetării problemei Stătu- 
«Hm.catglic, măpun la dispoziţia Onor. Justiţii peni: ni orice 
alte taformaţiuni* de cari ar mai avea nevoie.
Cluj, 20 Decemvrie 1931,
0NIS1F0R GHIUL’, 
profesor la Universitatea din Cluj, 
membru cor. al Academiei Homte<. 
preşedinte al Comisiumi istorico- 
jujudice pentru problema S-tatusului 
rom.-oat. ai'd.
X X X II I .
Declaraţiile secretarului general al Statului catolic,. 
Dr. Béia Pap Jànossy, făcută la Parchetul 
Tribunalului, Cluj,
P R O C E S -  V E R BA L.
Anul 1931, duna Decemvrie ta 21 zile, Cluj.
Nod, I. Coif eseu, Primul-Procuror de pe lângă Tri&uaaiul Cluj'
^ntraTui^rr* / âCUt6' multând indicii de culpaMétate
•, 17*,*V Bila' am Procedat ^ « Ita re a
« ¡ » ta *  «ue, ]a întrebările ce i-am pus, ne-a declam  urmă-
Cum ic numeşti? -  Dr. Pap Jânossy Béia 
De icâţi ani eşti? — 48 ani.
Unde ejti născut? -  Sângeorgiul Pădureni, jud Mureş 
?  donucüieù? -  Cluj, Str. Universităţi 7
De T Z r artăt  l ă T in m  ~  A le x M ld ™  *  C la ™  Kâdâr.De ce eXig.ie eşti ? _  Romano-oatolică.
Ai inai fost dai judecaţii? — Nepedepsit
Ş*£S'-̂ ,TSTl “to“' ——
m  cdiătorit n  MU copii ai? -  Căsătorit, cu doi copii.
LulZntluTnf 1*staM M  *in ce
tan a ^ .  Ul Stetu^ lu i  catolic dela 1910 «i nână
. . œ s tus este condus de Un Consiliu Dirwţţdonai de 24
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persoaae, aleş pa trei and, de Adunare* generală care “
an in an de regulă. în Noembrie. In Ardeal sunt 16 protopopiate.
f m u m  <■» <»'»«■ P ~ w * ^  *> «**'■  “f ,  ¿S T
gătii ca să reprezinte parohiile la Adunarea generală. In totai, 
aceste parohii trimit circa. 240 delegaţi, cari consUtuesc Adumrea 
generală a Statusului, ta fiecare an. Consiliul Direcţional este 
exponentul acestei Adunări generale, preşedinte «1 iun
însă totdeauna episcopul de Aiba-Iulia, iar preşedmteae laac e 
ales de Adunarea generală pe viaţă. Membm dm C o nsu l de- 
direcţie păstrează proporţia de. 16 laici şi 8 eciesx^i-cvafară de 
preşedd-nţi. In fiecare lună aceşti 24 se aduna şi iau h<xUru% pe 
rari hotărîri le execută Cancelaria, care constă din: referent, 
secretar şi preşedinte. Hotăririle ce se execută la exfewr rt 
iscăleşte preşedintele sau subpreşedintele — m lipsa preşedinte 
lui — şi secretarul. Menţionez că subpreşedintele este ales de 
Adunarea generală dintre membrii din direcţiune şi m e a t u l  
său încetează odată cu mandatul său de membru. Şi 
ai referentul sunt aleşi pe viaţă, de Adunarea generală. Deci 
avem: preşedinte, secretar şi referent aleşi pe viaţă Casierul 
Şd toţi ceilalţi /funcţionari (contabil, arhiva-, impiegaţi), ^ t  nu­
miţi de Consiliul de direcţie. -  Reşedinţa Statusulm e la Cluj, 
Episcopul de Alba-Iulia prezidează de obicei ştiinţele Consaliului 
'de direcţie, iar dacă lipseşte, e înlocuit de preşedintele lumesc, 
de subpreşedinte, în lipsa, acestuia din urmă prezidează cel mai
bătrân. ' _ '
Dela 1919 au fost preşedinţi: Baronul Josika Samoild, vaon
la 1923, Baronul Jdsika GavrM, mort in Decemvrie 1930, şi acum 
e Dr. Gydrfăs Elemer, ales la  19 Noemvrie 1931. Referent, până la
1920, a fost Dr. Fejer Ger o, dela 1920 până astăzi e Dr. Baldzs 
Andrei. Vicepreşedinte a fost dela 1919 încoace, câţiva ani. baro­
nul Szentkeresiti Sigismund, apoi Dr. Farkas Ludovic, MMsnăsy 
Pavel, până la, 19 Noemvrie 1931, când a demisionat şi sa. ales 
în locui lu i fir. Inczedi-Joksman OdSn. Cassier, dela 1923 ©ste- 
Drunek Andrei, iar înaintea lu i a fosit Turdczi Albemt oare a  fost 
şi în războiu. Contabilitatea stă din trei persoane: şef-oontaM, în- 
persoana lu i Turoczy, dela 1923, şi doi contabili: Mesz Eliza şt 
Man Vări.
% A(i depus jurământul legal şi ce text uvm acel jurământ?
- Nici unul dintre noi- ri’am depus jurământul la Statul român,. 
nefii-nd provocaţi Episcopul a depus jurământul înaintea M&ies 
taţii Sale Regelui Ferdinand I, şi ca episcop şi ca preşedinte al 
Statutului rom.-cat — Eu am depus jurământul, ca funcţionar; 
la 1910, In faţa preşedintelui laic. Toţi funcţionarii Statusului 
depuneau acest jurământ in felul următor: .Jur pe Atotputernic
mo
tu ** P& Maica Donmului, că inii coi îndeplini «tato­
na  prescrisă in Regadamentid Statutului cu fidelitate ţi credinţă 
nj>oi fi cu supunere M ă  de superiorii mm. Nu .nmt #  nu voi
D u m Z ie u ™ 1 *0 e ie tm  oprMe de *0 -m i a ju te
Despre preşedinţi şi referent, nu ştiu dacă depuneau jură-
mâat Mi-se .pare că referentul depunea jurmftmtatul înaintea.
■Adunării generale. — In Adunarea primă, membrii aleşi ai Con-
UI de fracţie depun jurăm Antul în fata episcopului — Tot. 
«şa se practică şi azi.
3. Ce este Statul catolic?
După Reformaţiune au venit ordine călugăreşti în Ardeal 
«ari au prrmit diferite donaţii. Când ordinele acestea au fost i*g0-'
fJÎ!;,* -IeZUitii’ a0eSto Weri’ rămase <**& condu«™, au
.ut i!i administraţia şi patrimoniul credincioşilor catolici 
can emu reprezentaţi prin Statul catolic. Prezint broşura- Tre-
C* UI *  PreieT l Slatvsului ro ş c a t , ard:, care cuprinde trata­
rea întregei chestiuni. Această broşură, in  baza datelor culese
*  le c ţie  şi c a n t u l  c e Z ia  TTe-
dactat-o referatul Balăzs Andrei, E scrisă româneşte, pentru
0 " = ”  Pl^ ‘Că TOmâlletecă #  valoare de document. 
r>n?T \ , TO a ' ma™tea Parchetului, Prezint ,si broşura • 
»Documentele de seama ale Sta,tuşului romano-aatMc-, d in T S '
rr , Cl; "  eaŞi, apr0bfiri Şi valoare R e u n i t™, ca şi broşura de mai sus, .
l ta m  Cat°UC SUaU> 0rUmiC **> ~  De
« u f l l i  Cî”e " nW °baL P u m  *«-mi P™ a»  ' « M  M
Regulamentul organic al Statusului este publicat tn hrosu
ZJZFTI-Sl '* ”■*“ a "*"* •* •*&lameMuî e din 1866. -  Aprobarea n’are si nici nu necesităi Z
T m -ST M  M i C a  f ^ ^ s c u t  ea 
S !L  f „ ® Ministerul de Culte. Aceste ordine de re-
- le pFezeutl H f d "  *“  ^
wu ie-a' închis. ’ 1ntmcât referentul, oare lipseşte,
* 4  iuTnizz°T-,u•««re-, «uteniic aZ d o cu m e n (M  ecunoscut-o cineva‘n
.»b ̂ X ™ r r i r nT a *»«■ •» •< «»«««* . *
p a,dresându-se Prea Sffloţfcf
KpitteoţMiiui, declară cu CansMul de administrare ai. StatusuluL 
rtipresentot prin Episcop, poate sta în instanţă în cbestauiii 
judecătoreşti. Mai avem o sentinţă ¡a Curţii de Apel Cluj, tocara. 
ni se recunoaşte personalitatea juridică, adecă am fost acceptaţi 
-ca part« in proces. Mă oblig a prezenta, în -copie, şi această sen­
tinţă. Acestea sumt, documentele, sub regimul româJne«K.  ̂Prtn 
urt. 9 din Concordat, intre inxtitutiunile amintite se subînţelege 
şi Statusul roinano-catalic din Ardeal, de ţi nominal, nu e amintit.
<5. Aveii cunoştinţă despre faptul că, Consiliul Dirigenţ at 
Stătuta* catolic în vechea Ungarie era organ subaltern al Minis­
terului de Culte, ţi că această situaţie a lui e consfinţită m  mod 
oficial prin Anuarele oficiale ale Ungariei? (Magyarorszdg im it
czim- e.s nevtera)?
?iu este adecărut că sub imperiul maghiar am fi fast sub* 
nre-un raport de dependenţă de Ministerul de Cwtte ungar. Pu­
blicaţia Anuarelor era o călăuză şi publicaţia acolo mu are 
importanţa din chestiune.
7. Care suni documentele (autentice prin care dovediţi of 
Fondul de Studii ardelean, Fondul religios ardelean. bondvl de- 
stipendii ardelean şi Fondul orfelinatului Terezian sunt proprie­
tatea, Statului catoiic?
In broşura Trecutul ţi p re z e n tu lsunt trecute -toate docu­
mentele doveditoare «•& Statusul e proprietarul fundaţiumloi
■ deJa «.ceat punct.
8. Cai c sunt documentele autentice prin care dovediţi că Sta- 
ml ungar v'a încredinţat administrarea exclmsvă a f undaţiunilor 
de mai sus?
Nu pot da răspuns dacă Slutul ungar a încredinţai sau nu 
Statusul catolic cu administrarea bunurilor de mai sus. Proprie­
tatea nu era mevoe să ne-o mai recunoască. întrucât de câteva, 
auto de ani suntem proprietari de fapt ai acestor fonduri.
9. A neţi cunoştinţă de decizia Curţii de Casaţie Y/\ *364-/9U, 
prin care se stabileşte că Statul catolic nu este proprietarul Fon­
dului terezian? Dacă (iu, cum afirmaţi în noul Statut că Stalul 
catoiic este proprietarul?
Cunosc hotărîrea No. 1564 din 1924 a înaltei Curţi de Cassa- 
Ue, prin care se decide că nu suntem proprietari ai Fondului 
terezian. Noi am pornit un proces de proprietate contra Statului 
român, de 7—X ani, şi nu avem până. acum sentinţa. .
u t.
10. Areţi cunoştinţă de reseriplul Nr. 30.918 din I Februarie-
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U ii fi derescriplul Ar. it.072 din I9 li ale Ministerului de Culle 
ùngunf prin tare se fe făcea aceea# constatare cu privire la  toate 
.fondurile amintite la Nr. 7 şi se spunea că, Statui catolic poate 
cere cel nmlt, m acele fonduri »să se administreze cu influenţa 
ia  De ce n aţi publicat şi aceste resetripte in broşura întitulată 
„Documentele de scamă cule Statusului cat,alic".
Nu cunosc motivul pentru care .nu sau publicat documentele 
numerele 30819-1912 ,«i 29072-1912 ale Ministerului de Culte 
maghiar. Nici nu ştiu dacă sunt în arhivă. Dacă sunt, nu le pot 
pun« la dispoziţie, decât cerându-ni-se prim «dresft ofkaailfi.
îl. Ave'H cunoştinţă de rescriptid Nr. ii.377—1912 al Minis- 
*-iuluî de agricultură ungar, prin oare se dispunea, ca in cărţile 
fundmre să se. rectifice situaţia pădurilor considerate de Statutul 
Cütohc ca proprietăţile s-ale în sensul că, pădurile din chestiune 
formează proprietatea fondurilor fi numai se ..administrează^ 
€:u influenţa Statului catolic?
_ Nu am cunoştinţă de rescriptui Nr. 42377—1912 ai Mimisteru-
,S.h v.lAf I,CUltm̂  maghiar’ dar’ clacă dat, se găseşte 1« 
\. ,c *>un insa> Ca niiCi un document nu pu-tem pune la 
i®P°z"‘je> -eil nprobarea Consiliului de direcţie.
strune? Ve ^  admhistre« s*  St,at,n « W r  fondurile din che-
delà punctul 7 U administrează. Statvnri, decând 
■exista el. Aceasta este rostul lui.
13. Au servit accste fonduri in trecui, înainte de W3, exclu- 
Z  ^ n ro m a n o - c a to lic c ?  A u au servU ele ?i pentru afuton, 
mior Confesiuni?
Numai pentru scopuri catolice au servit fondurile, totdeauna.
¿Ura Ca m m U 10UAU'ri $ă aibă in  «<«?«->a loi ţi atributul de ,,romano-catolice
,c& a^ T ,  r  aVf  calificathr,l! f,e ..romano-catolice“, pentru 
au fost Tăcute pentnt catolici.
■*in t L ï ar l  CUi  ,in im iv ă  tm i transformai, în anul 1919, Cmk- 
r o n Î a W ^ T m  ̂ ! Mptoratului din Cluj , i  Serviciu l,,
^  ^  , * maghlar’ la Statul catolic, in ser­
v im  interne ale acestuia? — AU avut venin, ar.««* 
tiuni doir, <?/„# i pentru aceasta instruc­
ţiuni dela Statul ungar, sau aţi procedat din iniţiativă pro-
1919 Plâtea StotU! maKhiar T>rofe-̂ rii. in comision 
vărsa la Stat -  Percepţia de S t
«dân l»uj — icaidurile, adecă toate veniturile. şi Statul, în schimb, 
plătea profesorii şi toţi funcţionarii Statusului rom.-cat. Esa o 
Percepţie ia fondurilor da sub punctul 7, adecă a londuriloi 1 
xoano-catolioe. Menţionez că această Percepţie de stat era, în 
aceAaş timp, şi Cassieria principală a fondurilor romano-cato­
lice. In această din urmă calitate, în care şi făcea plăţile. 
Pentru administrarea fondurilor era un alt funcţionar» tot dala 
acea Percepţie, care e¡ra anume încredinţatul Statusului, pentru 
administrarea fondurilor. Consiliul de direcţie a dispus ca 
acestui perceptor să i se dea un onorar peste salarul lui. Quantu 
mul salariilor era hotărît de Adunarea generală» şi Parceptoratui 
plătea. Şi Servii ciul de contabilitate tot al Statului maghiar era.
Odată eu schimbarea imperiului, Percepţiile româneşti n au 
mai lichidat banii, iar noi nici n’am încercat să luăm cu Statul 
nou înfiinţat raporturile pe oari le-am avut cu Statul maghiar, 
şi, din acel moment, din iniţiativă proprie, ne-am constituit a- 
parte. Di1 alunei, nici cu Statul român, ¡nici ou Staitul maghiar 
n’am avut nici un fel de raporturi.
16. Pe cg vapi bazat, când «ii trecut drepturile de patronat 
suprem p  de inspecfiunc supremă ale Regelui cm privire la fon­
durile public-e, asupra Statului catolic?
Era Regele apostolic maghiar, care avea dreptul de inspec­
ţie supremă şi nu putea trece acest drept asupra Regelui român, 
©are nu era rege apostolic. Ite altfel, Legea cultelor româ­
neasca a şters dreptul de patronat.
17.Cu m drept aii modificat, în 1922, Regulamentul de admi­
nistrare a bunurilor, din anul 4915, eliminând toate drepturile 
Regelui şi ale Statului?
A modificat Regulamentul ditn 1915, pentru că Regele nu ara 
apostolic..
1Í. LZ>e ce nu v'aţii conformul ordinului Nr. 18.680—19îi al Ut 
nisteruuU de Culte, prin oare s'a anulat Regulamentul modificai 
la 1922 şi se repune-a in vigoare a Regulamentului dela 1915?
Nu rusam conformat ordinului Nr. 18680 din 1924 pentru 
moriâvu] de mai sus.
19. C'ine ■a falsificat documentul Nr. 28.038—1924, ■emanat dela 
Ministerul dc Culte, Introducând in traducerea ungară, autentică 
■<i lui cu tíntale: „mint jogi. személy"?
Bocumentul Nr. 28038 diin 1924 nu a fost falşifioat, ci s’a
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făcut traducerea liberă. (1« profesorul Bura&sa, azi iu Ujig-ai'ia, % 
Adaug că, în 19£4, nici nu era chestiune de persoană juridică.
'ăi.Cine a fatşŞtcat documentul Nr. 1008—1873, emanat dela 
Ministerul de Culte ungar, introducând in ei cuvintele: „şi să 
preia rosturile " (Comisiei caiolice), cari lipsesc din originalul 
maghiar şi cari au fost introduse anume în traducerea autentică, 
românească, pentru a induce in eroare autorităţile de stat ro­
mâne cu privire ia moduÂ, in care Siatmsul catolic a pus stăpâ­
nire pe fondurile publice amintite mai sus?
Cu privire la documentul Nr. 1008—1873 nu pot da moi o 
lămurire. Trebue să se aducă documentul original, oa să mă 
pot pronunţa. Cred că nici nu este traducere românească.
21. Cine a falşificat textul telegramei Regelui Ferdinand, dela
1921, adresată episcopului Majlath, introducând în acela cuvin 
lele: „Statuswl catolic', in scopul de a face să se creadă că ră­
posatul rege ar fi recunoscut existenţa şi Iegalitatea Statusului?
Nu s’a făcut nici o falsificare a telegramei Regelui Ferdi- 
iiand dela 1921.
22. Cine a ¡al.yific.at traducerea romanească a procur ei ane­
xată la Contractul încheiat in anul 1928, între Statui ungur şi 
Fondul de studii ardelean, prezentând Slabul catolic ca proprie­
tar al imobilelor fondului de studdi ardelean, câtă vreme acestea, 
conform textului original maghiar al procur.ei, erau proprietatea 
Fondului de studii?
Nu pot da lămuriri cu privire la Procura dela 1899, amintită 
la acest punct. — Ar trebui să vedem actele. — Protestez In contra. 
învinuirilor de falş, ce se aduc în sarcina Statusului catolic.
23. Pe baza cărei legi. Statul saw ' RcguJavienl funcţionează 
astăzi Statul catolic?
Statusut iuucti-oiKvizft pe baza 'legilor de v«!|.curî şsi a dreptului 
coinsuetudinar.
Prin această declarai-ie inculpatul dovedeşte că depoziţia 
¡¿■a este lipsită de bună credinţă. Pentru a scăpa de consecinţele 
acestei penibile situaţii pe vinovatul adevărat, secretarul general 
al Statului Catolic denaturează adevărul, afirmând că traducă­
torul Documentelor s a. expatriat, plecând în Ungaria. In reali­
tate, traducătorul este />r. Arpad Bitay, actualmente consilier 
tehnic al Prezidenţiei Consiliului de miniştri. Mărturisirea «• fă­
cut-o insuş dl Btta Jânossy, la 1926, în revîsita Erdelyi Irod (dini 
Ssemle (pag. 338), uind»- spune: „Bine a procedat Consiliul direc­
torial, că a făcut accesibilă broşura, ¡acelei părţi a opiniei publi­
ce române, care este în stare să cumpănească în mod obiectiv 
adevărurile istorice., publicând-o simultan în excelenta traducere 
românească a, dlui Dr. Arpad Bitay“.
ii. Halul romdn a recunoscui vre-odată in [ar-tne precise le­
galitatea ^talului catolic?
Necunoaştere formală nu avem. Uar faptul că. stăm în con­
tinuă corespondentă ou Ministerele, precum şi faptul că am stat 
gri mai multe râinduri în procese, ca parte, apoi, primind răspuns 
(tela Cabinetul Maiestăţii Sale, prin acestea toate, în mod logic 
sa conchide că suntem recunoscuţi.
25. Sfântul Scaun a recunoscut vre-odată in formă de o lega­
litate indiscutabilă, canonimtatea Statului catolic? »  A aprobat 
Statutul organic actual al Statului catolic?
Tot aceleaşi argumente stau şi cu privire la Sf. Scaun,, oare 
de veacuri ne dă răspunsuri ,1a adresele Statusului.
2(5. De ce uti eliminat prin ultimul Statut organic, din 4930, 
dintre membri de drept al Adunării Statului catolic, pe profesorii 
romano-caMici, caii, conform vechiului regulament aveau acel 
drepi, prevăzut chiar şi in proiectul Statutiilui din 1930?
Profesorii universitari nu erau membri de drept, ci numai 
dac?, erau aleşi.
¿7. Dt ce (iţi eliminat din §§  l i  şi Iii ai noului Statut orga­
nic, legile României, cari erau prevăzute în Proiectul de Statut?
Creol, că s’au scos din 14 şi 15 vorbele despre legile Ro­
mâniei, respective declar că nu am cunoştinţă, că din vre-un 
Regulament intenţionat s’ar fi omis respectul legitlor României.
28. De re n'-aţi depus sumele mai mari de bani, in rente de 
Stat, conform Regulamentului, şi de ce ¡aii. depus aceşti bani la 
Hănei dubioase? — Ce sume aveţi la Banca Transilvania şi la 
alte bănci?
N’am băgat în rente de stat banii, pentru că atunci nu am 
fi avut cu ce plăti profesorii. Am pus Ia Banoa .„Transilvania", 
¡»entru că̂ -era bancă maghiară, foarte de încredere, şi direct pen­
tru păstrărea fondurilor bisericeşti s’a înfiinţat această bancă. 
Statusul catolic pierde, prin concordatul ,,,Băncilor de Credit“ 
şi „Transilvania“ circa 5—6 milioane lei. —. Profesorii) se plătesc 
eu bani gata, din venituri, cu câte 5—6 milioane lei anual.
29. Cu te drept au luat asupra Iar conducătorii laici aetuali 
ai Consiliului Dirigent conducerea efectivă a agendelor acestuia, 
<dtd treme Guvernul român a declarat nule şi neavenite toate- 
hotăririle Statului catolic şi câtă vreme acelaş Guvern a declarat 
fă nu recunoaşte Statvlaii catolic personalitatea juridică şi drep­





Statua»! are drepturi consacrate in decursul veacurilor şl 
Ministerul de Cult« a permis Adunarea generală chiar şi în acest
a.n, — Ministerul poate sau nu să recunoască, pe un cuvânt al 
Ministerului nu ne puteau basa, având instituţiile culturale ale 
noastre trecut de veacuri şi nu-i poate fi indiferent ¡statului român 
că Statusul, anual, mai multe mii de băeţi maghiari îi creşte 
ca buni cetăţeni români şi în respectul legilor.
30. Aţi atacat în Contencios, Guvernul, pe uitucă v-a retras 
hârtia Nr. 28038—i92i a Ministerului de Culte, prin care s'a luat 
Statului catolic şi Huila de personalitate juridică şi în care se 
constatată că conducătorii lui au falşi[icat hârtia din chestiune?
Nu axn atacat în Contencios chestiunea adresei Nr. ‘¿8038— 
1924, dar am făcut o întâmpinare, arătând Guvernului român, 
adecă Ministerului de Instrucţie şi Culte punctul de vedere al 
Statusului rom.-cat. şi ilegalitatea acestei ordonanţe, prin care 
nu recunoaşte personalitatea juridică a Statusului. — Avem spe­
ranţă că o vedere mai dreaptă a Guvernului va constata că 
personalitatea juridică a Statusului catolic nu se poate discuta.
34. In  ce calitate a figurat Statusnl roinano-catoLic in Proce­
sul de expropriere şi ce imobile posedă el astăzi?
Şi în procesele de expropriere Statusul romano-oatolic a fi­
gurat ca parte. — Nu mai avem decât casele din Cluj şi cii>ca 
100 jugăre teren rural. — Avem casele din strada Univeristăţii, 
din strada Avram Iancu, sti% Mănăştur şi Calea Regele Ferdi­
nand. Terenul rural este în hotarul comunei Iernut şi e consti- 
tirit din intravilane.
S'a cetit din cuvânt în cuvânt în limba magiară, stăruie şi 
semnează propriu.
Procuror: (®s.) /. COLFESCU.
(se.) Dr. PAP JĂNOSSY BÊLA.
¡Proc«su'l verbal s’a (înceiat. — D. m, s.
\ ■ Procuror: (ss.) 1. COLFESCU
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Declaraţiile şef-contabilului Statului catolic, Adalbert 
Thuroczy, fdcute la Parchetul Tribunalului Cluj.
P O C E  S -V E B D A L.
Anul. 1931, luna Decemvrie, in § 2- Cluj.
Noi, Primul-Procuror pe lunga Tribunalul Cluj. iii urma 
cercetărilor făcute, rezultând indicii de culpairiUtâitij <'6ntr,a lui 
Turâczy Albert, am procedat la ascultarea acestuia, tare. la în­
trebările, ce i-am pus, a declarat următoarele ; *"
Cum tc numeşti? — Turoczy Albort.
Jte câţi ni eşti? — 52 ani.
Unde «şti născut? — Târgul Săcuesc.
Unde domitiliezi? — Cluj, Str. Universităţii ?.
Ce nume poartă părinţii tăi? — AlÎwrt şi Caroliam Bcxlo.
De ce religie eşti? — Romano-ratolie.
Ce meserie mi? — Consilier -Contabil.
Ştii carte? —• Absolvent de Universitate.
Eşti căsătorit şi ctiţi rupi:, ai? — Că-sn.torit cu 2 copii.
1. De când funcţionaţi la stalul Catolic şi în ce calitate?
Funcţionez la ¡Statusul rom.-cat. ardelean din 1905. Am fost 
funcţionar trei ani, după care am funcţionat ca director de 
birou până la 1919, dela 1919 până la 1923 am fost cassier §1 
de atunci până azi sunt şef-coutabil - consilier. Sunt plătit cu. 
1(12.000 lei anual. Adunara din Noembrie 1930 a stabilit leafa 
asta pentru mine. Statul anual îl iscăleşte preşedintele şi se­
cretarul
ţ. Când aţi intrat in funcţiune la Stalul Catolic aţi depus 
jurd-uiântul pe Constituţie şi pe Capul încoronat al 'Ţării? Cum 
era textul jurământului?
Am depus jurământul în 1909 sau 1910, înaintea preşe­
dintelui şi referatului şi secrtaruiui în rezumat in felul urmă­
tor: xJur pe atotştiutorul Dumnezeu, pe preasfântul. Dumnezeu, 
pe prea fericita Mana că cu credinţă voi servi Statutul catolic 
-ardelean şi voiu da ascultare celor mai mari şi că nu ivmi face, 
.4parte din alte societăţi“.
Ce este Statul Catolic?
La această întrebare, adecă la întrebarea: -ce e Statusul 
Tonoano-oatolic, nu pat răspunde până ce nu am dezlegare dela 
-superiorii mei
X X X IV .
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î. Are ci personalitate juridică irt regulă? In ce raport se afUk ■ 
Cussieria şi Contabilitatea Statusului cu Ministerul de Cutie, cu 
Ministerul de Finanţe şi cu Ministerul de Domenii ungar înainte 
de i D-cce nivrie 1918?
Are personalitate juridică, după ştiinţa mea. Adaog că tot 
ca a  spus dl secretar Jânoşsy Bela susţin şi eu. Presimt din 
partea lui şi Sfintinţa Curţii de Apel Cluj, Seci. H V - p. 11-  
1109—10—1926, prin care ni se recunoaşte personalitate juridică. 
In timpul imperiului maghiar ann avut contract cu Statul ma­
ghiar, care contract, eanvenţiuna a trecut asupra Statului 
român.
Până la preluarea imperiului de Români, arau doi func­
ţionari la Administraţia financiară din Cluj, cari administrau 
şi hârtiile de valoare şi banii. Statul plătea şi tot Statul în­
casa, prin funcţionarii menţionaţi mai sus. — I s’a cetit din 
cuvânt în cuvânt martorului declaraţia secretarului Jânoasy, . 
sub punctul 15, şi declară că o susţine în totul. —
Nu ştiu dacă sunt documenta prin care să se dovedeas­
că că Statuau! catolic eate proprietarul fondurilor: B’ondul de 
studii, Fondul religios, Fondul de stipendii. Orfelinatul l'ere- 
maffl. Preşedintele trebue să ştie aceasta.
D-ta ai dus, in Si.mnvrie 1918, la Cas&.ieria centrală din 
Budapesta numerarul de <S milioane, coroane, al Stalului Oatolic, 
şi la al cui ordin?
In Noemvrie sau Decemvrie s’au trimis 4,000.000 coroane, în 
hârtii şi hani, adică îmi închipuesc, dar nu ştiu când şi cum 
.s’au trimis. Am fost numai de faţă când s’au întors şi S’au 
i.tampilat, în fata mea şi a unui funcţionar român de.Ia Admi­
nistraţie. Are şi acum Administraţia financiară o casă de bani 
d« a noastră., de pe acel timp.
(i. Când şi priti rine s'au adus îndărăt dela Ihidapesta cele 
H milioane coroane?
Probabil că funcţionarii superiori ai Administraţiei finan­
ciare au adus aceste fonduri înapoi.
Au fost trimise la Budapesta, ea să fie in siguranţă-
1. Cine avea căderea înainte de 19iS, să aprobe Bugetul şi 
Hilanţul Statului Catolic?
Şi bilanţul şi bugetul era alcătuit de Consiliul dirigent apoi 
erau prezentate Regelui apostolic, care le aproba. Pe fiecare 
buget sau bilanţ, e pusă aprobarea Regelui într’o anumită for­
mulă, care se poate vedea pe orice buget sau bilanţ. Regelui ro­
mân î m i  le-am mai prezentat pentru aprobam pentrucă Statul
roroâii nu .recunoaşte dreptul de patronat, fji R e g e h B  Irogarfei 
r.utmai de aceea se prezentase, fiindcă, era rege apostolic şi ftv> <■ 
dreptul -de patronat,.
H, La a cui iniţiativă ai in re chip sa produs în 1949, sepa­
rare« rompida a Casieriei fi a Contabilităţii St*a,tuşului, de
Perceptomtul regesc?
Eu şi cu secretarul am fost Însărcinaţi din pante« Statusu- 
lui ca să preluăm dela Administraţia financiară şi am preluat, 
subscriind un proces verbal. Cu «ceastâva încetat amestecul; Ad­
ministraţiei financiare şi am preluat eu. m  cassier, şi conta­
bilitatea Statusului — toată administrarea — şi, de atunci, Sta­
tul român nu s‘a mai amestecat, nc-am condus autonomie. De 
atunci s’a separat complect şi Contabilitatea şi Casieria. Am 
fost constrânşi să facem aşa, pentrucă Statul n’a mai luat ad­
ministraţia, S’a ţinut atunci un consiliu, care a. .hotărât sepa­
rarea complectă, adică referentul a ‘declarat Consiliului diri­
gen!, c& Administraţia finaniciară. nu le mau ţine cassieria <ji 
contabilitatea, şi că orice raport s a stins. In urma acestui ra­
port, Consiliul dirigent a hotărât separarea complectă.
9. Cine a stăruit in mod special, la 192%, pentru rnodifúmen 
Ite guíame ritului de administrar* a bunurilor?
Separarea complectă s’a ordonat de Consiliul Dirigerat, la 
propunerea referentului. Referent era Fejér Gerñ, canonic, preot.
Regulamentul datează din 1913, a fost modificat în 1&14 şi 
a devenit definitiv la 1915. Acesta exa Regulamentul de admi­
nistrare a fondurilor. La 1922 a trebuit să se • schimbe regula­
mentul, din cauza schimbării regimului şi (Mu cauza stării fi­
nanciar«. Probabil că Adunarea getnreală a cerut schimbairea; 
nu ştiu precis.
10. De ce nu J% supus statul Catolic ordinului Nr. 18680— 
19U al Ministerului, da Culte, prin care se anula Iteg. deia *»22 
Si se repunea în vigoare cel dela 1916?
Despre ordinul Nr. 18.680—924 al Ministerului de Culte t i u  
ştiu nimic, n'a. trecut prin mâna mea.
11. Pe baza cărui Regulament de administrare a bunurilor 
lucrează astăzi Statul Catolic?
Nu ştiu azi în ce bază se administrează bunurile Stetusului. 
Probabil în baza Rtegulamentului dela 1922.
1-2. In calitatea D-tai-e de Cassier, — respectiv contabil, — nu 
. ai erezvJ. câ săvârşeşti o călcare de jurământ şi o crimă, operând
cu un 13uyel care na  fost aprobat de Rege şi de Guvern, aia. 
cum prevede Regulamentul. Nu ai crezut că întreaga D-tale ges­
tiune este lovită de nulitate?
l:.u nu port mici..o responsabilitate pentru lipsa de aprobare 
din partea autorităţilor. Administrator şi răspunzător e Con­
siliul dirigent. Actele noastre nu pot fi lovite de nulitate, deoa­
rece Stătu sul lucrând autonom, hotăreşte autonomie şi nu are­
ne voie de aprobarea autorităţilor româneşti. De altfel Statul ro­
man nu şi^a manifestat până in prezent dorinţa de a ¡ne con­
trola. Dacă îşi manifestă o asemnea voinţă, noi nu avem nimic 
de ascuns, ne supunem ori cărui control. După câte inii amin­
tesc, acum caţiva ani a venit un funcţionar superior, care a
ut controlul şi a constatat că, totul e în regulă. Atunci i-a
spus acelui funcţionar, că-1 lasă să facă inspecţia, pentru a se
supune ordinului Ministerului; i s‘a atras însă atenţia că ei sunt
instituţie autonomă şi nu au nevoie de inspecţie. Era secretar
de stat. A dresat un procas verbal, care se găseşte la arhiva Sta- 
tusuiui.
13. Aţi putea spune cui şi ce [el de sume sau dat„ din partea 1 
tulului catolic, dela 1919 încoace, pentru călătorii de studii şî 
pentru alt!el .de călătorii ia Budapesta, Itoma şi Geneva şi ce 
■same s'au dat pentru scopuri culturale şi filantropixe, deosebite 
de cele ce se obişnuiau înainte de 1918?
Nu-rna amintesc să fi dat banii pentru vre-o călătoriţi. Am 
dat numai ajutoare profesorilor, pentru a învăţa limba română 
la Bucureşti De bani pentru străinătate, nu-mi amintesc Prin 
oarecare profesor Szâsz Mihai, când s’a reîntors dela Paris i^  
dat un ajutor de 10—15 lei. Am dat bani şi pentru scopuri de 
binefacere. Avem 7 gimnazii, 7 internate şi este un internat şi 
pentru studenţii. Pentru întreţinerile acestora întrebuinţăm bani: 
adie» veniturile. Avem şapte fonduri şi fiecare fond are bu-<v, ’ 
iui propriu. '
l i- Ve M  dc *unic obişnueşte să trimită Statul Catolic la 
Roma şv sub ce fel de titluri, pentru scopuri general-catolicef 
Bugetul pe. 1932 al fondului şcolar (pentru studii) este de
18 milioane, insa dm cauza scimbării stării financiare- Inam re­
dus la 9 milioane. Socotim în aceasta şi circa 1 milion *  jum
d i n T T  Că,V°ni Primi deIa Stat arca 4 ne revin
i i T r ^ T  ŞCOto6;lclrca 3 ni^ n e  din veniturile imobiliare,
. , tUi m  Vln dîn dobânda hârtiilor de valoare *  din ve- 
' ** €ari avem dola «calele din comunele rurale Avem
Fond„imT &: grUdmărie de tutun restul imobite urbane, 
religios are bugetul pe anul 1932 de 750.000 lei, dim
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tare probabil nu va primi decât 500.000 lei care sa va întrebuinţa 
pentru reparaţiile bisericilor şi a locuinţelor.
Fondul de stipendii « i o  pentru -
t(vrni gârauLncioşd- pentru reparaţia internatelor. Pe 19^ bu0etu. 
e de 1 ¿00.000; probabil se va re-duce. In ceâe ? internate sun
J U m  170 elev: 4  ®> « «  150 - » * *  “  Un” “ “ ' 
“ « I w « »  w  tasetul <1. «O .»« W  pe *™ i “ »  » » •
veşte pentru ajutorarea, în general a copiilor săract.
Fondul şcoafei primare are bugetul de 27.000 lei. Dm ace,ta
se ajută dascălii. . ,
Fondul de pensii al funcţitonarilor Staiuşulvli, al cărui 
get este de 250-300 mii lei. Fondul acesta serveşte pentru a pen- 
sionâ pG funcţionarii St&tusuluA.
Fondul de ajutor de pensii a profesorilor are bugetul, pe 
1932, de 1,200.000. Acesta serveşte profesorilor,, care ies -la pensie 
sub .regimul român şi pentru văduvele profesorilor, a căror pen­
sie a fost aprobată de Statul român, însă sau n ’au primit-o, sau 
nu li e de ajuns. Acest fond e alcătuit din reţinerile din salariate 
profesorilor şi din taxa de 6% din ceeace plăte-sc elevii. Pe vre­
mea regimului maghiar, Casa de Pensii plătra toate acestea.
Acest din urmă fond s'a înfiinţat în 1923 sau 1924. Fondul 
penultim e diin 1903. Celelalte sunt deveacuii.-
13. De ce n'uu alocat sumele mari de bani in rente de stat, 
cura prevede Regulamentul din 1915?
» Nil s’au pus în hârtii de Stat ca -normă, pentrucă aceste 
hârtii îşi pierd valoarea. La Banca de Credit sunt circa 5 mi­
lioane lei şi la Transilvania 7 milioane.
46. Cine a aprobat ca din excedentele anuale să se cumpere, 
în Cluj, imobile?
Am cumpărat anul acesta, în primăvară, un -palat în Calea 
Regelui Ferdinand No. 117—119, cu 4,500.000 lei şi anul trecut 
am cumpărat o casă cu 1,200.000 lei. Am cumpărat aceste imo­
bile din suma de lei 2,500.000, ce am primit dela Stat, ca preţ 
pentru o moşie vândută şi restul l-am plătit din excedente bu­
getare. Adunarea genenală a hotărât să cumpere imobilele ace­
stea şi, după cumpărare a aprobat. Adunarea din Noemvrie 
a aprobat această din urmă cumpărare.
17. Ce sume de bani aveţi astăzi ia  diferite bănci şi in Cassd? 
Cred că în casă avem circa 100.000 lei şi, la alte bănci, afară 
de cele mai sus, mai avem circa 3—400.000 led. Toată averea
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Statumilui e de «irca, 80,000.000 lei. Anul trecui, bugetele au 
fost tot cam cele din 1932.
18. Aveţi cunoştinţă despre călătoria IcC Roma a Dini Dr. E. 
Cyarfăs şi C. Cufra, in Ianuarie 1931, şi ce rhelfurU a nece­
sitat ea?
Nu ştiu de căJătoria dhii GyârfAs la Roma,.
19. Ce ştii despre împrumutul făcut în Olanda?
Din Olanda noi nu am luat şi nici nu am dat nimic Bcje- 
m  rom- a Primit bani de acolo. Noi nu avem am^tec
20. Ce pagube va avea Statul Catolic pe urma concordatului 
„Băncilor de Credit'- şi „Transilvania“?
...  Cr6d că din Concordatul Băncilor de credit, şi Tra.rtfidK-arâa
numai dobânzile le vom pierde.
I s a eitcf din cuvânt în cuvânt, stAruie şi fiemmw.A pro-
(«sj THUROCZY A U t nur.
Tot eeeace e declarat dl secretar Jânossy Bela dr., Îmi însu­
şesc şi declar că le susţin şi eu întocmai.
(sa.) r n !  H<)cy.y a l r e r t .
(ss.) Procuror: /. COI.FESCU.
XX X V .
Saelaraţiile referentului Statului catolic, Dr. Andreiu 
Balâzs, făcută la Parchetul Tribunalului Cluj,
P H O C E S - V E R B  A L .
An^ . m u ' luna Ianuarie 2, noi Primul Procuror de «e 
angâ Tribunalul Cluj, în urma cercetărilor făcute, rezultând 
ondicn de culpabilitate contra lui Dr. Andrei Baldzs, am proce­
dat te ascultarea acestuia, care la întrebările, ce i-am ne-a 
declarat următoarele:
Cum. te numeşti? — Dr. Andrei Balazs. 
jDe cdţi ani eşti? — 61 de ani.
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: Vnde eţti născut? .. Cason inferior, jad. Ciuci
Unde dornicMieii? — Cluj, str. M ia  Mani« No. 5.
¡Ce nume poartă părinţii? — Alexandru şi Ileana Bondo.
De ce religie eşti? — Romano-catolic,
Ce meserie ai? — Prelat Papal, Canonic.
Ştii carte? — Dr. în teologie.
% Ce v'a făcut să reeditaţi broşura „Trecutul şi prezentul 
,5Uliului catolic ardelean" dela 1923, din nou la  i93-
Am publicat broşura din proprie iniţiativă., pentru că au 
.apărut prin ziar« atecuri la adresa Statueului, de Dl. Giutou. In 
calitate de referent al Statusului m’am găsit dator să răspund,
i>. va menţineţi absolut- toi ce, aţi -afirmat în broşură, ca a-
ilevăr istio-rk şi juridic?
Broşura e o apărare juridică şi istorică şi nai-o Însuşesc. 
Se poate să fiie vre-o eroare, pentru care nu pot fi tras la răs­
pundere, pentrucă. am făcut-o la iuţeală ¡şi n ’am putut, fi destul 
fie meticulos,. Esenţialul îl menţin. Intenţionat, n’am denaturat 
nimic şi n'am scris cu ştiind nimic, care n’ar corespunde ade­
vărului.
3. Ce esle Statui Catolic? Are persunuliUde. juridicii? Line
şi când a recunoscut-o?
Statusul rom an o-catoli ( ardelean e o instituţie străbunii şi 
are o existenţă de peste 300 de ani). Sub Statul maghiar a avat
* personalitate juridică şi cu această calitate a trecut, in Statul 
român. Această personalitate juridică a fost recunoscută şi direct 
şi indirect: In mod direct am fost recunoscuţi la Curtea de Apel 
din Cluj, u n d e , într’un proces am fost contestaţi şi Curtea ne-a 
recunoscut personalitatea juridică. Lapedatu, ca Ministru de 
Culte, în 1924 ne-a dat o adresă, la cererea episcopului, după 
cunoştinţa mea, prin care Ministerul ne recunoaşte calitatea de 
pers&ană juridică, adică, deşi nu rezultă în mod categoric acea­
stă recunoaştere, insă spune că Statusul reprezentat prin epis­
cop, poate să etea în ins tain ţii.
y g. y-orbiţi necontenit de „autonomia“ bisericii catolice 
din Ardeal. Ce înţelegeţi sub „autonomie"? Pe ce lege se ba­
zează această autonomie? Concordatul şi Le&ea Cuiitelor şi Con­
stituţia o afirmă undeva?
Autonomia e o definiţie teoretică a faptului că toi Biserica 
rom,-cat. din Ardeal, mai precis, îcn Dieceza rom.-cat de Alha- 
Iulia în anumite chestiuni ale Eparhiiei, laicii împreună cu preo- 
iţii, reaolvfi anumite chestiuni, mai «Ies chestiuni materiale şi
io i
şcolare confesionale $j apără confesiunea rom.-eat si în 1W ,
sîtiuC ta oadrui ¥i in nmitek;
festare a acestei a u t o n o m i ^ ' Concfi*  de
cari s’au numit Statn- în - a- î>li P u i lo r  şi mirenilor,
Statutului e o r g ^ t t  ^  ţ “ Veacul 411 XVIII. Organizata '
n •: - . laicilor c S ^ S î  dS  « 5 lDCă ^  Adu-
Status, dar nu n u m i i y l  ’ & lm 'm  awastă ^  -
tuşului e *  01gani^ ia- Origina SU-
trebuit să-i sară în ajutor F pi'olestan^  dementul laic a
r " 1 — s r şi
catolică. Insă în F rtiţa  *î 7  ****’ Similar to lumea
euvintul ,» * * «
nu ştiu în ce formă. Plana Pius xr <l credmÎ«- Iasă,
pe credincioşi ia luptă nun* ’ ■•• m circa ~ ani> a îndemnat
- r r *  - , , “ s i w  *
*• SZZ^JSSrSSi g y . 5VS1“” "1 «■
acceptă, şi nu trece w ,  * . .  1 ’ aclică dacă şi el 
organ general al «.narhiV & î1Jutnle episcopului Rţatusul © un 
oordat, şi ^ T c Z ^ T f ^  ^  *  *> * -  
ai eparhiei, activitate,,, Statusului p î  tariJ- Ca » W  
dreptul de exerdtare UbTrî» r f  " 0rgaU dio«  ^ m e  
22 din Constituţie şi aH  Î  d ^ f T *’ *  ^  ° « * “•* art. 
a-rt. 8 şi 9, care asigură e ^ i s t e n t / s L ' ,eIPr- ^ » "w d a iu i **>■ 
exercitarea liberă a confesiune! r  lsuhu- Perucă asigură 
Sură fiecărei o rg aL atiu T  în 9- al. 2, asi-
sonaJitate juridică şi apftr^ed a w i f  ̂  ^  * * '
rassy înaintat *Pi^ ° imlui t'oga-
Stataul Catolic este organizaţie nmt g uar fl tn cme afirma că
*  SK
«tau  „ .n « mplnarst '  S V3 ^ Z * > ”“ y’ “ *• -» «
>tatusul, nu « ,  Consider ca .....«  »«Ung*
despre Status că ar fi 0 i n l t Z u T ^ - T ^ 111 să «■ *Hrmat
acest motiv, consider excluse astfel dP& *■ şi pratestantă ! Din
rea, generlaă a Statuaulud din 1 h, rmaîu’ fii“dcă Aduna-
a convocat-o. In 'această Adunare general epJS.C°PUi F^ m s s y
nientul d9 oganizare fundam«nt,w p ? a mtoc^ t  Reguia-
de Statute chiar U i€.a iscălit «• 7 r°cesul verI>al 0  proecteie
^  Culte, -la Rege, ,9i Reseie n ,ţ  m*  mintat’ prin Ministerul
Pe episcop. , *  Z  a c u n S t  " 1  •r ,SterUl de Culto a »vteat 
un aş unt ă constituirea Statusului, în eon-
i'omiitate cu lîegulamentul cuprins in Proceaul-verbal. Era a 
opoziţie, în 1868, în sânul Statusului şi episcopul a. luat poziţia 
faţă de .această opoziţie şi, probabil, că în legătură cu această 
opoziţie a făcut cern declaraţii, — eu însă nu ştiu.
8. Aveţi cunoştinţa despre faptul că catolicii ardeleni au ce­
rut, la 1923, dela Papa, printr'wn proiect de Concordat, publicat 
(ie, „Transilvanul! > ialor", ca să se aprobe autonomia eparhie* 
de Alba-Iulia şi să o introducă şi in celelalte eparhii, ş,i că Papa 
n'a aprobat acest lucru?
Noi nu am înaintat nici un proiect de Concordat şi n'am 
cunoştinţă 4o eeeaee H ap&rut in „Transilvanus Viator“, aoum. 
aud întâi,
SJ. Episcopul Majhiih <i dat declaraţia formală că Ştahul Ca­
tolic nu este hi dezacord cu legile bisericeşti şi unde este acea 
decla,raţi~e?
Nu ştiu de declaraţia episcopului, că Sfcatusul nu stă în 
contradicţie cu legile bisericeşti, dar consider ca naturală acea­
stă declaraţie, întrucât aproape 35: do ani e în fruntea lui şi i-a. 
aprobat activitate*!.
1% Sub Guvernul român <talul Catolic are o situaţie de 
¡apt mai bună ari nuri rea decât sub cea'ungurească? Are o li­
bertate mai mare, sau mai, mică?
Unii dintre guvernanţi au fost cu.cea mai bună înţelegere 
şi consideraţie faţă de Status, d. e. răposatul Ion Brătianu, 
totdeauna i-a răspuns la salut. Unii dintre Miniştrii de Culte au 
fost cu consideraţiune şi echitate faţă de Status. Insă organele da 
învăţământ, de oare depinde Statusul, ca susţinător de şcoale, 
s’au purtat ostil şi ne-au îngreunat, oa să ne determine să re­
ducem numărul şeoalelor confesional« în felul că pe unele le-a 
închis, iar altora le-au făcut activitatea imposibilă. Mai alea. 
regimul Ministrului Anghelescu, a manifestat o atitudine cât se 
poate de răuvoitor re.
11. Afirmaţi că Slutul organic dela 1866 ,*e: aprobat de rege"t 
Unde este documentul prin care regele aproba acel Statui or-
fianie?
Actul, prin care ni se comunică aprobarea regelud, din 1867, 
se găseşt:- te un exemplar atât la episcopia din Alba-Iulia, cât 
şi le, Status.
•12. De ce aii lăsat afară, lu pagina li, din resariptvi minis­
terial No. ¡896:—1867 tocmai partea rsenţi&lă, privitoare ia „m.o-~
lf>5
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•dalităţile etc.“? Au credeaţi că o astfel dc procedură -poate, fi 
socolită ca rea credinţă, dacă nu chiarr ca mistifica/re?
Din re&criptul ministerial No. 896- 1867 s’a eliminat: „mo­
dalităţile, etc. , pentrucă nu era esenţial. Sa publicat numai un 
extras, atât cât era necesar ca răspuns la afirmaţiunaa că 
Statusul nu ar avea aprobarea. Arn publicat numai ce e necesar ‘ 
pentru a dovedi că i-» aprobat, Numail adevărul am relătaţ cu 
bună credinţă,
13. Afirrmaii că prin w cnp tu l Ar. /«W—7,V ,v<- incuviinlează.
„instalarea Consiliului Dirigent“ ţi se aprobă ca „Statusul să ■ 
administreze prin Consiliul Dirigent toate afacerile cari mai 
înainte au fost de competinţa Comisiei Catolice", iu  realitate, 
rescriptul spune că, cu privire la paragraf ii din Proiectul de re­
gulament, privitori la instalarea, adecă la începerea activităţii 
Consiliului Dirigent, Guvernul nu găseşte oportun să ia mă­
surile ¡cerute, dimpotrivă, îşi rezervă dreptul de a se pronunţa cu 
privire la  <această chestiune ¡atunci, când se va înfăptui auto­
nomia catolica din întreagă Ungaria, — ceeace, ştiţi că n'a avut 
loc nici până astăzi. De alt fel rescriptul numit nu vorbeşte -câtux 
de puţin despre, ,,administrarea" <afacerilor prin Consiliul Ddri- 
gent, ci numai, de o „influenţă“ a acestuia in administrarea 
lor?
Ceeace am spus în broşură, esenţialmente susţin şi astăzi. 
Congresul anual din 3873 a instituit Comiisiunea de 24 membri, 
prevăzută de rescriptul No. 896—1867 şi Congresul din 1873 a 
elaborat Regulamentul de funcţionare, respectiv de activitate a 
-acestei Comisiuni* căreia îi zicem Consiliul direcţional. Proce­
sul verbal despre instituirea Comisiurnii de 24 membri, împreună 
cu Regulamentul de activitate şi funcţionare a acestui Consiliu, 
cuprins în acelaş proces-verbal, a fost înaintat Ministerului de 
<.ulte. ca reprezentant al regelui! apostolic, ¡care era. patron mi - 
prem al Bisericii catolice. Ministerul de Culte, prin rescriptul 
1008—1873, a luat la cunoştinţă constituirea Consiliului directo­
rial (Comisiunea de 24 membrii), ,şi implicit a luat la cunoştinţă 
şi Regulamentul de funcţionare al acestei Comisiund. Fiindcă 
prim rescriptul No. 196—1867 s'a dispus sistarea Comisiiunii oato- 
Mce, în mod natural cercul de activitate al Comisiunii catolice 
sistate, a trecut asupra Consiliului direcţional. In broşură nici 
»  am vrut să spun direct aceasta. Rezerva Ministerului s'a ?efe- 
rit 3a anumite chestiuni de ordin material, dar nu a atins această 
rezervă nici Statusul şi nici Consiliul său direcţional.
14. Ce înţelegeţi l) Noastră 'prin „cu influenţa“?
Cred că cuvântul din rescript „influenţa“ e numai o îrăsşă
i.H'.îWi'ucă Statusul de fapi a rezolvat chestiunile- 
iraipriîujiă cu episcopul şi nu numai le-a influenţat.
13. Vă menţineţi afirmaţia deta paginii i i  că ,Comisia cala- 
Ikă a funcţionat neatdrnat de Guberniurn"?
Chestiunea, dacă a ţiinut sau nu Comisiunea catolică de. 
Guvern, «ste o chestiune de ordin istorico-juridic. Părerea mea
e, că era independentă, pentrucă in dispoziţiuaile pe care le-a 
lu^t, a procedat în mod de sine ■fetât&tor, însă în cadrele Guver­
nului ca, organ speeial catolic al Guvernului. Comisia catolică 
a fost înfiinţată de Maria Terezia, pentru că tendinţa era atuinci 
de oentralizare şi astfel a ajuns rezolvirea diferitelor chestiuni 
catolice in competinţa Guvernului, dar fiindcă regima Mana 
Terezia, ca patronă a Bisericii catolice, a voit să rezolve chestiu­
nile catolice numai prin catolici, din acest motiv a instituit o 
Comisiune catolică specială, cu .atât mai vârtos, fiindcă averea, 
iiicredinţată pentru administraroa acestei Comisiuni era avere 
catolică.
IU. l'e cc ca bazaţi, ctind susţineţi că Maria Terezia a donat 
Diecezii romaiw-catolice din Ardeal averea Iezuiţilor din Por­
tugalia ?
Fuudaţkmile <le'# început au avut caracter catolic, cu exclu­
derea oricărei alte confesiuni. In secolul XVI, când au alungat 
pe Iezuiţi din Ardeal, unii dintre particulari au pus mâna pe 
averea lor. Când Ilabsburgii şi-au întins puterea in Ardeal, au 
ven it şi Iezuiţii. Statusul în continuu a protestat împotriva 
acestor confiscări. Protestele acestea dese au avut efect că, în 
1774, dieta Ardealului a restituit averile Iezuiţilor şi totodată 
h ordonat, ca acele din a.vt\-ri, caro au fost transcrise pe stat, 
să fie din nou transcrise pe Iezuiţi. Cele dela particulari le-au 
răscumpărat. Averile acestea le-au pri.mil Iezuiţii mai întâi deta 
Hâthory, pentru scopurile de educaţie a tinerilor catolici. De­
oarece, pe acea vreme, Statusul exista ca reprezentant al laici­
lor, dar mu se ocupa pe atunci cu educaţia, au fost date ¡averii»-. 
Iezuiţilor, ca să întreţine institute de învăţământ, şcoli, ?i sa 
apere credinţa. Când. Papa Clement al XlV-lea a desfiinţat Ordi­
nul călugărilor iezuiţi, averea acestor călugări din Ardeal, fiind­
că era avare catolică, Maria Terezia a înfiinţat aşa numita Co- 
miBiume catolică, cu scopul ca aceste averi să fie Întrebuinţate, 
ca mai înainte, pentru întreţinerea şoc-alelor, pentru educarea 
tiaorimei şi ¡poiuru întreţinerea bisericilor. Comisiunea «na ¡com­
pusă din episcop, dintr'un preot, referent şi din doi sau trei »con­
silieri laici catolici. Această Comisie avea şi administrarea, din 
încredinţarw* JRegelui apostate; caro era patronul suprem al hi-
16?'
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»«racii catolice. Episcopul IIa.ynii.ld. în 1855, iu »dresa sa în­
dreptată la Consiliul de Stat ardelean, arată că nici când nu 
s a întâmplat, ca in Comisiunea catolicii sa poată ¡avea c-uvâno 
altcineva, decât 'credincioşii caitolici, în chestiuni pur catoLice. 
Nici funcţionarii netatalici nu puteau să aibă v.re-un rol. In 
1867, prdin xescraptul 1896—1877 a fost sistată Comisia şi, mai 
ales din 1873, decât s a constituit Consiliul direcţiouai, ‘ acest 
Consiliu a intrat in  atribuţii!« vechei Comisii. Dupăce, ta 1867. 
s’a desfiinţat Comisia, aproximativ pot spune, că a continuat 
să administreze o Comisie provizorie in Ministerul de Culte. Nu 
ştiu sigur, dacă abea Comisie administra singură, sau împre­
una cu St-atusul. iji Comisia provizorie din Ministerul Cultelor 
avea denumire de Comisie catolică. Statul nici când n a  admi­
nistrat. aicesitiî bunuri, fără a ţinea socoteala de natura tor cato­
lică şi nu ca stat laic, ci ca reprezentant al Hegeluii apostolic, 
care era patronul suprem al Bisericii catolice din Ungaria* — 
Statusul j i u  se -poate concepe separat de episcopia de Alba Inii« 
Averea a fost a universalităţii credincioşilor roni.-cai. d i»  epar­
hie, Ardealului.
Din Status nu n.m exclus ’pe nimeni, din cei ce a u : avut 
dreptul, după vechile statute. S;â astăzi profesorii universitari 
rom. cat, sunt membri. După Regulamentul ve<cbiu, «rau numai 
cei ai -şocatelor superioare din Cluj.
17, Vă menţineţi afirmatiuma că noul Codex Juris cawnici 
ordonează prin canoanelc 1519—1523 organizarea unor consilii, 
mixte pentru, fiecare dieceza episcopală, din punctul de vedere 
~al administrării averii bisericeşti?
Menţin aiirmaţiunea din acest punct, cu privire la organiza­
rea unor consilii mixte pentru administrarea, averilor, cu adăogi- 
rea, ca în canoane se spune, că laicii pot participa la aceste 
consilii In unul diin articole se prevede că, dacă undeva dreptul 
cutumiar prevede administrarea. într'un fel sau altul a averii, 
acest drept cutumiar se va respecta,.
18. Afirmaţi că Papa „cu toaiie ocaziunile şi-a trimis trineai 
văntăriie la activitatea Adunărilor Statusului? (17). Mi-aţi putea 
uita un caz concret, când Papa a trimis un răspuns „Statusului“ 
rar/bano-catolic ardelean, ca atare?
Pot prezenta mai mult« procese verbale cu adrese de orna 
-gli cătne Papa şii răspunsul acestuia. Precis nu ştiu, dacă în răs­
punsuri se -cuprinde cuvântul „Statua“. îmi amintesc de mai 
n>alt*- răspunsuri. Susţin ce e scws în procesele verbale, pe care 
le voi« prezenta. Vreau să susţin precis, ceeace e în Procesele 
■verbale şl nimic nu vreau să schimb sau să adaog.
10. Ue ce, in era maghiară, nu iHmetmţi adrese omagiule şi 
Ministerului de Culte, ele., cum trimiteţi în era românească?
Pe timpul stăpâniiei maghiare se adresa cu omagia numai 
Regelui, găsind suficient, întrucât- el or,a patronul.
20. D-Voustrd vă referiţi la hotărîriU Adunării dela Albu- 
Julia, din i Decemvrie 4918, care .recunoaştc autonomia tuturor 
con¡esiun.ilor. Aveţi informaţia că acele pretinse iMturiri an 
devenit lege? De ce nu vă referiţi La Constituţia Bomâniei, ia 
legea Cultelor sau la Concordat?
In broşura mea nu m'am referit la Concordat şi ia lege«, 
Cultelor, pentrucă broşuia e din 1923, când acestea nu existau. 
In 1931 am scos o nouă ediţie şi aram şchimbat nimic.
21. Pe ce vă bazaţi cdnd susţineţi că Fondul de studii este 
■proprietatea Stalului Catolic. Ce documente aveţi?
In afară de orice discuţi© trebuie reţinut, că averile iun 
daţiunilor administrate de Statu.s Sî®t averi publice din Die­
ceza transilvăneană, şi, din acest motiv, au fost •considerat« de 
către jurisprudenţă şi de către dreptul cutumiar ca averi al<j 
Sta,tuşului rom. cat. ain Ardeal. Documente nu pot prezenta. Voi 
căuta in arhivă şi voi prezenta. Pentru un moment pot afirma, 
efi în cărţile funduare a fost trecut, dreptul de proprietate pt> 
roumfele .,Fundaţ.iunei romano-catolioe de studii, de burse .şi de 
religie".
22. Afirmaţi, la pagina 20. cu Statui Catolic „şi-a primit in 
anul i8S6 Statutul organic şi averea catolică, deci şi dreptul d<‘ 
a dispune asupra Fondului de studii a ajuns in sfera de com- 
petinţă" a lui. — Produceţi documentul necesar, deoarece uşa 
ceru nu se năşeşte in ttici un ţeseripţ ministerial.
La pagina 20 dim lucrarea mea, resp. la pag. ÎS- -10 din <*di- 
ţia maghiară am afirmat: ,.I)upă cum am văzut mai sus. sta­
tusul rom. cat. din Transilvania în 1860 a obţinut Statutul or­
ganic, iar dreptul de a dispune acsupra bunurilor catolici?, d m  
şi asupra Fundaţiund catolice de studii în mod definitiv a tre­
cut în atribuţia autonomiei. Nu ştiu româneşte .şi. deci. nu 
garantez pentru textul românesc. Interpretarea, textului de mai 
sus exclude ¡interpretarea că Statusul, prin Statutul organic 
amintit, ar fi ob'inut şi un Statut de administrarea bunurilor,
F.u am înfteles că dreptul de administrare a bunurilor se -cuvine 
Statusului pe lângă menţinerea dreptului do patronat al Rege­
lui. Asta nu am exprimat-o în broşură, pentrucă a trebuit să 
lucrez Ia repezeală. Nu poate fi vorba de document; e numai • 
interpretare: aşa văd eu lucrurile, - - aşa e convingerea mea.
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23. Vórbifi de tm áfá sis „Fond ungar de studii romano-cadotícr 
din Ungaria". — De unde luaţi atributul lui de romano-catolicf
Jurişti şi savanţi, ■Cercetători juridici, faţă de opiniile con­
trarii, au dovedit, caracterul catolic al Fundaţunilor rom.-cat. 
din Ungaria. Aceasta e şi credinţa mea.
‘¿4. D-Ymstră afirmaţi că in contractul încheiat, la 4Ht9, intre 
reprezentanţii Provincim ardelene (Statul) şi intre acei ai Fondu­
lui de studii, Fondwl de studii a fost reprezintat „de către epis­
copul Ardealului şi de Comisia catolică", căutând să trageţi de 
aici concluzia, că episcopul de Aiba-Iulia este şi azi de drept 
reprezentantul Fondului de Studii din chestiune. In  realitate, 
contractul vorbeşte exclusiv de „Fondul academic regesc de stu­
d i i ş i  de cei trei reprezentanţi a,i lui, cu drepturi egale.
Menţin, până ce voi vedea contrarul, că în .acest Contract 
dela 1829, episcopul figurează ca vânzător, după cum îmi amin­
tesc. Altă precizare nu pot da până ce nu văd contrarul,
25. Cunoaşteţi diploma de fondare a Fondului de studii? Se 
xpune în ea că Fondul este romano-catolic? şi că el este al Sta­
lului Catolic?
Nu cunosc diploma de fundare a Fondului do «tudii. E iucry 
prea vechiu şi documentul s'a pierdut. Avem însă astfel de do­
cumente în arhivă, din care se poate constata, că fondul de stu­
dii e Fundaţi ui ir rom.-cat. Numai aceasta, e esenţial,.
26. Afirmaţi că „Ştefan Bâthory (toate moşiile) le-a dăruit bi­
sericii romano-catOlice, ca fundaţi une de oecie pentru creşterea. 
tinerimii romano-catolice şi promovarea vieţii religioase caMke  
din Ardeal“ (pag. iii). Unde este documentul respectiv?
Avem diploma de donaţiuni a iui Bâthory, care .a şfi fost 
puhlicată in Anuarul liceului rom.-cat. din Cluj, apărut prin 
anii 1895—«—7. de unde rezultă caracterul ei. In diplomă sunt 
.‘nai multe scopuri, însă îmi aduc ¡aminte că e şi «copul de edu­
caţie a tinerimii şi promovarea religioasă. Voii aduce un exexn- 
p ar din Anuarul cu traducerea.
27. Cunoaşteţi cele două diplome, din 1381 şi 1583, ale lu i 
>tefan Bâthory şi şliţi că în ele nu se face nici o amintire nici 
d-espre catolici., nici despre biserica catolică, necum despre Sta­
fii-! Catolic?
Nu afirm că în diplomă se vorbeşte de catolici. Bar e evi- 
nent că aceste averii, fiind date Iezuiţilor care erau catolica, mi­
mai pentru stopuri catolice, nici de cum pentru scopuri pro­
téstente.
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29. Cunoaşteţi protestul preoţilor evanghelici, înaintat la wml 
4725 Regelui Prusiei, în contra faptului că au fost impuşi, supt 
Utilul de „aa ihedratatiosă contribuie la clădirea bisericii Uni­
versităţii?
Nu ştiu nimic despre „Cathedraiio“, însă în ¡arhitvele Sta­
tului ungar o o 'adresă, ou data de 11 August 1724, adresată de 
Statusul rom.-cat. Regelui Carol al III-iea, prin care îl avi­
zează că va fi sfinţită Biserica „clădită pe cheltuielile proprii 
ale Statusului“, la 10 Septemvrie 1724.
25). Pe ce bază afirmaţi că Biserica Universităţii ,s'a clădit 
p-e cheltuiala membrilor SMu&ului romano-calolic din Ardeal“?
Susţin că Hiseniea Universităţii a fost clădită cu cheltuiala 
membrilor Statusului, pentriucă Temesvary J ănos, un scriitor isto­
rie, ne-ia comunicat că Jakab Elek, arhivar la Arhivele Statului, 
i-ar fi scris lui Teniesvâry în aoest sens,
30. Pe ce bază afirm-a ţi că Biserica Universităţii ,̂ se află 
fonciar inscnsă pe numele Statusului Catolic din Ardeal‘7
De aceea am spus că e al Statusului, pentrucă tot ce e catolic e 
al Statusului.
31. Ştiţi că până la 1870, biserica a fost transcrisă in Cărţile 
Funduare pe numele „Votultildă de studii regnicalar“?
Templul a fost trecut pe Fondul de ¡studii regnicolar rom.-
cat.
Nu ştiu dacă e şi romano însă catolic, e scris >cu C (mare).
32. Pe ce vă bazaţi când afirmaţi că e vorba să se ia averile 
deţinute de Staitul Cmiolic şi să se dea Bisericii ortodoxe române? 
(pag. 3).
X'am spus că averea Statusului se dă la ortodoxi, am spus 
numai că averea Statusului se poate lua numai cu forţa. Era un 
răspuina la articolul lui Ghibu.
83, De ce prezintaţi reforma agrară ca un act J n  urma că­
ruia nu numai credincioşii minoritari şi-au pierdut cea mai 
mure parte a »averii lor, ci a pierit şi averea bisericească şi de 
educaţie şcolară a bisericilor minoritare din Ardeal’“?
Poate că am spus, pentru că eram consternat că se ex- 
propriază averile bisericeşti şi am spus-o ca o nemulţumire per­
sonală.
34. D-Yoastră scrieţi: „ISir.i un amic sincer al României nu
11
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poate dori. ca ţam aceasta să devie o ţară a niinoir,ttătUor reli­
gioase despoiate de drepturile lor şi ofensate la sânge".
Nu e adevărat că. m’am exprimat că minorităţile sunt ne­
dreptăţite sau ofensate.
35. Pentru ce Mţi scris: uA.QÎtăvilc in  contra noastiă i.i.ebue 
să le considerăm de agitări iu contra revtjftvii noastre, pe.ntrucă 
nu putem vedea în ele altceva, decât o tendinţă indreptoită spre 
distrugerea organizării noastre legate inseparabil de exercitarea 
liberă a religiei noastre“?
Nu e adevărat nici aceasta, că ne-am plâns sau am susţinut 
că Statul ne persecută, insă m’am plâns de faptul, că autorităţile 
de învăţământ ne făceau miaerii.
36. Cunoaşteţi rescniptele JŞr. H0918—<910 din I hebruarie 
ISi2, şi 22072—1912 ale Ministerului de Culte şi Nr. 42377—1912 
ale Ministerului de Agricultură maghiar?
Nu ştilu la oe se referă rescriptele 311918—1910, din 1 Fe­
bruarie 1912 şi celelalte două. Ştiu că Regulamentul ide admi­
nistrare a bunurilor a fost elaborat în 1913 sau 1914 şi a fost 
modificat în anul următor şi, în 1915, a fost aprobat de Kege. 
Toate ¡sau «făcut prin Ministerul Cultelor. Regulamentul acesta 
nu neagă calitatea de proprietar a Statusului şii nici nu se ocu­
pă de această calitate. Aceasta se înţelege dela sine.
37. Cunoaşteţi corespondenţa dintre Muri a Terezia şi Papa 
Clement XIV primitoare la n a tu r a  de drept a averilor rămase pe 
urma Iezuiţilor? Ce rezultă din acea corespondentă? Atribuie, ea 
Fondul de studii diecezei catolice ardelene swu, Statusuluî roma- 
no-oatalic şi dă ea administrarea Fondului în seama Statusului 
catolic?
Nu cunosc corespondenţa dintre Maria Thereza şi Clement 
al XlV-lea. ştiu însă cu averile administrate de Statusul ro- 
mano-catalic din Ardeal sunt. proprietatea acestui Staitus, clupă 
credinţa mea şi (lupii datele trecutului
38. Ce situaţie de. drept are Fondul de Studii maghiar şi Fon­
dul religios maghiar în Ungaria de astăzi şi dinainte de 1919?
Natura juridică a Fundaţiunilor din Ardea-l şi Ungaria di­
feră. Nu ştiu ce soartă au cele din Ungaria, Ştiu însă că, ca­
tolicii din Ung,aria le consideră ca ale lor uşi că, primatul Unga­
riei are drept de intervenţie în administrarea acelor bunuri.
39. S'au dai ajutoare din Fondad de studii şi ailor confesiuni?
Din Fondul de studii ardelean numai catolicilor li s‘au dat
m
ajutoare. A putut să dea şi la tineri greco-catolici, pentrucă erau 
şi două Fundaţiuini, a lui Ioan Boi) şi iP. Maior, cari în 1875 cu 
JNr. 403 (Fondul Maior) şi 1878, cu Nr. 297 (Fondul Bob), La ce­
rerea Ministerului de Oulite,, au fost vărsate la Stat. Câtă vreme 
aceste două fundaţi uni au fost administrate de Statua, au pu­
tut primi ajutoare şi tinerii greco-catolioi.
40. Cine a schimbat inscripţia de pe liceul din Cluj, acope­
rind textul cure spunea că liceul e ,iregesc" şi că e făcut de Fon­
dul de studii?
Era un ordin vechiu şi acum s’a schimbat tahla. Dar nu 
trebue nici un ordin. E un liceu susţinut de Sista® şi e natural 
să punem inscripţia pe care am pus-o, oa şi pe celeilalte licee. 
Nu iui amintesc cine a dat ordinul. Dacă l-am dat eu, am pro­
cedat absolut legal. Ordinele le dă Consiliul direcţional; eu -numai 
propun,.
41. Ştiţi cu la întemeierea liceului din Cluj a contribuit e/it o 
sumă considerabilă şi episcopul unit I. Bob, şi că mai târziu 
Fmnoisc losif a întemeiat pe seama elevilor ortodoxi ai acestui 
liceu 24 de burse?
Nu ştiu precis dacă episcopul Bob a contribuit la clădirea 
•liceului din Cluj, dar a putut să contribuie, pentrucă era cato­
lic,, şi în această calitate a putut să facă donaţia. Nu ştiu să fi 
fost, burse pentru ortodoxi.
42. Cunoaşteţi colecţia „Documentele de seamă ale Statului 
catolic''? Cine a îngrijit ediţia românească a ei?
Ediţia românească a „Documentelor de seamă“ a fost 
scoasă ,sub direcţia ConisiHiului direcţional îşi pe răspunderea lui. 
Ediţia maghiară am făcut-o eu. Traducerea nu-mi amintesc 
cine a făcut-o. Ediţia românească e numai de natură infor­
mativă.
43. D-Votistră consideraţi Apmbulele ca legi în vigoare şi 
astăzi in România, după cum rcese din documentul I, -publicat 
în aceste Documente? Aţi dori ca şi alte legi cari se cuprind în 
Aprobate, să fie pusă astăzi în aplicare?
Aprobatele au rămas în vigoare  ̂ până ce o lege nouă 1© 
scoate din vigoare. Eu m’am referit la ele, ca la un isvor de 
drept, mu ca la o lege în vigoare.
44. Ştiţi că doc. I I  nu este un Regulament, ci numai un Pro- 
nect ,şi că, deci, nu poate fi dat ca izvor de drept?
45. Ştiţi că doc. I I I  este falş prezintat, ca Statut organic al
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Statului catolic, fi că el este numai un proiect, pe care autori­
tatea, superioară nu l-a aprobat?
Documentele acestea sunt isvoare de drept; au aprobările- 
necesare. Documentul IV n’a fost aprobat fie Guvern, pentru că 
modificarea era, de mică importanţă,. Am crezut că era sufi­
cientă aprobarea episcopului. Era o modificare de caracter in­
tern şi atunci, la 1923, mici n’a fost în vigoare legea Cultelor, ca 
să fim obligaţi a lua aprobarea. Documentele I I—I I I  se corn- 
plectiează reciproc şi, din compararea lor rezultă, -că sunt în 
regulă, adică având aprobarea necesară; aceasta rezultă im­
plicit.
46. Tot astfel, doc. V. n'utre a probarea nici a autorităţii de 
Stat, nici ¡a SfdntwluÂ Scaun.
47. Ştiţi că pretinsul Statut organic, publicat ca documentul 
V, nu muitai că n'a fost aprobat de Guvern şi de Rege, dar el m 
fost repudiat în termenii cei mai aspri de însuşi episcopul Fo- 
garassy, care a cerut Guvernului in mod categoric să nu-l apro­
be? — Cum vine acum Statul Catolic să prezinte acest act ca 
un izvor de drept, In favoarea Siatusului Catolic?
Regulamentul de sub V nici n'a fost prezentat spre apro­
bare, peinrtru că trebuia săjl prezinte îinsuşî episcopul. Neavând 
aprobarea, n’a intrat în practică şi l-am publicat numai ca un 
document istorie, nu ca isvor de drept şi ca un Regulament}, 
caro în unele pălii ar putea servi ide bază pentru perfectarea au­
tonomiei.
48. Ştiţi că doc. VI este şi el un simplu proiect, oare a fost 
trimis Guvernului spre aprobare, dar pe care Guvernul nu l-a 
aprobat pană in ziua de asităzi?
Documentul VI are aprobarea, sub N,r.-1008—1873. Din com­
paraţia 'documentelor VI-—VII, rezultă că Regulamentul de sub- 
VI a fost aprobat.
49. Ştiţi că doc. VII mi însemnează „Aprobarea Consiliului 
Diligent", cum afirmă conducătorii Stadukii Catolic şi că el pre­
vede o simplă „influenţă,“ a Statului Catolic la administrarea 
bunurilor conduse înainte de Comisia catolică, — „influenţă“ ale 
cărei modalităţii aveau să fie fixate de Guvern, ceeace n'a avut: 
loc niciodată?
Documentul VII conţine aprobarea Regulamentului de sub'" 
VI. Expresiiunile de ,;iinflueinţă“ şi de „modalităţi ce te va fişa 
Guvernul ', ccwistituesc expresii biurocratioe, cari nu neagă 
dreptul consfinţit. Nu se poate înţelege altfel, decât că Consi-
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aiul direcţional are administraţia tuturor acelor chestiuni şi 
.Imnuri, care aparţin Statusului, Din cetirea şi pătrunderea a- 
tantă a textului, acest înţeles se poate scoate, Şi .astfel s’a şi 
întâmplat, în practică. Nu era o situaţie provizorie. Se înfiisi- 
.ţase chiar o Comisie pentru >a se face un proiect de autonomie, 
după modelul din Ardeal. In arit. (3 al acestui elaborat era pre­
văzut, că rămâne în fiinţă, cu toate drepturile sale, Statusul 
rom. 'oatolic, precum şi cu orgaintizaţda sa. Autonomia proiec- 
•talâ n'a luat fiinţă* Expresia: „şi să preia rosturile1 est.« re­
zultatul unei rele traduceri a originalului, fiindcă în realitate 
originalul tradus In mod corect este: „să preia rosturile i,Co- 
¡■misiei catolice bisericeşti care au .funcţionat până acum;. Nu 
răspund© nimeni de această eroare, pentrucă ¡nu e o traducere 
■oficială, cu titlu de document, ci numai ou caracter iimforma- 
'tiv. O traducere oficială trebuie făcută prin interpret, un notar 
public, şi câteva note sunt numai în extras.
50. Aveţi cunoştinţă că doc. V III n'a fost iscălit de episcopul 
Fogarussy $  n'a fost aprobat de Guvern? In  astfel de condiţiuni, 
■cum U prezintaţi D-Voastră ca izvor de drept şi ca document?
Documentul de sub VIII e o prelucrare amănunţită a Statu­
tului organic din 1866, adică cel de sub Nr. V,. Cred o imposi­
bilitate ¡ca episcopul să nu fi iscălit acest document. In 1873, 
când s’a înaintat Regelui Regulamentul sub VI spre aprobare, 
în acel proces verbal ¡se cuprindea şi aceea, că în Adunarea gene­
rală din anul următor să se redacteze un Regulament amănun­
ţit, care să reglementeze .întreaga activitate a Statusului. S’a 
făcut, însă n’a fost înaintat spre aprobare,, pentrucă era con­
siderat ca o chestiune internă, deoajrece Statutele referitoare 
la Consiliul Direcţional din 1873 erau aprobate. A făcut Re­
gulamentul de sub VIII, pentru a fi o direcţie precisă, şi a şi 
fost folosit. In practică, câteva părţii nu s‘aiu aplicat.
51. ŞUti că doc X a fost fmişificat, prin introducerea în tra­
ducerea magkură a trei, cuvinte, cari afirmă că Ministerul de 
Culte delà 1924 cer fi rccunosmt personalitatea juridică >a Statului 
catolic ?
Documentul X a fost tradus de uin profesor bătrân, Bur- 
nâsz şi a tradus greşit pentrucă nu puteta reda textul româ­
nesc, decât numai cu cuvintele incriminate. Nimenea nu a 
supraveghiat lucrarea. Nu ne-arn servit decât de textul româ­
nesc. Adresa aceasta, în limba română, e servită ,1a Curtea. de 
Apel, pentru a demonstra, în plus, calitatea de persoană juridică 
a Statusului. Niici gând nu a putut fi de a falşifica, ştiind ce con­
secinţe grozave ar atrage după sine un asemenea fapt.
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52. Ştiţi, că telegrama Regelui Ferdinand I, delà 4921, publi­
cată în această colecţie, a [ost ţi ea falsificată, introducăndu-se 
in text „Statul Catolic’'?
Despre falsificarea telegramei Regelui, delà 1921, mu ştiu. 
Ne-a fost transmisă în traducere ungurească, dela Alba-Iulia. 
îi aşa a fost utilizată la Procesul verbal, adică cu testul ma 
ghiiar. Nu ne-am servit nicăiri de telegrama falşificată. Nu­
mai din prostie s’au putut traduce cuvintele „Statusul ca­
tolic“.
53. Ştiii că s'a introdus în traducerea, ro/mdnească a unei 
procuri cuvintele , .Statul Catolit,“, în scopul de a înfăţişa înain­
tea justiţiei Fondul de studii ca proprietatea a Statului Ca­
tolic ?
Nu ştiu nimic de Procura, în .care s’ar. fi pus în plus cu­
vintele „Statusul catolic“.
54. Ce bani aţi depus la „lianoa de Credit“ şi la ..Transil­
vania“?
La Banca de credit am depus circa 5 milioane tei şi la 
Iransilvania circa 3,000.000 lei. Sperăm că nu se vor pierde 
banii.
55. De ce naţi depus o parte a. numerarului in rente de stai?
A procedat conform Regulamentului, Am cumpărat două 
case şi am depus în bănci solide, oeeace nu exclude Regulamen­
tul, Rentele ¡nu emu sigure şi trebue să -avem şi, bani numerar, 
pentru a putea oricând face faţă plăţilor.
56. Ce rol a avut Statul Catolic in  trimiterea lia Vniveunită­
ţile din Seghedin şi Budapesta, a studenţilor iniif/liiitil ardeleni, 
cari acolo au strâns cele 20 mluiue de iscălituri pentru reface­
rea vee-hei Ungarii, ¿rimi.se lordului Rotherm&re?
Fâna in anul tiecut, sau până aeuni cireu, trei 'ani, am dat 
sume mici ,1a câţiiiva studenţi oa isă înveţe la Seghedin şi la 
Pesta, la Universităţile respective, pentru perfecţionarea stu­
diilor. Deaseimanea am trimis şi la Paris. Aceşti studenţii au 
fost ‘ajutaţi şi din partea -unor. membri binevoitorii ai Statu- 
sului, in primul rând episcopul şi chiar şi eu, pereanal. Nu 
ştiu, dacă au uif j  da;t şi alţii bani Unu! din ei e profesor la. 
Miercurea Ciucu/ui, Baumgorten Ladislau, altul, Gyéri Iuiiu, 
e profesor la Aliia-Iulia; altul, Gampe losif, e profesor în Odor- 
bei. Aeeiştiiâ a u .fost la Paris. Cu cei trimişi în Ungaria, Stătu-
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8„j nu s‘a ocupat serios nu ştiu cine sunt *  ** gă­
sesc. Celor ce s’au dus în Ungaria li a’au datnumai ajutoare. 
Nu .ştiu ce studenţii ajutaţi de moi, să ii complotat contra Sta­
lului român.
57 Aii depus jurământul cu prilejul ocupărei ¡uncti-unei 
D-Voastră fi ce text acea acel jurământ?
Am intrat ca referent in 1920, şi am depus jurământul ofi­
cial al Statuisului, care e acela, care a fost şa ipe vremea ma­
ghiară. Din formula jurământului nu s a schimbat nimic. A- 
ceastă formulă a fost stabilită, după câte imi aduc aminte:, de 
Adunarea generală din 1900. Nu am cunoştinţă c-a Guvernele ma­
ghiare să fie cerut altă formulă.
58. Ce ml « m ut Statul Catolic in salvarea tipografiei yi edi- 
turei ziarului ,.Uj$4&'\ ‘
Statusul nu are nici o ¡legătură cu ziaiul ,,Ujsâ0' , nu i. a 
dai nici un baau Insă la tipografia. „Minerva , — care nu era 
rău situată, pentmcă tipăreşte cărţi şcolare, — am semnat 
circa 2—300.000 lei, acţiuni, pe la 1922—23 sau 1924.
Pe baza raportului de patronaj suprem intre Rege şi Bise­
rica catolică, prin dispoziţia Statusului, toate veniturile Fun- 
daţiuiiuior se vărsau la Percepţia de Stat Cluj, care plătea din 
aceste venituri profesorii şi funcţionarii. Statusul făcea ordo- 
îianţările, fără de cari nu se .puteau face plăţi. Era şi un futec- 
ţionar separat, Încredinţat cu încasarea banilor şi cu facerea 
plăţilor. Statusul controla toată gestiunea.
În conformitate ou Legea Cultelor, chestiunea Statusului 
este o chestiune internă, a Bisericii. Atât membrii Statusului 
cât şi eu personal, suntem membrii credincioşi ai Statului. 
S'a încadrat în toate privinţele în cadrele vieţii de Stat şi, chiar 
pentru .acest motiv, am înaintat Regulamentul pentru .aprobare 
la Ministerul Cultelor, cu itoate că, existând Concordat, nici n ar
f. fost obligat să facă aceasta, §i totuşi au făcut-o, pentru a 
arăta supunerea lor către legile Statului român.
Cu toate că Ministrul-Preşedinte a dat un ordin de nerecu- 
noaştere, noi nu suntem ,în nesupunere, pentrucă tratativele şi 
astăzi sunt 4n cuirs. Şi Guvernul, punctul de vedere definitiv 
ş:-l va formula numai după ce se va fi tratat cu Scaunul 
Papal.
Ca dovadă de loialitatea mea, e faptul că am figurat ca
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martor şi lia jurământul de credinţă al episcopului Majiath, eu 
fiind acela oare i-arn întins crucea.




(ss.) I)r. BALÂZS ANDREI..
X XX V I .
Declaraţiile preşedintelui laie ilegal al Statului catolic, 
Dr. Elemer (iyârfâs, făcute la Parchetul Tribunalului Cluj.
Cabinetul Primitliii-Prccunir de pe lungă Tritninalii! Cluj.
/’ I! O ( E S -V E R B  A L.
Anul 1931, luna Decemvrie în 31 aile, comun» Cluj.
Noi Priimul-Procuror de pe lângă Tribunalul Cluj, am pro­
cedat la ascultarea acestuia, care, la întrebările, ce iia.m pus, 
ne-a declarat următoarele:
Cum te numeşti? — Elemer Gyărfâs.
De câţi ani e.şti? — 47 ¡ani.
Unde eşti născut? — Bozia.*, jud. Târnava Mică.
Unde domieiliezi? —■ Cluj (idem).
Ce nume poartă părinţii tăi? — Caroi ş-j Inina Barony.i.
De ce religie eşti? — Romano-catolic.
Ce meserie ai? — Proprietar.
Ştii carte? — Dr. în drept, avocat.
Eşti căsătorit şi cd{.i copii ai? —. Căsătorit, cu 4 copii.
1. Mea rănd dreptul să vă ascult, întrucât D-Voasitră, în  caii- 4 
ta,te de senator, vă bucuraţi de imunitate, vă rog, să-mi comuni­
caţi: ce va determină să vă prezentaţi, totuşi, la. acest intero- 
{intoriu ?
Ana venit din proprie iniţiativă, pentru ca să pot da lămu­
riri autentice, deoarece cei doi funcţionari nu sunt competenţi’ 
sa se pronunţe în chestiune, iar vicepreşedintele loksmann- 
Inczedi şi referentul şi conducătorul efectiv, prelatul Balâzs nu 
ştiu româneşte.
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2. Doriţi să răspundeţi la toate întrebările, pe «ari, în inte­
resul instrucţiei, le socotesc necesare?
Chestiunea Statusului catolic o considerăm ca o chestiune 
nternă a bisericii. Insă, având în vedere respectul faţă ele au­
torităţi *i Justiţie, suntem gata. sa dăm toate lămuririle. In che- 
. stiluni istorice de drept pregătim un memoriu pentru dl E r im- 
Ministru, care va fi gata la începutul săptămânii viitoare şi pe 
care vi-1 vom pune la dispoziţie. Având în vedere că eu nu 
sunt istoric, in aceste chestiuni m’aş ¡referi la acest memoriu 
al Prof. Bitay, Gajdaesy, Prelat Fejer, din partea Statusului. 
Prelatul Balâzs îl redactează la Alba-Iulia„ la oare memoriu am 
colaborai şi eu, care iam redactat partea de drept civil.
3. De când. sunteţi membru ui Adunării Stcttusului ? otYi.-cat. 
ardelean şi de când sunteţi membru al Consiliului Dirigent?
— Eu am făcut porte din Adunarea generală din 1917 şi 
din Consiliu am făcut parte din Noemviie 192.1 şi acum la 19 
.NocfiSVrie 1931 am fost ales preşedinte laic
/,_ Ce atribuţii aveţi astăzi la Statul catolic?
Eu lucrez la şedinţele Consiliului cari se ţin tot a doua 
Miercure a fiecărei lună şi dacă lipseşte episcopul, atunci prezi­
dez eu. Acelaş lucru e şt cu semnarea actului'. Nici eu nici vice­
preşedintele şi nici Concilierii nu primesc nici un fel de ISmu? 
neraţie, mieii sub forme de rambursări a cheltuielilor efective. 
Atribuţiunile mele sunt trecute în statute, pe cari vi le vos 
.pune La dispoziţie.
5. Când aţi, tettf efectiv m primire acest post? Cine vi l-a 
predat?
Numai ¡referentul ia in primire, în caz de schimbare, bi­
roul şi ¡agendele, el fiind conducătorul efoi.tiv. Eu nu am decât 
atribuţii onorifice.
6. Aţi depus jilrăinănt cu prilejul intrării Dv. în funcţiune? 
Înaintea cui şi cu ce text?
La 1921 am depus jurământul,, după formula care e în re­
gulament „şi pe care o vom înainta. Ca preşedinte nu se depune 
jurământul. Jurământ depunem când ne alegem consilieri. Ju­
rământul se depune în faţa Întregului Consiliu şi înaintea epis­
copului. Nu ştiu când fia stabilit formula care e acum în vi- 
;goare. Cred însă că e de mai multe decenii. Vom stabili acest 
punct cu dovezi, în câteva zile.
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7. Pe ce bază s'a iuti unit Adunareu § tatuatului catolic delw
19 Noemvrie 1931? Aveţi cunoştinţă că hotărârile Adunării a- 
cesteia m  fost. declarate de Guvern nule fi neavenite şi că Statu- 
sul catolic a fost declarat lipsit de personalitate juridica şi fără 
drept de a funcţiona?
Pe baza normelor de drept ani anunţat Adunarea .autori­
tăţilor poliţieneşti, cari n ’au facuit nici o obiecţiune. Cu două 
zile mai înainte a primit cil episcop o telegramă dela Ministe­
rul Cultelor, pe oare o vom pune la dispoziţiile şi prin «are spu­
nea, între altele, că nafiind clarificată situaţia Statutului, Adu­
narea nu se poate ţine. In preaiua Adunării inspectorul Ienciiu 
•a înmânat episcopului o adresă -cinca cu aeelaş conţinut. Episco­
pul şi eu ani intervenit şi în dimineaţa zilei de adunare a,ni pri­
mit din partea tuturor şi în scris şi oiral şi telegrafic permisiu­
nea de a ţine adunarea,.
In adresă se prevedeau mai multe dispoziţii cu privire la 
situaţia Stiaitusuflui. Vom pun« adresa în copie exactă La dis­
poziţie.
8. In astfel de împrejurări, cvm v'>aţi simţit îndemnat sr 
luaţi mtupra Dvoastrd conducerea Sitadusului catolic?
Am primit 'demnitatea de preşedinte conferită de Adunarea 
generală, pom rucă avem convingerea că punctul de vedere al 
Guvernului e bazat pe informaţii greşite. Imediat după alegere 
ne-om ‘dus cu Episcopul la Bucureşti; ne-am prezentat membri­
lor Guvernului şi ni s’a declarat că ConsiliiUl de miniştri a în­
sărcinat pe dl ministru Vaier- Pop cu rezolvirea chestiunea, jar 
dil Ministru Vaier Pop, cu alţi membri ai Guvernului,, au spus 
că doreşte să. rezolve ctiestiuinea in urma tratativelor cu Sfântul 
Scaun, iar până la terminarea acestor tratative statul quo s ă  • 
nu fie tatinis.
.9. Aţi atacat iii Contencios (/diresele tu¡nisteritvh' de mai sus? 
De ce nu?
10. De ce nu aţi interpelat Guvernul, in Senat, cu. privire la 
aceste măsuri ale lui?
In urma celor mai sus relatate nu am mai alarmat opinia. 
pubMfcă. Din c.auzia aceasta, nici m'aim atacat în Contencios şl 
nici ,nu am găsit de bine ca să facem alte 'demersuri, (interpelare* 
etc., de natură de ia alarma opinia publică.
11. Ce este Statul cmtalic?
Startul, catolic ardelean e o formă de organizare de admini­
strare a unor fonduri ale eparhiei romano-cat. ardelene şi refe-
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ritor la situaţia ea juridică vom ¡arăta punctul .nostru 'de vedere 
în memoriul sus citat;
i i .  Care esle forul apelativ in contra hotărârilor Slmtusului 
catolic?
Referentul prezintă lunar Consiliului dirigent dare de sea­
mă de lucrările făcute şi Consiliul hotăreşte. Hotărârile aces­
tuia pot fi apelate de Adunarea g©nier.ală, iar hotărârile Adu­
nării generale devm valabile numai cu aprobarea episcopului. 
Totdeauna a fost aşa*. Episcopul e acela, care execută hotărârile. 
Orice cheistiune de ceva importanţă se execută prin episcop. Mai 
ales ou parohiile şi ou autorităţile superioare bisericeşti întreaga 
carespiOindenţă se face prin episcop, astfel încât, în contra ace­
stora conform dreptului canonic, ¡se poate ¡apela la Arhiepiscopul 
Cisar şi la Sfântul Scaun.
t:i. Are Statul catolic un statul organic propriu zis, aprobat 
in reg,ulă de Stat şi de Sfântul Scaun'? Şi are el personalitate 
juridică?
Sfântul Scaun recunoaşte Statusul şl acesta are -şi perso­
nalitate juridicii, după cum vom arăta în memoriu. In ¡privinţa 
aceasta avem o serie de documente şi argumente, pe cairo tot 
în memoriu le arătăm. Prezint ¡şi adresa autentică Nr. 28.038— 
1924 ,a Ministerului Cultelor din care ¡se constată» că ud s’a re­
cunoscut dreptul de a sta în instanţă. Traducerea greşită nu 
a fost utilizată în faţa nM  unei autorităţi, a fost o publicare nu­
mai pentru uzul membrilor noştri, cari nu ştiu româneşte. Tele­
grama. Regelui, despre oare se spune că atr fi falsificată, a fost 
în adevăr publicată in procesul verbal tipărit în româneşte, cu 
text autentic, ¡şi .imediat următor cu ie-xt greşit tradus. De aâci 
urmi axă că nu e le mijloc reacredinţă. Dacă ar fi fost rea- 
credinţă, am fi păstrat în arhivă textul românesc şi am fi 
publicat numai textul unguresc. iDespre alte neregulii nu am 
cunoştinţă.
14. Ce atitudine a. luat SUdml caloiic faţă de dispoziţia Mi­
nisterului de Culte maghiar, prin care l-a încadrat în sânul 
Consiliilor din sânul său, menţindndu-l in  acea situaţie detu 
1915—1919?
In privinţa funcţionării Statusului sub guvernele maghiare 
eu nu pot da desluşiri. Aceste 'desluşiri le poate da fostul re­
ferent, Prelatul Fejér delà Alba-Iulia. Tot el poate da referinţe 
şi cu privire la trecerea sub administraţia românească. A fost 
referent până la 1921, după câte îmi amintesc.
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Io. De ce in şenmtismele eparhiei de Mba-Iulia Statul ca- 
-Mic nu este amintit nici ca organizaţie bisericească autonomă, 
nici ca organ eparhial?
Nici despre şamatismul eparhiei de Alba-Iuilia nu am cu­
noştinţă. Şematismul se trimite numai preoţilor şi cuprinde nu­
mai pe preoţi.
16. Ce înţelegeţi sub „Autonomia Stătu sul ni catolic“?
Şi -despre autonomie ne vom explica în ¡memoriu, fiilind o 
chestiune încurcată,,
17. Cunoaşteţi teoria lui Dr. M. Rochkor şi Bela J-ankocich, 
fostul ministru de Culte ungar, cu privire la „Autonomie“ şi 
•aveţi ceva de zis împotriva ■ acestei 'teorii.?
Şi sub eim maghiară a fost un curenit de statificare. Acest 
curent a fost susţinut de mai mulţi teoreticieni, însă n ’iau reu­
şit să ne stiatifiice. Şi statul maghiar ne-a răpit un liceu şi mai 
multe şcoli primare, pentru susţinerea cărora n’am avut sur­
sele necesarei, dar eu am luptat totdeauna. Tot aşa ¡am luptat con­
tra Hiabsburgilor pâină la 1867. Până la Iosif .al II-lea, lilmba ofi­
cială ¡a Principatului Ardelean era limba latină. Iosif II a. vrut 
să impună limba germană şi prin aceasta a trezit conştiinţa 
naţională. In urma unor lupte de decenii, ¡acolo unde majori­
tatea elevilor erau maghiarii, s’a introdus treptat limba ma­
ghiară, oare însă numai în 1867 a reuşit să -câştige teren de­
finitiv. Faţă de Guvernele din Budapesta am apărat Limba 
germană,, faţă de şcolile, unde (populaţia) elevii erau germani,
18. Aveţi cunoştinţă despre broşura „Trecutul şi prezentul 
Stlatusului ca to licscrisă  de referentul Dr. A. Balăzs ţi decla­
rată în faţa noastră de către Secretarul general Dr. B&M P. Ia- 
nossy, ca document?
Broşura „Trecutul şi prezentul Statuau!ui catolic“ e o pu­
blicaţie particulară a prelatului Balâzs, oare leia publicait sub 
forme de ¡articole de ziar şi le-a ¡adunat apoi în broşură. Nu 
ştiu dacă ar fi fost aprobată,
19. Vă însuşiţi în  întregime cuprinşii>1 ei în ce priveşte fap­
tele istorice şi concluziile?
Am citit broşura şi nu-mi aduc aminte precis de conţinut. 
Vom arăta in memoriu.
20. Aveţi cunoştinţă despre colecţia ,Documentele de seam,ă 
ale Sta-tusudui Catolic“, apărută in două ediţii şi vă identificaţi
•cu eaf?
Î7&.
¿1. Cine a îngrijit ediţia românească fi cine pe cea un­
gurească?
Broşura „Documentele de seamă ale Sitetusulud Catolic e 
oficială şi o susţin,, cu menţiunea că traducerea nai e cea mai 
potrivită. Profesorul Burnâsz a îngrijit de ambele ediţii.
22. Vă menţineţi •toate af ir ¡naţiunile făcute în bmşura Dvs 
întitulată L'Eglise Catholique en Transilvanie“, delà 1923?
Am soriiis broşura „L’Eglise Catholique en T r a n s ilv a n ie  şi-mi 
menţin principiile acolo expus©.
23. Aţi putaa produce documentul necesar pentru a dovedi 
afirmaţiunea dela pag. 11, că „Organizaţiunea actuală a Statn- 
sului. catolic a fost sancţionată de Francise Iosiif, după hmgi ne- 
gociaţiuni cu Sfcmtml Scaun şi eu aprobarea acestuia"?
Menţin şi acum că Regele Ungariei Franz Iosef a aprobat 
Statusul Tom®no-icatoliic în formă de diferite reseripte, pe care 
le ara la dispoziţie.
xxxvir.
Rechizitorial primului-procuror al Tribunalului Cluj, prin 
eare se cere punerea Sechectrului penal asupra întregei 
averi a Statului catolic.
Parchetul Tribunalului Cluj.
RECHIZITORIU NR. 19093—1931.
Noi, Primul Procuror al Tribunalului Cluj, văzând actele 
de cercetare penală >aci anexate, dresate de noi .contra lui:
1. Dr. Andrei Balâzs,
2i Dr. Pap Jdnossy Béla şi
3. Adalbert Turoezy, 
expunem următoarele:
■ Dela vechiul regim maghiar ne-a rămas, în Transilvania 
aşa zisul , Status romano-eatolic ardelean", cu sediul in Cluj, 
—• o înjghebai'© curitoiasă, unică în felul ei, şi a cărei noţiune 
nu se poate defini, fiind ceva vag, imprecis şi arbitrar.
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Sub guvernarea maghiar;'«, această înjghebare avea misiu­
nea provizorie de a-şi exercita influenţa, — conform unor mo­
dalităţi cari aveau să fiie fixate 'de Guvernul maghiar, — asupra 
administrării următoarelor fonduri puMilce, ramase din vre­
muri vechi şi administrate, înainte, de către organele de Stat 
propriu zise:
1. Fondul de studii al Academiei regeşti (sub care se în­
ţelegea Universitatea din Cluj), — numit şi Fondul de studii 
ardelean,
2. Fondul religios ardelean,
3. Fondul de stipendii ardelean,
4. Fondul Orfelinatului Therezian şi
5. Fondul şcoalelor primare.
Aceste fonduri provenite din do,naţiuni de ale foştilor regi 
maghiari, împăraţi austiriaci sau principi ardelenii, şi cari fu­
seseră alocate pentru trebuinţe culturale, educative şti filantro­
pice -ale ţării, aveau pe Regele ca patron suprem şi ,ca inspec­
tor suprem şi făceau parte integrantă, din administraţia publica
a Ministerului de Culte maghiar.
Natura de drept a acestor fonduri a fost stabilita, mai 
presus de orice echivoc, de Parlamentul maghiar (v. pag. ¿16 şi 
urm., diin lucrarea Comiskmiii istorico-juridice însărcinată de 
Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor la 1931 ¡cu studiul proble­
mei Statusului catolic ardelean, întitulată: „Uri anacronism şi o 
sfidare: Statul romano-catolic ardelean şi anexată la dosar sub 
Nr. 1)„ de Ministerul de Culte ungar, prin resoniptele Nr. 22.072— 
1912 şi 30.918—1912 {v. aceiiaş lucrare ipag. 366—369), de Ministe­
rul de Agricultură ungar, prin rescriptul Nir. 42>377 1912 (v. a- 
ceiaşi lucrare, pag. 371) şi de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
prin Decizia Nr. 156*4 din 3 Septembrie 1924, anexată la dosar 
sub Nr. 2.
Dată fiind origina averilor în chestiune, Guvernul ¡maghiar, 
pentru motive de ordin practic şi patriotic, a găsit necesar ca 
fondurile amintite să fie manipulate şi contabilizate de Servicii 
de Stat, ataşate Administraţiei financiare şi Perceptoratiului re­
gesc din Cluj, administraţia. făcându-se pe baza Regulamentului 
impus de M in i s t e r u l  Cultelor maghiar sub Nr. 44.918—1915, în 
urma înaltului rescwipt al Regelui ca patron şi inspector suprem 
al Fondurilor.
Din Fondurile amintite,. Statul tareţimea diferite şcoli secun­
dare: liceele numite pe vremuri „regeşti/“, din Cluj, Alba->Iulia, 
Braşov, Târgu-Mureş, Miercurea Cinicului. Târgul Săcuilor şi 
Odorhei, şcoli cani emu socotite de Ministerul Instrucţiunii ma­
ghiar oa ,.şooli sub conducerea imediată a Statului", — precum
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şi alto iiitstituţiuiii oulturale, religioase şi filantropice.
Bugetele şi bilanţurile fondurilor erau alcătuite pe baza 
îndrumărilor date de Consiliul Dirigent al Stat-usului catolic, 
«le secţia de Contabilitate a Ministerului de Culte, detaştă anu­
me ia Cluj şi reclamau aprobarea regală.
Consiliul dirigent al Statului catolic, ca organ subaltern 
al Ministerului de Culte, iluera prin exponenţii «ăi: preşedintele 
cleric, care ei'a totdeauna episcopul de Aitaa-lulia, preşedintele 
laic, vicepreşedintele, referentul şi secretarul general, aleşi toţi 
pe viaţă, cu excepţia vice-preşedintelui, oaie se alegea pe trei ani.
Aceşti exponenţi erau obligaţi să dej>uie, la intrarea lor în 
funcţiune, un jurământ special de credinţă: Regelui, Constitu­
ţiei şi Patriei, că vor apăra averea Fondurilor ;şi că se vor 
îngriji de educaţia tineretului din şcolile susţinute de acestea, 
în spirit patriotic.
*
Aceasta era starea de drept a aşa zisului Status romano- 
catolic ardelean, în momentul când a luat fiinţă imperiul român 
în Ardeal.
Profitând de lipsa de orientare suficientă a autorităţilor ro­
mâne din primei* ‘vremuri ale nouei dominaţiuni, — exponenţii 
aşa zisului „Stat rom.-cat. ¡ard.“ în urma raportului prezentat 
de referentul de pe acele vremuri Dr. Fejér Gero, —• au făcut „ta­
bula rasa“ din toată situaţia de drept descrisă mai sus. Ru- 
pându-se cu totul din angrenajul -noului Stat, ei au trecut &•- 
supna lor înşile dreptul de patronat suprem şi de inspecţie su­
premă al Regelui, constituindu-ise lîntrV) organizaţia de sinie 
stătătoare şi suverană, —• luând în stăpânire, ¡cu titlul de 
proprietar, toate fondurile publice amintite dimpreună cu in- 
stituţiunile culturale & educative aparţinătoare lor, — admi- 
nistrându-lie şi îndrumându-le contrar legilor şi In daiuna inte­
reselor superioare ale Statului român.
Gonstituindu-se în felul acesta în aifară de orice atingere cu 
Statul român, ei au modificiat esenţial Regulamentul amintit maii 
sus moştenit deja Statul maghiar pentru administrarea bunuri­
lor, eliminând din el toate drepturile Regelui şi ale Statului! ro­
mân, succesorul de drept al Statului ungar.
Nici după ce Ministerul de Culte român a ordonat prin adre­
sa sa Nr. 18.680—1924 în mod expres repunerea în vigoare ¡a ve­
chiului Regulament, conducătoriii Statusului in’au revenit la rea­
litate, ci au continuat să sfideze noul Stat, disoonsideirâ,ndu-i şi 
suveranitatea şi interesele.
*
Opera,nd în acest spirit şi pe această bază şi dându-şi seama
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de situaţia neregulată şi de lipsa de personalitate juridică, in­
dispensabilă îmtr'un stat de drept, — exponenţii Statusului ro- 
mano-icatoliic au căutat pe toate căite posibile, permise şi mai a- 
les nepermise, să-şi creeze o situaţie 'aparentă de drept, graţie că­
reia să-şi poată prelungi existenţa şi să poată beneficia cât de 
mult de fondurile publice, pe oare au pus stăpânire ¡în mod sa­
mavolnic. In acest scop, începând din ¡anul 1919 şi până ¡în pre­
zent, exponenţii Statusului rom.-cat. au recurs la toate mijloacele 
de fraudă, fals, înşelăciune şi mistificare, priln care să poată in­
duce în eroare atât autorităţile Statului, cât şi opinia publica ro­
mână şi străină.
*
Din cercetările preliminare făcute de noi, în afară de faptele 
prescrise şi arnnestiate, rezultă indicii indiscutabile de vinovăţie 
gravă, în sarcina fostului preşedinte, decedatul baron Jossika Ga- 
vrilă, a referentului Dr. Andrei Balâzs, a ¡secretarului general' 
Dafo Pap Jànossy Bêla şi a contabilului Tuiroczi Adalbert, men­
ţionaţi în capul prezentului Rechizitor, ca exponenţi ¡ai Consiliu­
lui ¡dirigent ¡al Statusului r,om.-cait. şi ¡ca administratori de fapt ai 
Fondurilor' publice, pentru următoarele fapte:
1. La începutul anuluii 1919, profitând de tulburarea rezultată 
din ¡războiu şi de lipsă de orientare suficientă a utorităţilor ro­
mâne din Trainsilvaniia,, în urma referatului Diţ.-ului Fejér Gerô, 
demisionat la 1920, în calitate de referent şi în baza hotărârii Con­
siliului directorial de atunci, inculpatul Adalbert Turoczy, in­
ducând în eroare pe funcţionarul delà Perceptoratul regesc din 
Cluj, în numele persoanei juridice fictive, numiită Sitatusul rom. 
cat. ard., a luat în primire fondurile şi valorile administrate 
până atunci de organele de Stat, împreună cu i&otele şi registrele 
Casieriei fundaţioinaile riela Perceptorat, ¡şi in coînţelegere fraudu­
loasă cu fostul referi 11! Dr. Fiejér Gerô, — cu inculpatul Dr. Pap 
Jànossy Bêla, cu răposatul baron Joisika şi cu alţii a susl ras din 
posesia şl dispunerea Statului român, — succesorul de drept al 
Statului maghiar, —• fundurile, celor cinci fundaţiiuni — împreună 
cu instituţiunile Culturale şi şcolare dependente de ele, reprezen­
tând o valoare de peste un miliard lei, — în valuta de azi,, — ¡dân- 
du-le ,0 destinaţiune complect independentă de statui român, în- 
irebuinţându-le în ipteresul exclusiv a.l organizaţiei pe care pre­
tindeau că reprezintă şi în scopuri duşmănoase Statului şi po­
porului român.
2. La 1920, în urma amintitei constituirii frauduloase, expo­
nenţii de mal sus ai Consiliului dirigent ¡au modificat textul ju­
rământului formulat de Statul maghiar, prin care jurământ
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funcţionarii aţa zisului Consiliu dirigent al Statusului, înainte- 
de a intra in iuncţiuine, jurau credinţă Regelui Şi Constituţiei, Din 
textul noului jurământ, ei au eliminat tot «e se referă la Rege 
şi la Constituţie, ca unii ce se constituiau Stat în Stat, în dispre­
ţul Statului român.
3,. La 1922 inculpaţii au propus şi au obţinut delà Adunarea 
generală a Statusului, modificarea esenţială a Regulamentului 
delà 1915, pentru administrarea bunurilor însuşite pe calea ară­
tată mai sus. Prin noul Regulament s© ştergeau (toate drepturile 
Regelui şi ale Statului,, cari au fost trecute pur şi simplu asupra 
Statusului catolic, devenit deodată stăpân absolut suveran al fon­
durilor *şi al ilnitregei situaţiuni
In baza noului Regulament, inculpaţii au administrat în mod 
samavolnic averile publice, refuzând, de a plasa numerarul în 
hârtii de stat şi depunându-1 la bănci dubioase, unde o parte a 
lui sa pierdut, vânzând şii cumpărând imobile fără aprobarea 
autorităţilor în dnept şi subvenţionând tineretul maghiar arde­
lean ia studii în Ungaria, în realitate susţinându4 in vede­
rea campaniei de revizuire a tratatelor şi de refacere a vechei 
Ungarii
4. Cu ocazia Adunării generale din 1921, exponenţii Consiliu­
lui dirigent au trimis in numele Statusului rom.-ioait. ard., o te­
legramă omagială Regelui Ferdinand I. — Această telegramă era 
o manevră, întrebuinţată în scopul de a obţine prin suprin- 
dero din partea Regelui un răspuns, pe care să-J întrebuin­
ţeze, apoi, ca dovadă că organizaţia tor e ¡recunoscută ca 
„Status“ şi ca persoană juridică, Regele însă a răspuns, ,pe 
adresa episcopului irom.icat. la Alha-Iulia, „Congresului fi'om.- 
cat. din A r d e a l— nu Statusului. Acest, răspuns n ’a satisfă­
cut aşteptările ¡¡inculpaţilor, icari voiau ,să iînltrebuinţeze cu 
orice preţ telegrama Regelui ca izvor de drept şi ca dovadă pen­
tru recunoaşterea Statusului ca persoană juridică din par­
tea Capului încoronat al Ţării. In consecinţă, tei au publicat 
telegrama în .colecţia oficială întitulată: Documentele de sea- 
ird aH Statusului rom.-cat. din A r d e a l— faişi;ficând-o prin în­
locuirea cuvintelor: „Congresul general ram.ncat. din Cluj“ cu 
„Adunarea Generală din Cluj a Statusului rom.-cat.4-. şti lă­
sând astfel să se înţeleagă şi susţinând că Regale a recunoscut 
Adunarea Statusului, şi personalitatea juridică a acestuia. (Vezi 
pag. 38 din broşura: „Trecutul şi prezentul Statusului rom.- 
cat. a r d Cluj 1931, şii pag. 5 din: „Documentele de seamă ale 
Statusului rom.-cal." Cluj,, 1926, depuse înaintea noastră ca
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documente din partea inculpaţilor, şi anexate la acest dosar, 
sub Nr. 4 şi 5).
Cu acest document, astfel falsificat, conducătorii Statutu­
lui s’au servit în faţa. Guvernului şi chiar şi în faţa noastră.
5. La 1924, episcopul de Aiba-Iulia, in calitate de Preşe­
dinte al Statusului a obţinut, prin surprindere, dela Ministe­
rul Cultelor, adresa Nr. 28.038., prin care se 'recunoştea Con­
siliului diligent dreptul de a sta in instanţă, in orice chestiuni 
judecătoreşti, fiind reprezentat de episcop, ©a preşedinte. Exclu­
zând faptul, că această adresă jiu rezolvă niimk şi nu poate 
viza decât necesităţi impuse de moment, pentru a rezolva anu­
mite chestiunii caii nu suferă amânare', — este a se releva, 
că un drept ca cel de mai suş, se poate obţine numai pe cale 
de lege.
Exponenţii Consiliului dirigent iau căutat să prezinte şi. 
adresa, in chestiune ca pe un document prin care se asigură Sta­
tutului catolilc în mod expres personalitatea juridică. Im con­
secinţă, ei au publicat documentul, în traducere maghiară ofi­
cială, atât în Anuarul lor din 1924 cât şi în colecţia de Docu­
mente, amintită mai sus, introducând la sfârşitul lui, — după 
cuvintele prin cane se spunea, că Consiliul dirigent“ „poate sta 
în instanţă în orice chestiuni judecătoreşti“, — cuvintele „mint 
jogi szemMy", —■ adică: „ca persumiă juridică", — adaos care 
falsifică esenţial şi integral înţelesul adresei.
Falsul acesta, prim publicaţiile de mai sus, a ajuns, printre 
altele,, Ja cunoştinţa ii nspec torului general işcolar (Dr. Alexj. 
Pteancu, care fusiese însărcinat ¡la 1925 de Ministerul Instruc­
ţiunii publice, cu o anchetă, menită să ducă la disolvarea or­
ganizaţiei .ilegale şi primejdioase a Statusului catolic. Docu­
mentul falsificat în chipul de mai sus a fosit decisiv, pentru a 
paraliza măsurile proiectate de acel Minister, întrucât acesta, 
nobănuind că documentul publicat ar putea fi un fals,, a rămas 
cu convingerea că adresa în chestiune recunoaşte de fapt per­
sonalitatea juridică « Sta,tuşului (vezi lucrarea Comisiunii isto- 
.rico-juridice, pag. 87).
Deşi concluzia este greşită In dirept, căci chiar şi eu acea­
stă modificare făcută prin fala, adresa mu putea constitui un 
izvor de drept pentru existenţa ca persoană juridică a Statu- 
sului, — cu toate acestea, acest mijloc dolosiv şi-a produs efectul, 
prelungind existenţa Statusului şi evitându-i disolvarea.
Documentul în chestiune este prezentat şil azi înaintea noa­
stră de inculpaţi ca valoare documentară şi ca izvor de drept.
Trecând peste o serie Întreagă, de alte falsuri, cari sunt
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evidenţiate ia declaraţiile dela dosar ale dlor profesori universi­
tari: Oaişifor Ghibu. Alexandru Borza 'şi Vitold Baroni şi 'd 
dliui Dr. Tudor Moisil, Şeful ‘ Contenciosului din Cluj al ¿Sta­
tului, relevăm:
0. Procura anexată la Contractul înoheii.at la 1899, între Fon­
dul de studii ardelean şi Statul maghiar (anexat sub Nr. 6 şi 7).
In textul original maghiar al -acestei procurii se poate citi că 
delegaţiu Consiliului dirig-ent al Statusului catolic sunt auto­
rizaţi să trateze „a tutui donos erd. kath. tanulmânyi akip ne- 
veben", adecă „i® numele fondului‘de studii rom.-at. ard. ca 
proprietar“. In traducerea românească, autentificată sub iscăli­
tura notarului ̂ public Dr. Dargo Albert se spune că respec­
tivii sunt automaţi să trateze ,,«n numele Fondului de studii al 
atusullli rom.-rul. din TmnsMvunia, cm proprietar", — ceeace 
constitue o feMfioare esenţială a textului, făcută ®n scopul evi­
dent de a induce în eroare justiţia română, prezentând Statul 
catolic na proprietar ia! Fondului de studii -amM-e-ain.
î. La 1920 cu ocazia procesului de sub Nr P. II 1100/10—
i L Cinc!T î e, APS  C1Uj’ S- 11 (V- sentinta ~ a t â  ia decla- 
L T  Î  , IUr0CZy)- tipă,rind colecÎia: Documentele de 
• eama ale S M um lm , pentru a se servi de ea în justiţie -  în
im u te rn î a ::es,',"il,tullli Nr- 10°8—1873, emanat dela
Ministerul Cultelor maghiar, au intercalat cuvintele- si să
, .ducerea m  eroare a .autorităţilor româneşti cu privire la mo­
r i “  f tU ia/ ? ’ Un momenit dat’ stăpânire pe fon- 
, pe -care Ie consideră ca proprietăţi ale sale,, deşi, în rea-
« e t e  rei' maghiar ^  autonizat C o d a t ă  Statuau! să preia
S n Î ‘ " a,Pr°bat ™ ai 0 num ită .in
ant‘l a -aceluia, dupa anumite modalităţi, pe -care avea să 
“  — * »  * ' " « « «  -
”de dTOpt” toi8*ebată ,pe căile ară -
toi,ic ardei -n î r  T * COriducătorii Statului ca­
ia ne ardelean «au prezinte* ca proprietari ai Fondurilor nu
teronur«1 oi’̂ nând «a rentele de stat, c-ari «onstitu-e preţul 
_ 9. In timpul din urmă, -  Octomvrie 1931 _ î n SCOiDul *  a
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de deasupra intrării liceului, — tablă care, prin inscripţia la ­
tinească delà 1821 spunea că Liceul este ¡regesc" şi că s a edi­
ficat din veniturile Fondului de studii, — o tablă (neagră, care 
afirmă că Liceul este proprietatea Staitusului catolic.
10. Şi, în sfârşit, tot in cursul acestui an, Statusul catolic,, 
care în cursul întregei iui existenţe de fapt de mai multe de­
cenii, n a  avut niciodată un Statut organic aprobat, mieii de 
Guvernul maghiar,, nici de Sfântul Scaun,, nici de episcopul, 
diecezan, a înaintat Ministerului de Culte un Statut organic, 
prin care pretinde recunoaşterea, sa ea „cult nou“
Ceeace este cu deosebire surprinzător în acest Statut or- 
giajn-ic este faptul că din el s’a éliminait cu desăvârşire orice le­
gătură atât cu Constituţia, ou legilie îşi'eu suveranitatea Statului, 
cât şi cu Sţ Scaun. Deasemenea, a.u fost eliminaţi dintre mem­
bri Staitusului profesorii romano-catolici .ai Universităţii din 
Cluj, card în baza uzului vechiu şi chiar în baza proiectului de- 
Statut, erau membri, de drept ai Adunării Statusului. Măsura a- 
ceasta .s’a luat din motivul eâ actualii profesorii rom.-cat. ai Uni­
versităţii, nu sunt Maghiari, oi Români, Francezi şi Italieni. Tea­
ma că aceşti intelectuali ¡catolici ar putea '.ridica,, iîn oorporaţiu- 
nille Statusului, chestiunea înd,ruinării catolicismului ardelean 
în sens politic maghiar, an ti român esc, precum şi chestiunea u- 
zurpării Fondurilor şi, in spécial a Fondului de studii, — oare' 
conform originii lui, aparţine Universităţii din Cluj, — d-a, de­
terminat pe conducătorii Statusului să excludă din sânul său 
pe .aceşti veritabilii catolici, carii sunt pe cât de buni romaivo-ca- 
tolici, pe atâ.t de buni patrioţi români.
In baza celor spuse până aci:
Având în vedere că aşa zisul Status roin.-cat. ard., oare în 
era maghiară, sub masca (catolicismului, făcea operă de pene- 
tra.ţiune şi întărire a elementului unguresc în Ardealul româ­
nesc, şi .care .a fost tolerat şi susţinut de guvernele maghiare 
tocmai pentrucă constituia în mâinile lor o formidabilă aimă de" 
apărare a elementului românesc, — sub .imperiul român, uzând 
de mijloace dolosrve, a continuat aceeaşi) operă de exponent al 
vechei Ungarii) şi .al politicei ei antiromâneşiti,
Având în vedere că St.atusul catolic a căutat pe toate căile 
să solidarizeze cu ’tendinţele sale îndreptate in contra Mîaiului 
de veaouri al Românilor şi în contra tendinţelor de dreptate ale 
nouai Europe, — şi pe Sf. Scaun, implorându-1 să apere din 
toate puterile năzuinţele vechei Ungarii, „năzuinţe îndreptate in-
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•fina apărarea imuul'ti ei milenare şi a integrităţii ei teritoriale“ 
(vezi lucrarea Comisiuiniii dritorieo-j uridice, pag. 31),
Având în vedere că Si. Scaun, insuş, lămurit asupra maunope- 
rilor frauduloase ale Statusului cat., de către profesorii Viiold 
Baroni, Adrian Ostrogovich şi Geandomenico Serra dieta Uni­
versitatea ddn Cluj, — prin scrisoarea anexată la dosar sub 5, — 
a refuzat să recunoască oanonilcitatea Statusului catolic,
Având în vedere că„ la rândul său Guvernul român, consta­
tând în mod documentat atât lipsa de onioe bază legală a Sta­
tului catolic, cât şi tendinţele lui profund primejdioase pentru 
ordinea publică şi pentru siguranţa Statului, prin adresei© 
Nr. i 68.134 şi 187.664 din 1931 ale Ministerului de Instrucţiune şi 
' Culte, —• Nn 3654—1931 a Ministerului de lanterne (Inspectoratul 
Genera-l administrativ Cluj) şi Nfc 112.617—1931 a Ministerului 
de Justiţie, anexate la prezentul rechiaiitor sub Nr. 9,10, 11 şi 12,— 
a luat, poziţie î>n contra Stanului catolic, negându-i şi existenţa 
de drept şi personalitate juridică şil dreptul de a fumcţiona, şi 
constatând şi faptul de falsificare a  documentului de sub punc­
tul 5 al prezentului memoriu,
Având în vedere că inculpaţii exponenţi tai Statului rom.- 
cat. ard. au falsificat documente, în sqopul de awşi crea o stare 
•de drept potrivnică legilor şi interesului Statului român, —
,ca au răpit, în beneficiul organizaţiei pe care pretindeau că
■ o repijşzintă, dreptul de patronat, suprem ,şi de inspecţie sur- 
premă al Regelui României, asupra fondurilor publice admini­
strate, in mod provizoriu, cu influenţa tar, —
că, priin mijloace frauduloase, au uzurpat fonduri publice,
■ declarând-le ca proprietăţi ale Statusului catolic, —
Ca au înlăturat deila adminis,fcraaiea şi controlul acestora, or­
ganele statului, —
ca au încasat, sub titlul de proprietari, rentele provenind 
din exproprierea, terenurilor fondurilor amintite mai sus,, —
că au călcat Regulamentul, care prevedea alocarea nume­
rarului în hârtii de staţ, —
că au administrat fondurile în mod păgubitor pentru acestea, 
şi pentru interesele publice, —  şi
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• că au întrebuinţat veniturile fondurilor pentru propagandă* 
-ostilă unităţii Statului român, —
Având în vedere că faptele expuse aici alie numiţilor incul­
paţi şi ale altora, cari urmează a se descoperi în cursul iinstruc- 
ţiuniii constituie o infracţiune continuă,, «are lintră în prevederile 
art. 50 N. P., se califică conform art. 381 pct. 2 şi se pedepsesc 
conform art. 383, al. 2, teza 2 şi 388 C. P.
Pentru aceste motive declarăm că deschidem
ACŢIUNE PUBLICA
contra mculpaţilior: Dr. Andrei Balâzs, referentul Statusului 
rom. .cat. ard. Dr. Bela Pap Jânossy, secretarul generali al Sta­
tusului rom. cat. şi Adailbert Turoczy, şei-contahilul Statusului 
ram.-cat. pentru crima prevăzută de articolele mai sus citate.
Dispunem trimiterea actelor- dosarului domnului judecător- 
inistrucitor, Cabinetul I I I  de pe lângă Tnib. Cluj.
Cerem să ¡binevoiască a proceda la interogarea inculpaţi­
lor şi ia stabilirea tuturor probelor ¡care să ¡aducă deplină lu­
mină în cauză, ţinându-ne în curent cu rezultatul cercetărilor,
pentru a putea pune concluziile noastre.
Totodată, considerând gravitatea faptelor descrise,, perico­
lul iminent la care siunt expuse averile ¡considerabili® ale Fonduri­
lor publice, sustrase de sub conducerea şi controlul Statului ro­
mân, precum şi primejdia la care sunt expuse interesele de stat 
şi ordinea publică, —
Cerem ca, prin ordonanţa ce va binevoi a dia, să înfiinţez? 
imediat sechestru penai pe întreaga avere ¡aflată. îab mâna aşa 
zisului Status roim.-icat. ard. prin exponenţii lui, — ¡iiniculpaţiii — 
sau alţii pe cari-i va determina, şi să ia măsuri tanedriiaite pentru 
ducerea la îndeplinire a acestei ordonanţe, ¡aplicând îin camă 
dispoziţiile art. 492 din procedura penală.






Ministerul Cultelor constată reaua credinţă a conducă­
torilor Statului catolic.
MINISTERUL INSTRUCŢIUNII PUBLICE ŞI AL CULTELOR.
PREA SFINŢITULUI G. C. MAJLÂTH,
No. 171.079—13.136. Bucureşti, 20. X. 1931.
M E  SFINŢITULUI G. C. MAJLÂTH,
•episcop patvlic de rit latin,
ALBA-1ULIA.
Prea Sfinţite,
Prin »dresa No. 18680 din 17 Mai 1924 Ministerul Cultelor şi 
Artelor v’a încunoştiinţiat că, eu data aceea retrage întregirea de 
salar pe care dl Dr. A. Balâzs.. referentul Sta,tuşului catolic, o 
primea în calitatea sa de canonic din bugetul Statului, şi-l o- 
bligă totodată să restitue sumele ridicate delà 1 Iulie 1920 şi 
până în acea zi, cari sume se urcau la 116.927 lei.
Prin adresa No. 36.042 din 18 Iulie 1924, drept răspuns la în­
tâmpinarea Prea Sfinţiei Voastre ca Ministerul sa renunţe la 
pretensiiunea die mai sus, acesta v’a pus în vedere că „în urma 
examinării din nou a situaţiunei canonicului A. Balâzs, nu se 
poate abate delà hotărârea luată”.
Având în vedere următoarea declaraţie cuprinsă îrn adresa 
No. 4116 din 2 Decemvrie 1921 a Consiliului Dirigent al Stătu- 
sulu'i romano-catolic către Prea Sfinţia Voastră: „De altcum, tre­
buie să notăm că peste toi nu ţinem necesar a arăta iniei leafa 
(dlui A. BaJizs) regulată, pentrucd nu doi'im ajutor de Stat pe 
seama referentului nostru; tot pentru aceasta, în tabloul anexat 
la adresa noastră No. 3554, mi atu trecut nilmk din retribuţia lui, 
iar în rubricia însemnărilor am făcut observarea că, deoarece 
în calitate de canonic are congruă, n.n doreşte iajutor delu Stat 
pentru funcţia (lela Status”, —• suntem nevoiţi să tragem con­
cluzia că atât referentul Dr. A. Balâzs cât şi Consiliul Dirigent 
al Statusuluil catolic a procédait cu rea credinţă faţă de Stat, în­
casând şi al doilea salar, de referent, şi apoii, refuzând de a sa­
tisface celor două ordine ministeriale mai sus citate.
Rămânând, ca eu privire la cest grav moment de rea cre­
dinţă, să revenim Ia timpul său, în modul pe care el ni-1 im­
pune, prin prezenta avem onoare a  vă ruga să binevoiţi a pune 
în vedere dlui referent Dr. Andrei Balâzs ea să restituie Statu­
lui, în termen de 15 zile,, suma de 116.927 lei, dimpreună cu do­
bândă de 6% începând cu 18 Iulie 1924.
Pentru cazul contrar, vă vom face personal răspunzător pe
X X X V II'.
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Prea Sfinţia Voastră, ca pe unul care aţi patronat fapta referen­
tului Dvs





G. 1 LION IU.
XXXIX.
Preşedintele Comisiunei istorlco-juridiee informează 
Ministerul despre noile fapte ivite în chestiunea 
Statului catolic.
Domnule Prim-Ministru,
In legătură eu rapoartele mele din 23 .fi 25 Noemvrie 1931, 
şi cu scrisorile mele delà 2 Decemvrie 1931 şi delà 7 Ianuarie 
1932, adresate Dumneavoastră personal, privitoare la Statul ro- 
mano-eatolic ardelean, am onoarea a vă atrage prin aceasta 
binevoitoarea atenţiune asupra următoarelor fapte noui ivite 
ralafjv Ia acesita :
1. Presa din Capitală, şi anume ziarele „Universul“,, „E- 
poca“ şi „Cuvântul“, au abordai în timpul din urmă, într’un 
mare număr de articole chestiunea Statului catolic, formulând 
împotriva lui acuzaţiuni de o deosebită gravitate şi cerâ.nd 
imediata intervenţie la autorităţilor administrative ,şi ia Ju­
stiţiei.
Se credea că,, din momentul ce organele de Stat român 
vor lua anumite măsuri împotriva Statului catolic şi presa ro­
mână îl va ataca, presa maghiară din România şi din Ungariu, 
precum şi presa străină, va riposta în forma oea mai categorică 
şi mai violentă, luând apărarea acestuia. Temerea nu s’a îm­
plinit: în faţa măsurilor Guvernului şi în faţa atacurilor do­
cumentate ale presei, reacţiunea a. fost aproape inexistentă. 
Presa maghiară n’a fost în stane să facă a.lt.ceva decâit să 
înregistreze în mod cu totul desperat, ¡atacurile venite din 
ambele părţi, fără să fie în stare a infirma absolut nicd una
185
t4m multele acuzaţii oare s’au ridicat împotriva Statului ca­
tolic.
2. Chestiunea Statului catolic a fost sulevată într’o formă 
hotărâtă şi în şedinţa din 21 Decemvrie a Senatului, de cătr# 
Senatorul P. l ’artenie, Preşedintele Statului catolic, Senatorul
. I'.lcmèr Gyárfás, n ’a răspuns nimic la ata«, ceea ce dovedeşte 
că el însuşi socoteşte situaţia ¡pierdută.
3. Sesizat de articolele amintite mai sus., de comunilcarea 
•delà Senat şi de informa (iunile primite delà organele poliţie­
neşti, Parchetul Tribunalului Cluj a iniţiat o cercetare amă­
nunţită, cu ¡privire la chestiunea Statului catolic,, ajungând, din 
primele zile chiar,, la rezultate dintre cele mai important« şi 
concludente, asupra cărora Imi rezerv dreptul de a vă informa 
prin graiu viu. Si, în sfârşit:
-5. O,nor. Minister de Justiţie, prin Adresa sa No. 112.617, din 
28 Decemvrie 1931, Înregistrată la Ministerul Instrucţiunii sub 
Nr. 213.834, — răspunzând la adresa Nr. 205.122 a acestuia, — 
a acceptat întru toate punctul de vedare preconizat de mine. 
personal, in rapoartele citate la începutul prezentului Referat 
şi de ComMunea istoricojuridică pentru studiul problemei Sta­
tului catolic, în sensul «& aceasta este o problemă pur internă 
a Statului român şi că, în consecinţă,, nu este nevoe de tratative 
sau convorbiri cu Sf. Scaun dete Roma.
In faţa situaţiunii, pe care au creat-o faptele înşirate man 
■sus, mă simt dator a va propune,, în numele Comisiunii isto- 
rico-juiirlice,, următoarele două măsurii:
aj Să binevoiţi a comunica Parchetului Tribunalului Cluj, 
«a, în baza faptului incontestabil, că Statul catolic a fost, până 
la 1 Decemvrie 1918 organ subaltern al ¡Ministerului de Culte 
ungar, — Ministerul de Instrucţie şi Culte, ca succesor de drept 
ai acestuia, se constitue parte citvilă în Acţiunea pe care acel 
Parchet a iniţiat-o în chestiunea Startului catolic, — şi
b) Să binevoiţi a mă autoriza ca, utilizând şi noul material 
documentar, -scos la iveală în ultima jumătate de an,, să ela­
borez o nouă lucrare, în limba franceză, pentru a oferi străină­
tăţii, inclusiv Sf. Scaun, posibilitatea de a cunoaşte în mod 
documentat, problema Statului catolic. Asupra necesităţii a- 
cestei lucrări,, stăruie şi dl N. P. Comnen, Ministrul nostru pe 
lângă Sf. Scaun.
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M  aşteptarea dispoziţiunUor Dumneavoastră, vă rog Dom­
nule Prim-ministru, să primiţi expresiunea profundului meu de­
votament.
Bucureşti, 12 Ianuarie 1932.
(ss.) 0NIS1F0H GII1BU,
Preşedintele Comisiunei itetorico- 
juridice pentru studiul problemei 
Statului catolic.
.Domniei Sale,
Domnului l ’riiu-Mm'tslru N. 1UHGA,
Ministru al Instrucţiunii Publice şi »1 Cultelor
Bucurcşti.
XL.
Un răspuns al episcopului de Alba-Iulia.
Ar. M u —I0:il.
Domnule Ministru,,
In legătură cu adresa D-Voastră Nr. 162.134—4031 am onoare 
a vă răspunde următoarele:
Privitor la partea ¡întâia a adresei, spre justificarea ¡noastră 
proprie avem ¡onoare >a observa cu toată stima, ca Statusul ro- 
mano-catolic ardelean, fiind un organ administrativ bisericesc 
al Eparhiei episcopale ardelene, întrucât priveşte legăturile lui 
juridice faţă de Guvernul ţării, trebuie să fie ¡considerat: după 
ace>l»ş norme ca însăşi Eparhia episcopală. Iar Eparhii» sau 
dieceza, precum se constată fără nici o îndoială ohiiar şi în a<rt. 
25 al legii ¡cultelor, din punct de vedere al controlului Statului 
cade în sfera de competinţă a Ministerului! Cultelor, precum a 
fost şi înainte de legea regimului Cultelor. Noi deci ou tot. 
dreptul am putut să considerăm pentru nai ca competent şi de­
cisiv acea scrisoare a On. Minister ¡al Cultelor (Nr. 28.038—1924), 
Ştatuşui romano catolic Ardelean este o instituţiune, a cărei 
prin care se recunoaşte, că Consiliul Direcţional al Statusului 
catolic, reprezentat de episcopul diecezan: „poate sta in  instanţă 
în orice chestiuni] judecătoreşti....“ Capacitatea aceasta de a sta 
în instanţă îin orice chestiuni judecătoreşti — după noţiunile 
fundamentale juridice — decurge din personalitatea juridică 
(morală).
187
Ştim, că ţi Contenciosul onoratului Minister a fost condus 
de acest principiu .şil de aceea a 'dat aviizuil său favorabil pentru 
eliberarea adresei din chestie, considerând «că Statusul catolic 
este persoană juridică chiar şi în temeiul legilor anterioare, fiind ds 
aoea părere şi capul Guvernului de atunci (răposatul I. I. C. 
Brătiainu).
Dealtcum Consiliul Direcţional al Ştatuşuluii catolic a stat 
de nenumărate oui în instanţă şi înainte de eliberarea dedara- 
ţiunii Nr. 28.038—1924 al Dlui Mfaistru de Culte, reprezentân- 
du-şi afacerile juridice ca parte competentă nu numai sub im­
periul unguresc, ci şi sub cel românesc,
Dealtcum cu onoare observ, că vom înainta dluil Ministru 
uri memoriu în oare ,se arată cu deamănumtul situaţia juridică 
şi istorică a Stotusuluii nostru catolic.
Privitoir la a doua parte a scrisorii Nr. 168.134—1931 a dlui 
Ministru cu toată stima observăm, că conducătorii Statuşului 
au scos două feluri de ediţii din documentele iistorico-jurîdice 
ale Ştatuşuluii: una în româneşte şi cealaltă în -ungureşte. In 
ediţia românească, în pagina 47 a fost publicată ca ultimul do­
cument din cuvânt în cuvânt scrisoarea ministerială. Nr. 28.038 
—1924. De pe original sa  făcut copie legalizată de notar public 
şi aceasta a fost întrebuinţată totdeauna, in caz de nevoie, la 
procedurile judecătoreşti. Consiliul Direcţional al Statutului nu 
a voiit să falşifioe şi nu a fal-şificat. Dacă -ar fi avut intenţiunea 
să falşifioe, ar fi falşiificat documentul original, pentrucă nu­
mai aceista i-fur fi fost de folos, nu traducerea maghiară pe .care 
nu a putut-o întrebuinţa in mod oficial şi de fapt nici n‘a în­
trebuinţat-o la nică un for.
iDar nilci în traducerea maghiară n'a avut loc vre-o falsifi­
care, ei numai s’a tipănit textul traducerii simplu şi în bună 
credinţă aşa cum translatorul St.ataşului Ka tradus după cum 
ştia cel mai bilne. Căci translatorul cumpănind se.nzu.1 expresiu- 
nii textului original „poate sita în instanţă în orice chestiuni 
judecătoreşti“, nu l-.a putut reproduce altcum cu preoMune în 
ungureşte, decât, cu cuvintele: „bârmiino birosâgii kerdesekben 
szerepelhet mint jogi iszemely“. De exactitatea traducerii, înainte 
de -scrisoarea ministerială Nr. 168.134—1931 în decursul de 7 -anii. 
nu s’a îndoit nimeni. Translatorul Ernest Burnasz a fost un 
bătrân profesor secundar de literatură, translator constant la 
diferite ziare şi până la repatriere şi) îa Statuisul nostru. Era, 
un om foarte ciinstiit, cakn şi de absolută încredere., care n'a 
avut nici un motiv să falşifioe, şi nici is‘a avut de gândi să falşi- 
tice. El astfel a interpretat textul original român şii astfel l-a 
tradus. A putut greşi, dar n ‘a falşiifioat. După părerea noastră 
deşi traducerea diin literă în literă nu se potriveşte cu textul
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..original, dar privitor Ia conţinutul ţi sensul textului maghiar
este Menfâc cu textul original român.
Cea mai splendidă dovadă pentru exactitatea cuprinsului 
.traducerii lui Burnâsz este sentinţa Nr. 2. P. II, 1109/10/1926 J  
-Curţii de Apel Cluj, a cărei motivare de importanţă principiala 
interpretează la fel scrisoarea ministerială. Nr. 28038-1924. ^
Acuzarea de falşificare faţă de conducătorii Ştatuşului cato­
lic este deci cu totutl neîntemeiată, prin urmare o declinam dela 
noi cu toată stima, dar şi cu toată hotărârea sufletului nostru.
In fine, cu toată sima declarăm şi cu această ooazilune ca 
personalitate juridică până în zilele din urmă nu a  contestat-o 
mei un for public. Prin urmare personalitatea juridica,, /nnd o
■ oryunizaiiune bisericească legal si canonic constituită, se cu­
prinde chiar şdl în articolul 9 al Concordatului.
Cu privire 4a cele expuse mai sus, dispoziţiunea uvs. nu 0 
.putem considera decât ca bazată pe in formaţiunea eronată; Vă 
■rugăm deci, Domnule Ministru, să binevoiţi a reveni asupia 
punctului de vedere al D-voastra, în cauza de faţa.
Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, expresiunea deosebitei 
'•niele consideraţiuni.
Din şedinţa Consiliului Direcţional, ţinută la Cluj, 16 De­
cembrie 1931.
(ss.) G. C. MAJLÂTH, 
episcopul Ardealului.
Domniei StiAe
D-lui Ministru al lnstrw im nii şi Ctiittelar
Bucureşti.
XLI.
Ministerul Cultelor răspunde episcopului de Alba- V  a că 
îşi menţine în totul punctul de Tedere reiaţi? la lipsa de 
personalitate juridică a Statului catolic.
Ministerul Instrucţiunii, al Cultelor şi Artelor. — Contenciosul.
.Nq, 6246 din 14 lan. 1932.
Prea Sfinţite,
La adresa Preia Sfinţiei Voastre Nr. 3067—1931, am onoare 
a Vă face cunoscut că Ministerul îşi menţine în totul punctul 
său de vedere arătat prin adresa cu Nr. 168134—1931.
In ceeàce priveşte explicat iunile date de Prea Sfinţia Voastră- 
cu privire la personalitatea juridică,, persist în hotărârea, pe 
care v’axn comunicat-o verbal, că nu pot sub nici un motiv Bă 
recunosc existenţa legală a Statusului catolic ardelean în forma 
lui actuală işi-mi rezerv dreptul a lua atitudinea pe care mi-a. 
impun legile şi interesele Statului Român.
Preşedinte al C>onsiliului de Miniştri fi
Ministru al Instrucţiunii, Cultelor 
şi Artelor:
(ss.) N. ¡ORGA.
Directorul Contenciosului: " 
(ss.) 1. DUM.ITRESCU.
Scrisoare adresată de senatorul Dr. Laurenţin Oanea, 
Primului-Ministru, cu privire la caracterul chestiune! 
Statului Catolic.
Domnule Prirn-Ministru,
Intervenind vacanţa Crăciunului, nu am putut să-mi dezvolt, 
în Senat interpelarea ¡anunţată de mine în chestiunea Statusului 
FoiniaiTio -cat ol ic din Ardeal, deşi doream acest lucru in interesul 
Statului şi ca să previn diversiunea poM'fcico-diplomatică, care 
se pune la oale.
Ga Ardelean şi Unit, cunosc bine situaţilunea. juridică ¡a Sta­
tusului, dair cel mai în curent cu toată situaţiunea este Dl Pro­
fesor Onisifor Ghibu dela Univ. din Cluj.
Ungurii, ©are .fac din această chestiune de ordin pur intej-n 
şi care aparţine exclusiv atribuţiunilor Ministerului Insti'uc- 
ţiunii şi Cultelor,, —• o .chestiune politică şi intenţionează a ames­
teca politica Sf. Scaun Papal dela Roma, fac aoeiasla numai din 
abilitate .̂
In interes superior de Stat, Vă rog, să binevoiţi a soluţiona 
referatele D-lui Ghibu şi .propunerile Contenciosului în sensul 
că, singur Ministerul este chemat .a soluţiona .această problemă 
de pură administraţiune a unor averi de pe teritoriul Statu­
lui nostru.
Ar fi o greşală, dacă Ministerul de Externe sau Leg.aţiuniea 
noastră dela Roma, s'’ar amesteca în soluţionarea acestei proble- 
me. lOirice angajare de discuţiunii sau .conferinţe relativ ¡la 
Statusul rom.-cat. este inoportună şil lipsită de orice ternei, de 
fapt şi de drept, precum vi se arată în referatele menţionate.
Bucureşti, 15 Ianuarie 1932.
Cu 'profund devotament: 




Scrisoare deschise adresată ministrului de Externe, de către 
senatorul D«* Lasuanţiu Oaiies.1)
Domnule Ministru,
„In şedinţa Senatului, din 21 Decemvrie 1931,,. am anunţat o 
interpelare în chestiunea mult discutatei afaceri a Statului ca­
todic din Ardeal, arătând şi atitudinea 'echivocă şi contrară in­
tereselor .româneşti a episcopului romamo-oatoUc de Alba-Iulia,, 
Miajlath. De atunci e'aiu întâmplat unele eveniment© şi s au lă- 
cut anumite acţiuni, pe cari le aooat profund dăunătoare pre­
stigiului României, păgubitoare intereselor Ardealului şi jigni­
toare pentru Biserica română-unită şi pentru unţii din Ardeal,
Vacanţa parlamentară mă împiedecă să ridic chestiunea 
dalia tribuna Senatului şi de aceea îmi rămâne tribuna opiniei 
publice,, m  prin organul presei să vă fac unele întrebări şi să 
solicit, respectuos oprirea oricărui amestec ai diplomaţiei noa­
stre iîn o afacere de esenţă pur administrativă internă şi de 
atributul exclusiv al Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor.
Minam ţinut de datorie să previn ipe cili prinuminisitru, ¡titula­
rul acelui departament, asupra pericolului, şi cu multă durere a 
trebuit să iau act. de scurta dsaile 'comunicare,, că guvernul con­
sideră această afacere ca o chestiune diplomatică.
Vă întreb, Domnule Ministru, dacă aveţi cunoştinţă, că con­
ducătorii maghiari ai Statului catolic, îin -frunte cu episcopul 
Ma.jlaith din Alba-Iulia şi ou primatul .catolic a.l Ungariei Sft- 
rédy, se străduiesc de multă vreme,, ca în faţa Sfântului Scaun 
şi în faţa forurilor internationale, să transforme afacerea a-
• ceasta de pur drept oivil şi de competinţn, Ministerului Inistruc- 
ţiunei şi Cultelor, în o afacere politică. — oeeace până azi nu 
leia reuşit, căci Sf. Scaun nu s’a pretat jocului abil pe care 
îil juca la Roma episcopul Majlarth îşi tovarăşii săi abia cu câ­
teva luni înainte.
Vă întreb, este oare posibil., ea Guvernul român să ignoreze 
. acest fapt şii să servească singur în mâinile adversarilor toate 
armele şi instrumentele, cu cari să fim desbrăcaţi de dreptul no­
stru în această cauză?
Aveţi cunoştinţă, iDomnule Ministru, că această chestiune de 
drept a Statului catolic a fost soluţionată de către înalta Curte 
de Casaţie, încă în anul 1924 şi că numai după pronunţarea su­
premei instanţe conducătorii politici aii Statului catolic au încto- 
put să bată drumurile Romei şi să caute temeiuri pentru teza 
lor în afară de hotarele ţăirii?
*) Publicată în ziarul „Universul" din Bucureşti, la 1G Ia­
nuarie 1932.
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Dacă încă nu ştiţi, vă rog să fcunoaşt&ţd, că afacerea Statuii^ 
catolic, chiar pe baza dispoziţiuniilor dlui iprof. larga, a fost mi­
nuţios' cercetată'sub toate .aspectele .¡fi raporturile de o c omisiune, 
de distinşi juriştii, istorici şi literaţi dela Cluj, oare comisiune 
s’a îndrumat chiar de actele Consiliului dirigent al. Stătusului 
catolic şi de lucrări publicate. în formă oficială încă înainte: 
de Unire, cari nu pot fi contestate nici de conduc atonii Statului 
catolic, nici de episcopul Majlathi
Concluziile lucrărilor acelei comisiuni sunt precise. Con­
siliul dirigent al Statului catolic diin Ardeal era unul dintre cele
20 Consilii şi Comisii ale Ministerului de Culte ungar şi nici 
decum na fost recunoscut vre-odată oa persoană juridică; iar 
averea, pe oare o administrează, provine din donaţiunea împă­
rătesei Mania Terezia. Administraţia se făcea din Viiena, dela 
Cancelaria imperială şi numai în anul 1867 dreptul de admini- 
staţie a ftet trecut Guvernului ungar.
Dela 1867 şi până în anul 1931, conducătorii unguri din Con­
siliul dirigent niciodată nu au voit să aibă raporturi de depen­
denţă de Sf. Scaun, ’.niciodată mu ¡î au supus vre-un act; iar Si. 
Scaun niciodată nu a considerat Statul catolic din Ardeal, oa 
fiind un organ independent, ci era un organ administrativ sub­
altern al Ministerului ungar .respectiv.
Numai în anul 1931 episcopul Majlaith a găsiit de cuviinţă să 
se adreseze direct Sf. Scaun pentru aprobarea unor statute şi 
regulamente, cari să dea Consiliului dirigent al Statului catolic,, 
personalitatea, ce ha  avut-o niciodată iţi pe care nu i-o putea da 
Statul român şi nu avea interes să i-o acorde.
Ungurii au acaparat administraţia şi beneficiile averii şi au 
folosit-o în scopuri curat urgureşti, iar de 13 anii în România- 
Miare se servesc de ,această avers în scopuri iredente de propa­
gandă contra Statului român.
Veţi recunoaşte, Domnule Ministru, că de această avere, cel 
puţin azi, ar trebuii să beneficiem şi noi Românii, imiţi din Ar­
deal, mai cu seamă acum când Concordatul nena făcut „catolici 
de rit răsăritean1 ■, iar in proporţie numerică, când noi uniţii sun­
tem de 6 ori mari mulţi, decât catolicii de rit laitin, să luăm parte 
şi la conducerea şii administrarea acestei averi, pe «are fonda­
toarea a destinat-o ivi mor cetăţenilor Tmmtilvanmi fără nici o 
deosebire de 'naţionalitate.
Substratul acestei afaceri este foarte simplu şi precis: o a- 
vare de pe teritarul Statului român, având scop filantropic şi 
cultural şi caracter fundaţional, este administrată de nişte in­
truşi contra intereselor Statului român.
Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor are în resortul său multe 
mii de afaceri similare.îşi are organele sale, investite cu conduce­
rea şi soluţionarea acestor chestiuni, caii sunt Caí>a Şcoaielor şi 
Serviciul Contencios, ‘ de o&ri aparţin toate donaţi u nil e pioa-se şi' 
fundatiunille filantropice.
De «e chestiunea Statului catolic ar face excepţie? De ce 
această simplă afacere de pură administraţie ar fi de domeniul, 
diplomaţiei?
Am convimgeirea, că la nici una din aceste întrebă ni nu se 
va putea răspunde cu temei.
Sa întâmplat însă după anunţarea interpelării mele un gest 
elocvent al Sf. Scaun Papal dala Borna;
Au sosit trei mari decoraţiuni papale, pentru dvoastră, Dle- 
Ministru, pentru dl Ministru de Finanţe şi Interne C. Argetoianu 
şi pentru dl Panga!, (subsecretarul preşidenţiei, azi însărcinai cu 
conducerea presei române.
Vă rog să recunoaşteţi, că Dv. nu aţi adus servicii excepţio­
nale Bisericii noastre catolice şi cu atât mai puţin dl ministru 
Argetoianu; iar dl subsecretar Pangal, are alte 'Convingeri şi cre­
dinţe, pentru cari nu poate să îl decoreze chiar Sf. Scaun.
Acest act al Sf. Scun rn'a umplut de îngrijorare pe mine yi 
pe toţi românii uniţi, cari sunt in  curent cu stăruinţele concetă­
ţenilor unguri dela conducerea Statului catolic.
Venirea acestor decoraţiuni şi consultaţiiunile, pe cari I. P. 
Sa dl Vladimdr Ghika, fratele dv. le-a dat ¡chiar în cauza averii şi 
conducerii Statului catolic din Ardeal, apoi alegerea în condu­
cerea Statului cat. din Ardeal, a dl ui Bela de Szentkereszty, care 
vă este văr primar, ne dau dreptul să aviem temeri, că transofr- 
iraarea unei simple afaceri de pură gestiune administrativă, apar­
ţinând unui Departa menit ministerial şi care ar trebui tranşată 
ca atare de acel Minister, în o afacere diplomatică, va însemna 
pierderea unui ¡interes pentru noi românii uniţi din Ardeal şi* 
va constitui o atingere a demnităţii naţionale.
Cu profund devotament .şi înaltă stimă




Comunicare făcută de senatorul Dr. Laurenţiu Oanea, în 
şedinţa deia 6 Februarie 1932 a Senatului.1)
X L IV .
Domnule Preşedinte,
Am onoarea a interpela pe dl Preşedinte al Consiliuku de 
miniştri,, Ministru al Instrucţiunii şi Cultelor şi Ministru ad-In- 
terim al Afacerilor Străine asupra politicei Guvernului roman 
relativ la chestiunea mult discutată a „Statului romano-catolaic“ 
din Ardeal.
In şedinţa Senatului din 21 Decemvrie 1931 m’am asociat co­
municării dlui senator Păr. Panenie, oare a atins şi această 
mare problemă a Statului romano-oaitoiic.
De atunci au intervenit unele fapte îşil s’au luat unele mă­
suri, pe oari le socot jignitoare pentru prestigiul Statului român, 
incompatibile cu suveranitatea Statului nostru constituţional, 
p r o fu n d  păgubitoare admiriistraţiuni i Departamentului Cultelor şi 
intereselor româneşti.
Este inadmisibil, ca din o afacere 'de pură administraţi une 
şi de ordin interior al Statului român, în mod artificial, fără 
nici o necesitate de Stat, să se forţeze o (chestiune diplomatică, 
să se angajeze tratative şi să . se facă propuneri unui înalt factoi 
internaţional politico-eclesiaistic, prin oare Staitul pierde impor­
tante interese şi refuză să-şi exercite un drept de adiministraţiune 
interioară.
Orice tergiversare în luarea măsurilor ide apărare din par­
tea Statului român, încurajează şi promovează politica iredentă 
de un extrem şovinism, contra României, pe care a susţin din 
veniturile Statului romano-catolic conducătorii mireni din Con­
siliul dirigant al Statului catolic, oari -se confundă,, cu puţine ex- 
oapţiunl,. cu conducătorii politicii maghiari din Transilvana, cari 
întreţin vie propagandă contra unităţii Statului român, propaga 
distrugerea Tratatelor şi, în străinătate, duc contra noastră cea 
mai periculoasă propagandă.
Faţă de importanţa chestiunea îşi icu considerare la urgenta 
măsurilor pe cari Guvernul ar trebui să le ia în contra funcţio­
nării ilegale a acestui organism anahronic şi periculos, rog să
'2) Veai Desbaterile Senatului din 6 Februarie 1932.
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mi se fixeze cea mai apropiată dată pentru des volta vo a acestei 
interpelări.
D-lor Senatori, aşi dori ca Dl Prim-Minisitru şi Ministru al 
Cultelor, să ¡fie de faţă la desvoltaroa acestei interpelări. Totuş. 
dacă nu va putea fi, eu vă rog, faţă de atitudinea Partidului 
maghiar din Ardeal, oare astăzi, în 6 Februarie, ne-a declarat 
formal război pe această chestiune a Statului catolic, în modul 
©el mai (periculos, otrăvind toate sufletele cetăţenilor noştri un­
guri diin Transilvania, să binevoiţii să fiţi de acord şi rog pe 
1X1 Preşedinte, să binevoiască a aproba să des volt această inter­
polare Vinerea viitoare.
(as.) Dr. LAURENŢIU OANfrA.
XLV.
Actualul preşedinte ilegal al Statului catolic intervine, în 
numele Partidului maghiar, la Guvern, în interesui tutu­
ror confesiunilor maghiare cerând suspendarea unor 
dispoziţii legale, până când legea învăţământului primar 
va fi revizuită s p ir i tu l  T ra ta te lo r  in tern a ţio n a le .')
Domnule Ministru,
Conform art. 171—184 al legii învăţământului primar,, fie­
care comună este obligată a construi în timp de 3 ani, câite o 
şcoală nouă, în conformitate cu plamurile şi dispoziţiile date de 
Minister, iar dacă a fost deja o şcoală în comuna respectivă, 
totuş comuna a fost obligată s'o transforme conform planuri­
lor date.
Această dispoziţie a legii a fost executată cu cea mai mare 
rigiditate în comuiniele minoritare şi, mai ales, în Săcuime. Sa 
ordonat clădirea şcolilor, epudzându-se fondurile comunale sau, 
în lipsa acestora, cu împovărarea extremă a locuitorilor.
Construirea şcolilor de Stat s’a ordonat şi în. acele comune, 
în cari cele trei biserici minoritare au susţinut câte o şcoală şi 
asta, tocmai în timpul celei mai marii crize economice. Locui­
torii minoritari, pe lângă sarcinile grele, ce ¡trebue să suporte
‘) înregistrată la Ministerul de Instrucţie sub Nr. 137.910/911, 
din 11 Septemvrie 1931. (Nr. 37072—1931 a,l Inspectoratului regio­
nal, Cluj). . ’ i
pentru susţinerea şcolilor confesionale, mai sunt ne\ui>,i eă 
suporte şi cheltuielile şcoalei de Stat, bai miai mult, sunt ne­
voiţi să plătească şi cheltuielile planurilor de construcţie, cu 
toate că legea prevede că acele planuri sunt puse la dispoziţia 
comunelor din partea Ministerului.
Luând în considerare oriaa generală economică, cerem sus­
pendarea .clădirii noilor şcolii, până când noul proiect de lege 
asupra Învăţământului, anunţat de di Ministru, va revizui le­
gile anterioare în spiritul 7'/'(! intvlu.i i fitctîuiI îotuiL
Cu deosebită stimă
In numele parlamentarilor 
Partidului maghiar:
(iss.) Dr. iE. GYÂRFÂS. 
senator.
D-Sale D-lui MINISTRU AL INSTRUCŢIUNII
BUCUREŞTI.
XLVI.
Adunarea eparhiei ortodoxe a Clujului cere denun­
ţarea Concordatului cu Sf. Scaun.
—. Hotărîre adusă în şedinţa dela 12 Maiu 1931 şi co­
municată Consiliului central bisericesc şi Sfântului Sinod 
«al Bisericii ortodoxe.
„Convenţia încheiată m  Pupa dela Roma, fără precedent 
iin Statul românesc şi cu atât mai puţin justificată în Româ­
nia maure, care şi-a regulat raportul intern dintre culte prin 
legea cultelor, fiind deoparte jicnitoare pentru Biserica noa­
stră, prin faptul că sancţionează privilegiile ursite ide stă­
pânirile de ieri intenţionate pentru distrugerea noastră, iar 
de altă parte fiind în  contradicţie cu prtimipiile fundamen­
tale .ale Constituţiei, să fie denunţată, rehabilitdndu-se ast­
fel prestigmilStatulvÂ şi al Bisericii noastre".
Cluj, 12 Maiu 1931.
Preşedinte: Secretar:




Din Moţiunea clerului ortodox al Ardealului, cu privire* 
Ia echilibrul care trebue creat între Biserica 
dominantă şl între celelalte culte.
— Votată în Congresul dein Oradea, 13— l i  Nor. mvrie 4924. —■
1. Situaţia de drept public a oricărui Cult din ţară w »■ 
tuturor in colectivi să se reglementeze prin lege de Stat, isvorîtăi 
din tradiţia de toleranţă religioasă a Poporului Român şi dini 
simţul de dreptate politică şi civică a Legislaţiei române, ca: 
urmare ¡a suveranităţii Statului nostru naţional şi a apărării: 
intereselor sale de existenţă. ‘
2. In special, eu privire la cultul catolic,
ţinându-se sean.a de situaţia de drept bisericesc al acestor 
culte, oară atârnă integral de dispoziţiile unui factor internaţio­
nal şi extrateritorial care este Papalitatea;
având apoi în vedere, că Papisnml are pretenţia de a fi- 
putere politică de primul rang şi ca atare vrea să-şi întindă, 
pretinsa jurisdicţie politică peste întreg pământul (Wynen: Die 
päpstliche Diplomatie, pag. 146), deci şi peste Statul Român;
că enciclica Sapientiae chrhtianae delà 10 Ianuarie 1890 a. 
papei Leo XIII, fixează dreptul de putere al Papei, de a orândui:
— priin Înţelepciunea sa politică: poliitica prudentia — toate ac- 
ţaunile membrilor bisericii, şi precizează obligamemtul de con­
ştiinţă pentru cetăţenii catolici din toată lumea, de a se ,încrede 
şi a urma orânduirilor autorităţii bisericeşti chiar şi în ches­
tiunile politice (Enciclica, publ. de editura Herder Freibure i 
Br,, pag. 44 -45); '
că chiar şi jurământul de fidelitate civică al Ierarhiei cato­
lice se face cu rezervaţii mentale (cazul episcopului Széchenyf 
din Onadea-Mare) ca o urmare a doctrinei catolice, după care 
(Moulart: Biserica şi Statui, trad. ungurească, vol. I» pag. 239), 
jurământul de fidelitate -civică al catolicului trebuie privit prin  
prisma intenţitinilor oaluice face jurământul, deci atari jură­
minte de fidelitate nu ofer mici o garanţie reală pentru interesele 
Statului Român. . . .
Lupăce enoiclicele papale, după doctrina Romei, au un ca-
•h Î  (Î  ’gf  , T trU bârbatUl «*>»*> în unele privinţa
caracterul hotărîridor dogmatice (¡Dr. L. Baur„ u. Dr. K.
XLV II.
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SMe„ « > * e
.divină a  P a p is m u ta ... se intimele şi 
_şt politice (i-bid., 54):
Stalul R om â n  ortodox are datoria de a se în n ă d i  îm p o t r i v a  
f , " < »
”d cm“ "’ r t r *' T T n u  au obţinut adm M unea puterii politice de «to t, -
B o m t n  « » ™  *  - «  « » «  —
■ ?i interesele sale de existen ţa ...
Statibl Rom ân  să tină seam a de centrifugaUsm ul politic al 
> Gataliciioi1 şi să -l subordoneze intereselor Ţ ă r ii şi Neamului 
•misirii.
In  consecinţă ou «e le  de mat sus, Regale şi Guvernul Ro 
mâniei să-şi -rezerve dreptul de place,t regal cu priv ire la  dispo­
z iţ i i le  de orice natură ¡ale Vaitioanului îm oeeaoe priveşte cultele 
catolice, pentru a  feri ţara de ingerinţe neavenite din afară.
SUliul catolic ardelean, ©are a  funcţionat îin Rom ânia în
- afară de .legile în vigoare» «să fie desfiinţat, iar ©ei ce au abuzai 
de acea organizaţie să-şi tragă consecinţele.
Patronatul eclesiastic ungar, -în ce priveşte laturea sa ma- 
-t-erială şi eclesiastică să se desfiinţeze din sarcina StatMlu-i R o ­
m â n , rămânând ca în ceeace priveşte num irea  ch iriarbilor şi 
canonicilor şi a  şefilor ordurilor călugăreşti, Regal© şi Guvernul 
României ¡să aibă cuvânt decizător, în  (temeiul suveramităţii şi a 
apărării natrionale, )dat fiind caracterul politic subversiv a l 
Papismului----
Comitetul central a l Asociaţi-unei „A. Şaguna" a Clerului 
clin Metro-poliia Ardealului este autorizat şi îndatorat să facă toate 
preparativele necesare penitru publicarea icât m ai grabnică şi 
largă cât şi penitru executarea acestei hotărîri a  Congresului ge­
neral preoţesc diin Ardeal, la  caz de nevoiie, să se pune la  ©ale, 
pentru apărarea cauzei b isericii noastre, chiar şi aduhări popo­
rale din credincioşii noştri.
Raportofr Ş T E F A N  M E T E Ş 1).
’ ) Actualmente subsecretar de Stat la M inisterul Instrucţiunii 
:şi a l Cultelor.
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Diploma regelui polon Ştefan Bâthory, prin care înfiin­
ţează Universitatea din Cluj, făcându-i totodată o serie 
dé donaţiuni de caracter perpetuu, pe cari, cu timpul, 
le-a uzurpat Statul catolic ardelean.
N o i , Ştefan, p rin  graţia lu i '.Dumnezeu, rege al P o lon ie i, M a re 
D uce al L ituaniei, Rusiei, P rusiei, etc. şi P rincipe al 
Transilvaniei.
Spre veşnică am intire A  lucrurilor şi a  vremurilor.
Două sunt datoriile principale ale unui Principe: dintre 
acestea una este ca să se menţină intre ai săi Cultul divin, ade­
vărat îşi curai: aceasta este cu osebire scopul statorit a l omu­
lu i  Celalalt (este) ca să ®e dea fiecăru ia dreptul său: ceeace e 
socotit ca temelia viieţii cetăţeneşti. In ambele noi ne-tam încercat 
să ne distingem (întrucâtva) chiar delà începutul Domniei 
noastre în Transilvania: m ai întâi însă (ne-am distins) în înde­
părtarea greşelilor Religiei, de care a fost turburată acea pro­
vincie, oferită Nouă prin darul divin.
In aceste lucruri, tiaxn avut mici 1111 plan m ai înalt, 
decât ca, după exemplul celarlalţi Principi, să atragem în Tran­
silvania bărbaţi invăţa ii, însem naţi p rin  pietate şi prin  conduita  
vieţii Iar: prin învăţătură şi prin  aşezăminteie de evlavie ale 
acestora să fie pusă din nou în vechea el stăpânire adevărata 
pietate, iar tinerii instruiţi în studiile literare sacre -şi a huma- 
n ioarelar să devină mai apţi, unii pentru învăţarea lucrurilor 
sacre, a lţii pentru a  studiilor profane.
Pentru aceste lucruri fiii neamului nostru au fost siliţi să 
întreprindă, cu mare cheltuială, foarte îndelungate călătorii în 
străinătate, fiindcă nici în Transilvania, n ici în Ungaria nu 
erau Colegii sau Academii. Ba adeseori, fiind foarte multe talente 
strălucite, fiindcă unora nu le era cu putinţă să plece din 
lipsă de mijloace m aterial^ (bunurile Ungariei fiind crunt pre­
judiciate de puterea sporită a  Turcilor), fiind întrerupte din 
pricina aceasta ocupaţiile cu studiile, între oamenii de arrne- 
chiar şi practicile pietăţii au lâncezit şi a  fost înlăturată orice 
rafinărie a vieţii.
Drept aceea, pantruca să părem că am trăit şi pentru Dum­
nezeu şi pentru oameni, ba încă ne-am câştigat merite -şi faţă 
de posteritate, după dreapta noastră ştiinţă după deplina 
noastră hotărîre, împărtăşindu-me planurile cu preafericitul. în 
Hrustns Părin te şi Domn, Papa  G rigorie X I I I ,  P . M . şi cu prea-.
LXVIII.
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strălucitul Principe şi Domn C n s to fo r  Bdthory  de ¡om lyo , Voi­
vod al Transilvaniei şi Comite a l Secuilor, fratele nostru prea 
iubit- pe lângă aceasta» trim iţând scrisori Venerabilului P. L a u - 
rentiu  M agius, doctor în Sf. Teologie, p r o v i n c i a l  a l Ordinului 
Iezuiţilor în Boemia şi Austria; am hotă-rît şă în fiin ţăm  un  
Colegiu al O rd inulu i Iezuiţilor in  Claudiopolis, adică Cluj, oraş 
al Transilvaniei, aşezat la  hotarul Provinciei, frecventat de mul­
ţimea. oamenilor din Ungaria, Polon ia şi din alte locuri.
Ne-am gândit cu atât m ai mult la  ordinul acesta al Iezui­
ţilor, ou cât el a  dat dovadă deja, aproape la  toate popoarele 
creştine, că din aşezământul lui renumit şi folositor, atât Bise­
ricii cât şi SHatului, şi din sarcina pe care o are după regula 
sa, este apt să. instruiască tinerimea atât în studiile sacre, 
cât şi în umanioare şi în toate disciplinele şi momavuriile «une, 
şl cu cât aceşti părinţi sunt obligaţi ca, cu sârgumţă să jse  o- 
cupe de cultivarea m inţii şi de mântuirea sufletelor, ¡atât în  bi­
serica» t'âit .şi în şcoale, in slujbe pioase şi in învăţaturi mai 
înalte.
De aceea Noi, din eonsideraţ-ia şi din cauza acestei binefa­
ceri -aile am intitului Ordin a l Iezuiţilor, care (binefacere); trebue 
să fie arătată din partea ei prin  propagarea pietăţii, relig ie i
şj. bunelor moravuri, pentru.....noastră faţă de -religie, umaniore
şi însăşi provincia  noastră Transilvania, de a cărei bună stare, 
folos, cultură, |i podoabă asm voit să ne în g rijim  p rin  aceasta, 
din deplina noastră ştiinţă şi din sufletul nostru bine chibzuit 
şi după hotărârea ne cântărită, fundăm, facem, întemeiem, pre- 
scriem şi rid icăm  în  num ele sacrosanct [al lui Isus Hrisloa, D o m ­
nul Nostru , un colegiu a l Ordinului Iezuiţilor, in .cetatea noastră, 
Claudiopolis, num ită şi Kolozsvâr, şi î l  înzestram cu bunurile şi 
veniturile pomenite mai jos. Vrem ca această fundaţie să dăi­
nuiască în  toate vrem ile viitoare .şi in  vecii vedelor.
Dăruim amintitului Ordin al Iezuiţilor (adăugându-se şi 
aprobarea apostolică) mănăstirea părăsită, odinioară a Ordinu­
lui Fraţilor Fran cism n i, ridicată din dărnicia regilor Ungariei, 
In strad-a Furlaas1)  şi învecinată cu zidul cetăţii, îm preună  ciu, bi­
serica., grădinile, curţile, turnurile şi cu toate locurile ta  jur a flă ­
toare, aproape de zidurile cetăţii, al căror folos şi proprietate 
lenau avut din vechime am intiţii fraţi Franciscani. In  afară de 
aceea (mai dăruim ) .şi casa apropiată, în .care odinioară locuiau 
surorile călugăriţe, cu toate lucrurile .cari depind de ea în  orice 
chip, pentru ca în ea să se .înalţe o şcoală. Aceste locuri şi acest 
Ordin al Iezuiţilor le eliberăm de orice jurisdicţiile, sarcină şi 
servitute civilă, ia r clauzele seculare şâ acele .care nu aparţin
*) Astăzi (1932) M. Kogălniceanu (N. A.)
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forului eclesiastic sunt rezervate num ai prea strălucitului şi 
pr&a iubilidu i nostru frate m ai sus pom enit şi celorlalţi u rm aşi 
ai noştri..
Ia.r pentru ca acestui Colegiu instiituiit de către Noi, după 
cum s'ia apus mai sus„ să nu-i lipsească nimic, nici în ce pri­
veşte drepturile, podoabele, preemiinenţiiile, după datina celor­
lalte Academ ii din lumea creştină, din deosebita noastră graţie 
regească , în temeiul celor de faţă, hotărâm  îşi decretăm, ca aceia 
oare s’au îndeletnicit laudabil cu studiile ebraice, greceşti şi la ­
tineşti şi după aceea ¡ar voi să ajungă, după hotărârea Cole­
giului, la  gradul oricăreia dintre facultăţi, sau de Teologie sau 
de Filosofic, să poată fi promovat la gradele de: bacalaureat, m a ­
gistru şi doctorat.
Această promovare să aibă aşa de mare drept, demnitate, în­
tâietate şi podoabă,, cât au şi pot avea de obiceiu promoţiile 'de 
acest fel în Academ iile Italiei, Franţei, Spaniei şi Germaniei. 
Ia r acest lucru să fie sancţionat şi prin  autoritatea Prea în a l­
tului Păriinite şi intervenim  la Scaunul apostolic ca acest Co­
legiu să obţiină din toate părţile priv ileg iile  unei adevărate Uni­
versităţi.
Ia r pentru întreţinerea acestui Ordin am  dat, am donat şi 
am oferit am intitului Colegiu a l Ordinului Iezuiţilor Abaţia  
Prea fericitei Fecioare Mania din Colosm onostor  (Mănăştur), -cu 
satul vechiu, care este aproape unit cu suburbia am intitei .cetăţi 
Kolozsvar şi cu altele în întregime şi cu toate posesiunile Băcs, 
■Jegenye, K a junto  a flătoare ¡in comitatul Kolozs (Cojocna), care, 
fiind socotite şi cumpătrmte pe pm priile  noastre cheltuieli, in ­
trând în posesiunea am intitei Abaţii, au fost restituite ¡numitei 
mănăstiri din Colosmonostor,, şil totodată (,le dăru im ) cu toate fo ­
losinţele şi dependinţele,, cu locurile arabile, ¡cultivate ,şd mecul- 
tivate, cu ogoarele, livezile,, păşunile, câmpurile, fânaţele, pă­
durile, codrii, ¡cu munţii, văile, cu piscurile, viile,, grădinile şi 
locurile de viţă, cu apele,, râunile, heleştaiele, pescăriile, cursu­
rile de apă, cu morile şi locurile lor: in tr ’un cuvânt toate folo­
sinţele şi dependinţele lor; deasemenea, cu dijm ele de pe vin, 
grâu, orz, ovăz, secară, im, cânepă şi de pe alte ¡cereale şi legume 
produse ale pământului, şii cu toate celelalte lucru ri cu orice fel 
de numire, ca: vămi, dări, pentru transportul pe apă, pentru 
negoţul cu vin etc. etc. aparţinătoare numitei Abaţii, iar pose­
siunile mai sus numite —  pe temeiul acestei ¡diplome —  le dăm, 
le donăm şi le conferim deodată cu drepturile cari se cuveneau 
din vechime foştilor posesori,, talăuntruil ¡adevăratelor şi Ye- 
chilor lor hotare, —  [numitului Colegiu  al O rd im d u i Iezuiţilor, 
cu tot d rep tu l, dom iniu l şi proprietatea, pentru  totdeauna, ire­
vocabil şi de veci.
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Stăpânirea reală de fapt a acestora amintite m ai sus o dam 
si o conced«*» prin  diplom a de faţă,, acordâindu-le deplina pu­
tere d e a  administra şi de a  schimba veniturile acelora, cum
*  le convine, după norma f i  ohiceiul aşezământului lor.
Apoi stabilim  ca, Colegiul ş i -  să fie liber© şi scutite de ferice
■ contribuţiji şi sarcini, atât ordinare cât şi extraordinare. La  a- 
ceasta — pentruca cu atât m ai m ult să a ibă timp liber pentru 
lucrurile divine şi pentru studii —  hotărâm  ca toate cauzele ace­
lui Colegiu, care pot să intervină cu nobilimea sau cu oricine 
alt cineva, pe tema bunurilor, să tfie apărate la  judecătorii, de 
căit,™ directorul nostru de procese şi de către cel al succesori- 
lor noştri.
Insfârşiit, făgăduim  cu cuvântul nostru .regesc, că toate Ia 
un loc şi fiecare din cele spuse până aci, în  parte trebue să 
fie observate #j păstrate totdeauna, întărite,, tra in ic« şi neclă­
tinate. Totodată rugăm  pe prea ilustrul şi prea iubitul nostru 
frate mai sus pomenit şi pe toţi urmaşii noştri, ca să menţină 
şi să păstreze cu credinţă şii sârguinţă această F n n d a (iu n e  a 
noastră, cu tomte dependinţele: şi toţi, pentru g loria  lui Hristos 
şi pentru folosinţa tuturora, să se gândească .la acestea, ca să 
aibă în toate tim purile urm ări bune.
Derogăm şi voim  să se deroage prin  această diplomă a noa­
stră dela toate legile, consi.ituţiimHe. decretele, statutele, obice- 
iuriile şi dela toate acele dispoziţiuni, cari se împotrivesc sau 
s’iar putea îm potrivi în v iitor prescripţium ior privitoare la a- 
cea.stă fund'aţiune, constituire şi .ctitorie a  noastră.
Spre deplina încredinţare a tuturor acestora, am iscălit a- 
ceastă diplomă cu mâna noastră îşi .am poruncit să fie sigilata 
cu sigiliul nostru atârnat,, care este folosit, pentru afacerile Tran­
silvaniei.
Dat de mâiva M agnificu lu i, credinciosului şi în tr 'a devă r iu  
.bitului nostru M a rtin  Bezewicz, canaler şi cancelar al nostru  pen ­
tru Transilvania, şi de m âna Căpitanulu i zis Stargas. In  ceta- 
'leu noastră Teg&ască V i l n o 12 M ai, anul i§8i, şi al cincilea al 
D om n ie i noastre *).
i ) . Vezi observaţia dela documentul următor.
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Diploma prin care regele paion Ştefan Bâthory înfiinţează,' 
un internat pe seama studenţilor Universităţii din Cluj, 
fără considerare la religie, — internat uzurpat, cu tim­
pul, de Statul catolic şi întrebuinţat pentru scopuri 
potrivnice Statulni român.1)
Noi, Ştefan din mila lui Dumnez&u, rege iii Poloniei, M are  
D uce  «-Z Lituaniei, Rusiei, P ru s ie i, M oscoviei, Chievwlui, Voti- 
niei, Poălachiei, L ivon ie i etc, p recu m  şi Principe  ai Transil­
vaniei,
încredinţăm  aducerii aminte, priin cuprinsul celor de faţă,,. 
înştiinţând pe toţi oari î i  privesc, că moi m ai întâi! pentru pie­
tatea noastră faţă de Dumnezeul cel prea bun şi prea mare, pe 
care o socotim m ai presus decât orice, apoi pentru acea grijă, 
şi pentru acel zseil pe către le depunem întru prom ovarea cât mai 
largă a religiei creştine, însfârşit, pentru acea dragoste ¡specială 
faţă de naţiunea noastră ungară^ n’am  zăbovit câtuşi de puţin 
sâ facem acele lucruri, pe care ile-am socotit că privesc bună 
starea, podoaba şi interesul provinciei noastre Transilvania. E 
adevărat că ne^am în grijit inailnte de toate ca m ai mulţi băr­
baţi învăţaţi şi pioşi din ordimil Iezuiţilor să se ducă în aci 
ţară, pentru a instrui tinerim ea în  pietate şl în disciplinele o- 
neste, din care vine tot rostul culturii, să^şi facă aoolo locuinţe, 
să deschidă şcoli ¡fi fiind  alungată pe încetul barbaria pe oare
o aruncase vitregia  vremurilor, să aducă acelor oameni cele mai 
m ari foloase. Şi spre instituirea şi îndeplinirea m ai bună a  ace­
stora, am  dat Părin ţilor din ordinuil Iezuiţilor şi le-am fundat un 
Colegiu măreţ, le-am procurat veniturile necesare, am  clădit 
şcoli şi ne-am în gr ijit din belşug de toate lucrurile cari le erau 
spre folosinţă.
Aşezând toate acestea după rostul lor, nici acel lucru nu 
l-am trecut eu vederea ca să producem, ca şi) o recoltă bogată.
X LIX .
*) Documentul publicat în latineşte, în  O. Ghibu: Un ama- 
hronism şi o sfidare, —  Statul rom. cat. ardelean, Cluj, 1931, — 
după Dr, C. Erdelyi: A  kolozsvâri rom. kath. fogymnâziium tor- 
tenete, Cluj., 1898.Traduc,erea românească este făcută de N. Laslo, 
preparator la  Institutul de ¡studii clasice de pe lângă Universi­
tatea din Cluj, şi revăzută de Dr. C. Mairinescu, profesor de Isto- 
me universală la aceeaşi Universitate.
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un mare număr de adolescenţi nobili şi tineri, aplicaţi spre stu­
dii şi sa-i creştem pe cheltuiala noastră, întru nădejdea pietăţii 
şi a laudei literelor.
Astfel, fiindcă prea fericitu l întru Christos părinte Papa 
Grigorie â l X IIM ea , din iubirea şi dărn icia sa faţă de neamul 
nostru unguresc, a  hotărât să aducă oarecardl ajutoare. împreuna 
cu noi, adăogăm  amintitului Colegiu al ordinului Iezu iţilor t o  
Cluj, Transilvania,, împreună cu şcolile deja ridicate, şi un 
Seminar al tinerilor nobili şi de jos, oare d in  cauza m icei lor 
averi nu-şii pot cultiva m intea cu literale, un Seminar, în aceia 
formă, chip şi fel, de care in a lte provincii de Nord Reverendul 
r-ârinte Antonius Possevinus din ordinul Iezuiţilor a otoilşnujit 
să întemeieze, şi care a  fost trim is în  numele Si, Părinte atât 
pentru acest lucru, cât şi pentru altele şi în care form ă va  înte­
meia şi în acest loc (un Seminar). L a  aceste cheltuieli anmale 
oferim  şi adăogim  pentru totdeauna suma de 1000 ducat« de aui 
ungureşti, d in  darea oathedratică a pastorilor sau a plebanilor 
saşi transilvăneni, -sub condiţia ca aceşti bani, dimpreună ¡cu­
cei pontificali, să fie adm inistraţi de cei în g r ija  cărora sunt .în­
credinţaţi, numai spre folosinţa ţine,rimei studioase lipsite de 
mijloace, pentru nevoile şi pentru hrana ©ii, .şi să se cheltuiască 
totdeauna în  mod cinstit şi cu bună credinţă. In  afară de acea­
sta, prin scrisoarea de faţă,, cu toată severitatea încredinţăm şi 
îţi poruncim ţie, crediclosului nostru iubit, M agnificule Ladisiau 
de Sombor, consilier al nostru şi arendator al d ijm elor noastre 
din Transilvania, şi altora care vor fii orânduiţi în aceasta ¡slujbă 
în cursul vremurilor, adică celor de faţă ¡şi celor din viitor, ca 
orii de câte ori veţi fii cercetaţi cu aceste scrisori ale noastre, tot­
deauna, în fiecare am.» să num ăraţi şi să ¡depuneţi în întregime 
prefecţilor şi procuratorilor siisnumitului Seminar, suma amin­
tită de bani (provenită) din impozitul prescris asupra plebanilor. 
Şi ¡altfel nu veţi face.
Intru am intirea veşnică a respectării] ou statornicie a acestor 
lucruri, am iscălit cu mâna noastră această scrisoare şi am  po­
runcit să fie în tărită  cu sigilu l nostru secret, .atârnat, de ¡care 
ne folosim în afacerile Transilvaniei.
Dat, in cetatea noastră regească, Nepalom icensis, în  ziua 13-a 
a hunei Februarie, anul D om n u lu i 1583 şl al 7-lea al D om niei 
noastre.
204
Memoriul prin care Staturile evangelic şi reformat din 
Transilvania protestează la Regele Friedrich Wilhelm 1 
al Prusiei, în contra impunerilor la cari autorităţile de 
■stat ardelene i-au obligat, în benefliciul bisericii catolice 
academice din Cluj. !)
Pr&M in nilu l M em oria l al delegatului Statelor E vu n g  eticilor 
■din Ardeal, către Sacra M ajestate Regală  ia Prusie i, prea m ilos ­
tivu l Stăpân.
D a t în B erlin , la 23 N oem vrie  1709.
Biserica evangelică din Ardeal se proşterne cu rugăminte 
la  picioarale M ajestăţii Voastre, înşir motivele, cari o silesc la 
•aceasta.
Ardealul a fost mult tiimp P¡rAncipat liber şi acest lucru l-a 
recunoscut toată Europa cu prile ju l pa oii ide Vestfalia.
In  cele din urmă, la  1686, a  stat de partea îm păratului Ro­
man, pentru apărare reciprocă. Atunci,, -şi d in nou la  1691, a  ră­
mas asigurată libertatea civilă şi religioasă.
Insă din toate acestea nu s’a îm plin it nimic. Dreptul de l i­
beră alegere l-au violat, pe Principele leg itim  l-iau alungat, pro­
vincia au încărcat-o cu dări m ari şi oşteni m ulţi au chinuit-o 
pâină la  sânge. Dar nu vreau să pomenesc decât despre neajun­
surile aduse relig ie i evangelice. E uşor de văzut, cum s’a trans­
form at în  jale în florirea ei de odinioară.
In  C lu j catolicii au ridicat biserică , ¡îm potriva  tlegii, prin  
dare com ună ; cheltuielile le -au încasat fără nici un  drept dela 
preoţii saşi enangelici, sub num ele  de „ c a th ed ira lio im p u n â n d ,  
nu peste m ult timp, şi Academ ia. Din biserica din Cetatea veche 
(Ovárj au scos pe stăpânitorii legali, reformaţi.
Iezuiţii au ocupat cu forţa m ilitară o mare parte a Colegiu­
lu i reformat din Alba-Iulia, pe seama şcoalei ,lor.
S ^ u. a9eza* Şl Târgul-Mweiş, şi chiar şi im Sibiiu, ude nu  
este m e i un  catolic, şi^au procurat locuinţă stabilă şi, refuzând 
s fe r ic a  părăsită oferită  lor, au voit să ocupe biserica evaiige- 
rcă din Piaţă, dela care faptă Ña oprit numai izbucnirea răz-
» ,.,lI)o? nf nlu1’ publicat ta lim ba m aghiară — cu unele -părţi 
m latineşte, în TvrténelmA Tdr, Budapesta, 1882, pag 157— li!»  _  
rraducarea românească e  făcută de Dl Dr íaachiim Crăciun 




boiului. Şooaia au în fiinţat totuşi, prim ind copii sârbi şi a lţi copii
6trăini. . ... ,
P e Andrei Illyés 1-a.u pus episcop, .cu toata îm potrivirea iegu-
şi a Staturilor,.
Catolicii au pretins la  început egalitate şi apoi preponderanţa 
în fundaţii, cu toate că abia constitue a  10-a parte faţa de con­
fesiunile celelalte. Dintre fam iliile  nobile le aparţin tor toarte 
puţini şi de aceea .au rid icat la  rang de baron oamenii de jos, pe 
cari îi recomandă (la aceasta) numai relig ia  papistaşă. Pe  a- 
ceştia ii-au făcut funcţionarii, indepartându-i pe cetăţenii (cei­
lalţi), din cauza religiei.
Orfanilor nemeşilor reform aţi le-au dat cu forţa creştei a
iezuită.
Zelul pentru promovarea relig ie i papiataşe era aşa de mare, 
încât oricine socotea că trebue s’o îmbrăţişeze, oricât era de ne­
legiuit, ucigaş, desfrânat, îşi găsea adăpost; cei v inovaţi erau 
eliberaţii din închisori, datornicilor li-se iertau datoriile. Cu un 
cuvânt, toate ruşinile erau acoperite de impunitate cu vestmân­
tul la rg  a l relig iun ii pontificale, batjocorindu-se legea şi dis-
preţuindu-se dreptatea.
Pe cei cari! se întâlneau cu o procesiune, î i  forţau cu bătăi, 
câteodată cu sabia, să îngenunchie.
Pe Valahi şi pe ceilalţi ortodocşi, neiiind prim iţi între băştinaşi, 
nici ca naţiune, n ici ca religie, c i toleraţi pentru exploartare, la 
bunul plac a l locuitorilor, îi convertesc, în  dauna nobililor, la  
religia  papistaşă,, fără  voiia lor, pe preoţi îi câştigă cu forţai sau 
cu vorbă bună, de partea lor, pe ©ari, împreună cu căpetenia lor 
nuntită vlădică — pentru a f i  pe placiul poporului nepriceput, îl nu­
mesc şi arhiepiscop — i-au scos de sub supremaţia, episcopului 
reformat, de oare ţineau după lege. Sfătuitorul arhiiepiseopu- 
luii este iezuit. Toate acestea le fac, ca prin înmulţirea numărului 
credincioşilor şi a împrăştiea-Ai lor pretutindeni, violând legile 
din 1615 şi 1630, să le poată ocupa bisericile şi şcolile.
Da.r nioi nu se poate descrie mizeria, care a  îndemnat pe lo­
cuitori la  războiul nim ici tor,
Deaceea se îndreaptă trim işii noştri către sprijinul Majes- 
tăţii Voastre ca, dupăce pacea n 'a  fost călcată din vina  lor, să 
se milostivească (Majestatea Voastră) prin  iinfluinţa ce o are, 
a-i reaşeza în drepturile lo r bisericeşti şi politice.
Faceţi astfel Majestatea Voastră, ca la -cele m ai apropiate 
tratative de pace să fie adusă în discuţie şi starea bisericii evan­
gelice din Ardeal şi la ele să poată lua parte şi solii săi.
V a fi vrednică de a fi pream ărită în  toată Europa fapta p i­
oasă a Majestăţii Voastre Regale, a cărei măreţie o vor răspândi
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amvoanele bisericilor din Ardeal în semnul gratitudinei ved- 
nice, analele o  vor povesti urmaşilor şi în  băştinaşa limbă ungu­
rească, în  m ai curată credinţă, va  venera pe liberatorul său, şi 
prin  stăruitoare rugăciunii va  implora să fie răsplătit pe căile 
m ilei cereşti” .
(Iscălit) Delegatul Statelor Ca lvin ilor şi E vangelic ilor  
dân Principatu l Transilvaniei: 
S T E P H A N U S  iD O BOZI.
LI.
Declaraţia făcută de călugării iezuiţi în faţa Staturilor şi 
Ordinelor ardelene, la 30 Iunie 1744, cu privire la natura 
de drept a averilor lor *J
Idgenus fundationas non tom loommodil et emjolumeinti noştri, 
■sed bani publici, pietatis et bonorum artium, juventutis patriae
I ign,is moribus et litteris imbuendae gratia  constitutae fueerunt, 
quarum nobis administratio magis, quam dominium concredita.
LII.
Blspoxiţiile împărătesei Maria Terezia cu privire la ave­
rile  fostului Ordin al Iezuiţilor, din cari g’au constituit 
Fondurile uzurpate mal târziu de Statul catolic.
I.
Împărăteasa declară, într’o scrisoare adresată „regelui ca­
tolic \ Carol I I I ,  al Spaniei, că nu admite amestecul Papei 
în chestiunea averilor foştilor Iezuiţi, ci îşi rezervă sieşi 
dreptul de a dispune de ele.
. . . j .  Fără  a  vo i să-l opresc, trebue să-i împărtăşesc că ,n’aş 
putea să-ti acord Papei dreptul de a  dispune de bunurile şi de 
.personajul Societăţii (Iezuiţilor). Noi nu vom  admite niciodată
_ At.  ̂¿ i m  F m ă n czy  E rn o : A  magyarorszâgii kozoktatâs tortă- 
1™an a  Thwesxa koraban, Budapesta, 1899— 1902, voi. II.
lUiC.
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• acea cluază şi credem că suntem în  drept de a  cere ca 1'apa să 
ne trateze aşa cum s’a procedat în Spania, Franţa, etc. şi 
să schimbe acea parte a  Buileii, îm conformitate.... Dar, pentru a  
nu împiedeca publicarea Bulei, dacă Papa nu găseşte putinţa să 
o schimbe conform dorinţei noastre, noi vom  regreta de a  nu 
putea adm ite n ici o dispoziţie cuprinsă ta  Bulă cu priv ire  ia 
chestiunea aceasta, chiar dacă se va  publica. In  dorinţa de a  
cruţa Sfântului Părinte şi nouă înşine această neplăcere, m ’am 
•crezut datoare să intru în acest amănunt faţă de Majestatea 
Voas-tvă în  scopul de a  o remedia, ,şi nevoind altceva decât să 
fiu înţeileasăJn ce priveşte toate bunurile lor (Iezu iţilor) noi so­
cotim să facem  întocm ai ca  la  Dvoastră, .şi anume, să nu în tre­
buinţăm nim ic decât pentru binele sfintei noastre R e lig ii ş i a l 
Statului....1)
II.
Papa Clement X IV  comunică împărătesei că are încredere 
în modul în care aceasta va întrebuinţa averile din chestiune.
E foarte departe de in im a noastră de a voi ori cât de puţin 
să diminuăm sau să tulburăm drepturile legitim e şi autoritatea 
Suveranilor, şi mai puţin ale M ajestăţii Voastre.... Avem  încre­
dere că bunurile zisei Societăţi var fi întrebuinţate de Majesta­
tea Voastră spire binele sfintei noastre re lig ii sşdJ a l Statului, 
unind şi combinând, după cum se cere, aceste importante obiecte.
III.
Măsurile Măriei Tereziei în vederea preluării averilor ie­
zuite• — Bin ordinul dat Cancelarului, Conte Eszterhâzy,
Averea Iezuiţilor „¡revine de aci înainte Statului, cum  onere 
et eom od o ''* ). Preluarea averii se va  face de un „Com isar” al 
Cancelariei aulice, icare, în înţelegere cu Comisarul Camerei 
erariiale va lua în sieamă „nom ine C.amerae", în treg inven­
tarul.
IV.
Împărăteasa stabileşte că averile foştilor Iezuiţi, —  fie că 
provin din donaţiuni regeşti, sau din donaţiuni particulare 
—  revin Statului, ca „fiscalităţi“ .
Die übrigen Güter aber, welche ad Titulas Benefiiciorum
1) Vezi: Alfred  R itter von  A rneth : M aria Theresia’s letzte Re- 
giarungszeiit, Viena, 1879, vol. I l l ,  pag. 566.
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Ecclesiastdicorum nicht gehören, sondern von der erloschenem 
Gesellschaft durch königlich oder auch privat Donatione« acqui- 
riiret worden, sind als Fisoalitäten anzusehen, die der Krone 
anheim gefallen....
V. 
Instituirea unei Comisiuni mixte, de Stat, pentru admini­
strarea provizorie a moştenirei dela Iezuiţi.
Chestiunile în legătură cu moştenirea! rămasă pe urma 
Iezuiţilor, M aria Terezia ¡Le relegă, în  prim ii ani, (unei Comi- 
siunii mixte, coristătătoare din reprezentanţi ai Consiliului Locc- 
temenţial şi a i Fiscului, —  numită: Cam m issio m ixta  in  Iesuiticis  
ordinata, —  sub conducerea contelui Francisc Ra lassa ').
VI. 
Împărăteasa înfiinţează Fondul de studii şi îl dă în admi­
nistraţia autorităţilor de Stat.
„Eiusdem  (Fundii studiorum) administrationem durisdictioni 
politicae et respective Commissioni studiorum ex grem lo Consilii 
Noştri R egii Locumtenentialds peculiariter constituae sub linspec- 
tionem eiusdem Consilii atque suprema directkme et diisposdtione 
Nost r a regia Nobis fundamento legii ui regni alioquin competen­
te, deferimus“ .
VII. 
Scopul acestor averi îl determină intenţiunea împărătesei..
La  22 Mairu 1775, prin  rescriptul adresat Camerei aulice' 
ungare, împărăteasa lua noi măsuri ;cu privare la  averile ¡foştilor 
iezuiţi). „ In  conformitate cu intenţiunea mea —  aicea îm pără­
teasa —  acestea vor avea să .fie întrebuinţate pentru gloria lud 
Dumnezeu .şi pentru prosperitatea îm părăţie i“ %
VIII.
Nu origina averilor hotăreşte caracterul lor, vt exclusiv 
„graţia împărătească“ .
L a  9 Noem vrie 1777, îm părăteasa declară, pentru evitarea 
oricărui echivoc :
„Pentru  ca dispoziţiile mele cuprinse în introducerea acestei 
note, să nu poiată duce vreodată la  rătăcire sau la  interpretări -
1) O. c„ II, pag. 163.
2) F in ănczy  E., o. ¡c., II, pg. 435.
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neveritabile, ţin să le  dau laica lăm urirea deiplină, în  sensul, că, 
după conţinutul resoluţiilar mele, date în această chestiune, în 
anul trecut şi iîn anul acesta, „cu excepţia, celor cari aparţin 
ad lilu-los baneficiorum  ecclesiasticorum, adecă a  bunurilor ex- 
liesuite, rămase actualmente inalâioabile, toate celelalte trebue 
să fio considerate ca fiscalităţi revenite Coroanei, în adevăr, şi 
in cel mai precis înţeles a l cuvântului, ilar valoarea lo r are să 
rămâie afectată pentru Fondul de studii, exclusiv din graţia  
M eu ’’ *),
IX.
Inscripţia pusă, la 1771, de Marin Terezia pe biserica Orfe­
linatului din Sibiiu şi ştearsă, la 1926, de conducătorii Sta­
tului catolic, pentru ca să nu se mai poată vedea caracterul 
de instituţie filantropică generală a Orfelinatului.
Divis manibus Francase! I. R. I. Aug. conjugis desiteratissi- 
mi Măria Theresiia R. I. regina apostolica educationi pauperis 
iuventutis patriae comodis posuit, anno MDCCLXXI.
LIII.
Originea fondurilor * dministrate de Statul Catilic, aşa 
cum o arată preşedintele Administraţiei fonduri­
lor publice din Ungaria, I. Forster. 2)
„Fondul religianiar a  fost întemeiat la  1776 diln averea Iezu iţi­
lor, F onduj de studii ia fost întemeiat la 12 Maiiu 1581, cu prileju l 
în fiin ţării colegiului din Cluj, prin  donarea din partea Juii 
Ştefan Râthory, a  bunurilor abaţiale din Mănăştur şi prin averea 
ordinului iezuit, desfiinţat la 1773, ia r  Fondul şcolar elementar 
s’a  înfiinţat, respectiv sia dotat, din Fondul cameral".
Fondul Terezianuiui s a  compus din veniturile Universităţii 
săseşti, diln taxele încarnate dela dispensele de căsătorie ale 
doatolicilor, din veniturile Loteriei d in  Sibiiu, dim taxele de vamă 
după vinurile aduse din Ţara Românească şi d in partea cu­
venită Eraniuilui după moştenirea răm asă pe urma fostului epis­
cop ortodox român, Dionisie Novacoviici şi din două don aţ iu ni 
făcuta de ca to lic i3)
*) Id., pag. 456.
2) L. Forster, o. q„  pg. 352.
3) Veszely, o. c., II, 100. *
21Q
Românii ardeleni respinşi dela stipendiile de stat.
Naţiunea română „speră ¡aceasta ou atât m ai sigur, cu cât 
ştile că fii i ei au fost scoşi de m ult prin  Guvernul Transilvaniei, 
oed compus numai din Maghiarii şi Saşi, dela participarea stipen- 
d iilor din fonduri puiblioe şi din oassele de contribuţie ale 
Transilvan iei destinate dela prealnaltele locuri pentru formarea 
ştiin ţifică a junilor Transilvani, cu toaite că ea, ca cea. mai nu­
meroasă, ia contribuit la  Stat partea cea mai mare, şi prin  urmare 
a con feri t cel mai mult spre form area fondurilor scolastice” .
Viiena, 6 Aug. 1850.
T IM O T E IU  C IP A R IU ,  A . T R E B . L A U R I  A X , V A S IL E  C IU P E  
IO A N  M A IO R E S C U  ’ ).
LIV.
LV.
Contractul prin care Fondai Academiei regeşti de studii 
vinde Îrovincisi (Statului) imobilul pe care, mai târziu, 
s’a construit Universitatea de astăzi, — Contract despre 
care Statul catolic susţine că stabileşte atât caracterul 
catolic al Fondului de studii, cât şi dreptul de proprietate 
a sa asupra acestui Fond.
Nr. 2369/1830, ad: 5011/1838 
951/1874 '  1049/1874
Subscrişii prin  această scrisoare contractuală dăm de ştire 
tuturor color de acum şi celor din viitor, cum Excelenţa Sa ba­
lonu l ignat,i© Szepesy, episcopul din aoea vreme al Ardealului, 
făcând prin raportul său din 5 Februarie 1822 propunere Gu­
vernului Regesc, ca din  pricin ile de el arătate, Colegiul cel nou 
şl cal veohiu ai Iezu iţilor <Jin Cluj să ii® vândut, iar Consiliu.-: 
Superior de D irecţi« regesc găsind de bine, ba chiar de tre­
buincios. ca numitul Colegiu să aibă clădire proprie, în acest 
8Cftp; Comisia L iterară Catolică a  recercat confidenţial pentru 
învoiala necesară şi întregul Guvern, voind ca această dorinţă 
ţintind binele şi gloria  patriei să fie dusă la  îndeplinire, a  eu-
*) Cf, revista „Transilvan is” , 1884, pg. 89.
riin uI în liml>a m aghiară, a flă tor ia  Cartea funduară 
S ? f i S S î JrtPr ^ du,?e r « a  se daitoreşte dlu i Ioan Moga, asistent la  In- 
"....  1 de Istori«  naţionala de pe lângă Universitatea din Cluj.
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;plicat la  Majestatea Sa pentru încuviinţarea «celeii vânzări, iar 
M. Sa Cesaro-Cr&iască s’a m ilostivit, prim decretul rega l datat cu 
Nq. curţii 304 din 23 Febr. 1826 şd cu Nio. gub. 2067 din acalaş 
-an, a aproba ca cele două ediifioili aşezate între aşa numitele 
străzi Belso Farkas, Tor da şi Belso Kirâilyi, hotărnicindu-se din­
spre răsărit cu fundul clădirea Teatrului Naţional, ia r  eu col­
ţul dinspre miazănoiapte-apue fiin d  vecine cu biserica Academiei, 
«arii clădiri au fost mai nainte ale Ordinului Iezuit, iar după des­
fiin ţarea acestuia au fost făcute proprietatea Fondului de studii 
aoademiic regesc şi în cuprinsul cărora, deia anul 1790 începând, 
îşi avea locuinţa permanentă Consiliul Superior de Direcţie R e­
gesc, din suma de bună voie o ferită şd stabilită prin  evaluare 
legală de Nobilimea cu jurisdicţie regnicolară, de Naţiunea Să­
sească, de oraşele libere regeşti şi comunele rurale, precum şd de 
locuitorii acestora, exceptând populaţia bimică,, să file cumpă­
r a te  cu drept de succesiune.
Po tr iv it acestei graţioase încuviinţării regeşti, în urma re- 
scriptului Consiliului Superior de D irecţie Regesc din 14 Iunie 
1829 cu No. gub. 4496,, întrunindu-ne în  camera numitelor clădiri 
ale Colegiului din oraşul liber -crăeşc al Clujului, în care cameră 
ţinea obişnuit şedinţele Consiliul Superior de Direcţie Regesc, de 
o parte episcopul ardelean N icolae Kovâcs de Tresznâd, Goncz, 
Ruszkaii, contele Ioan K om is vdce-preşedintele Comisiuned ju r i­
dice a  Guvernului Regesc şi contele Iaşii B ân ffy  de Losoncz con­
silier gubernia!, ca reprezentanţi ai Adm inistraţiei Fondului de 
Studii, de ialtă parte Daniil K lein  de Stnassenburg, baronul Sigis- 
mund Katona de Magyarberkesz şi Alecu Cserei de Aita-Mare 
consilier gubernia!, ca reprezentanţi a i celor trai staturii reg- 
nicolare, airnime a  naţiunilor Ungurească, Săsească şi Săcuească, 
făcând fiecare cu prileju l negocierilor amănunţite a contrac­
tului ce urmează a  se încheia oferte potrivite dorinţelor Corpuri­
lor Legiuitoare regmicolare, eon s fi tu, in du-s e pentru încheierea 
acestui contract delegaţii constataţi de către Consiliul Superior 
de Direcţie Regesc prin apel nom inal asupra punctelor cari vor 
lorm a actul vânzării şi al cumpărării clădirilor şi terenurilor 
in discuţie ne-am învoit în felul următor, anume:
I. Fondul de Studii, ca parte vânzătoare a numitelor clădiri 
şi terenuri, predă şi lasă acestea în proprietatea Povineiei pen­
tru preţul defin itiv  de 60,894, adică şaizeci de midi opt sute nouă­
zeci şi patru fiorin i convenţionali de argin t —  un fiorin  renens 
fiind socotit «u  trei husoşi sunători de argint de valoare inte- 
:graJa cu drept de succesiune şi pe lângă angajamentul evic- 
ţiunii legale, astfel că
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II. Numitele clădiri şi terenuri vor rămânea supuse în fa ­
voru l Fondului de’ Studii, următoarelor servituţi:
a ) Sacriistanui bisericii va avea locuinţă liberă şi gratuită în\ 
o cameră care ,şi pâină .acum a servit ia  ¡acest scop, aflătoare in 
partea in ferioară a edificiului nou, ţinând de această cameră şi 
camara de lemne de sub scară.
b) Clopotarul v<a p rim i „sălaş“ potrivit in vre-un unghet 
al clădirii Colegiului.
c) Pe .scările cari duc din curtea primă ia  criptă şi sacristie, 
va xi intrare liberă în corul bisericii.
,w ,a\  Tr,eoere asemănătoare liberă va mai f i  pe scările vechei 
• Ja turnurile bisericei şi La corurile aurite din etajul su~
e) Intrarea pe scările cari duc în tum ul Observatoriilu Astro­
nomic a flator în curtea de dinapoi,, lip it de o parte a  «lăd ire i noi 
sa ramana ca servitute asupra Provinciei şi cât timp va fi Ob- 
ţrva to r 'm  acolo ea va f i  liberă,, cu toate accstea de menţinerea
ta to r  i  T I  a , >. :'r il0 r. Ş i. '1 zidurîi' " ’ Până Ia Otoser-
. a ngujs ‘ lovincia, ia r de bunăstarea zidurilor şii a-
Z T S L «  ° riUlUl 86 Va în griji F<;ndul de S tu d ii Iar
când Observatonul va  fi aşezat în  a ltă parte,, turnul cu tcete
e ui va ramane pe veci Provinciei
r i c i i t Î T ™ !  f  ntl'U in totdn^ a c<e«gu%i din turnul bise­
r ica  voi ii suportate pe jumătate de Provincie.
' « u i  cumpără pe seama Provinciei prin ner
n m L o r  dăd lrt f i  ^  *  totr° dUC ÎO I w a  în Proprietatea 
nu va fi vă ir  11 “ r  l  înSă suma m ai sus ^ ă r â t ă
i i  o ^ t ă ? ^ r r ° dată Ml K0'nidUl de StUdii> Provincia va 
D â n î l f  t P laţi pentru capitalul .neachitat interesele legale
Sorin i “  Cand într6g pretul clădirilor în suma de 60894 
t a  * ■  f  v‘a ^  efectiv ta  Fondul de S t u d i i ..............
când t , T ne ln Vlg° are dreptul Fondului de Studii, ce ori
n  i !  0™"1 Când ţara ne m ai « v t o d  nevoie de
.rssr ;■ *r 
s  u f » “
^ * r -  ^  ~  
r r  ^  “
V. Autorităţile ofertante, adică Provine i-i ..... ^ t
ratoare va da Fondului de ’ d parte C™ P -nauiui de Studii susnuimta sumă de 6089Î
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-ii ori ni conv. (le argint, im ¡însă suma întreagă dintr odată, ci pe 
»măsura ce Corpurile o vor strânge pe rând, în ra,te, o vor vărsa 
(administra) în  Fondul de Studii.
V i. Provincia se obligă a se în g r iji de servitutile înşirate în 
.punctul al doilea.
V IL  Provincia  nu se opune rezervei ridicate de Fondul de 
Studii, potrivit căreia precum îşi rezervă drept de preeanţiune 
pentru cazul când clădirile şi terenurile cumpărate vor f i  puse 
oricând în vânzare, deaseanenea şi pentru .altele, oa -acele clădiri 
şi terenuri, după cum în  prezent 1© vinde «u  preţul de evaluare 
de acum, sau în cazuil că sunt făcute din nou vânzătoare, să le 
poiată cumpăra cu preţul de evaluare de atunci.
V III .  Autorităţile ofertante doresc a  face această cumpărare 
în folosul Provinciei, cu rezerva bine lăm urită ca
a) Clădirile şi terenurile cumpărate să nu poată f i  între­
buinţate pentru n ici uin alt scop, ¡nici public,, mici particular, de­
cât oa în ele să aibă localul oficia l Guvernul Regesc şi Dioasteriul 
lui şi ca local stabilit pentru adunările mani .şi M o i regnico- 
lare şi lu eră.râie lor oficiale,, cu un cuvânt să fie casa praetor,ială.
,-a ţării.
b) Oricând şi din »r ic e  m otiv s’ar întâm pla vreoda tă  ca clă­
dirile .şi terenurile acum cumpărate să fie făcute vânzătoare, a- 
supra sumei de răscumpărare .a lor n im eni să mu dispună, de­
cât Staturile reunite regnicolare, sau dacă iîn acel .timp nu va  
fi .Dietă, să decidă Autorităţile gubarniale ofertante după t i­
nerea concursului proporţional, pentru ca sumai strânsă acum 
pentru binele public, în astfel de cazuri să se folosească pentru 
scopuri viitoare.
'CjSuma acum colectată din danii de bunăvoie, în afară de 
cazul că o decide Dieta, sub n ici un pretext şi n ici un titlu  să nu 
fie tluata drept criteriu pentru impunerea cotelor asupra clasei 
nobilitare, nici să nu lase în urma sa, obligativitate, oi odată 
pentru totdeauna fiind dată, acel Fond va  suporta de a ic i în ­
colo bunăstarea clădirilor, c.are a suportat până acum im pozi­
te le  asupra acestora.
IX. Ofertanţii doresc ca după consumarea prezentului con­
tract cele teeâ naţiuni regnicolare să fie introduse, prin  com i­
sarii emişi din sânul Iar, cu taate formele legate, în posesiunea 
•clădirilor şi terenurilor cumpărate.
X. Ambele părţi doresc ca prezentul Contract să se expe­
dieze în  două exemplare solemn autentificate,, unul dându-ee 
¿Fondului de Studii ca vânzător, ia r celalt Pioviinciiei pro fwturk  
.ju/rium m o ru m  cautela.
¡Despre care învoială săvârşită în  condiţiuniile de mai
sus şi aprobată de Guvernul regesc,, dăm această scrisoare con­
tractuală, în tărită cu iscăliturile numelor noastre proprii şi sl. 
pecetelor noastre pentru mărturie în  viitor.
Clu j, în ziilua de 21 Noemvrie, anul 1829.
Reprezentanţii Adm inistraţiei Fondului de Studii, ca parte 
vânzătoare:
L. S. N IC O L A E  K O V Â C S  m, p., episcop ardelean.
L. S. CO .XTE  IO A N  K O R N IS  in. p,, V.-Prezident Gubern.
L. S. C O N T E  1 0 S IF  B Â N F F Y  m. p., Consilier Gub.
Deputaţii celor trei naţiuni alcătuitoare .a Provinciei-
L. S. D A N U L  D E  S T R A S S E N B U R G  m. p., Consilier Gub.
L. S. S lG I S i lU N I )  K A T O N A  m. p., Consilier Gub.
L. S. A L E C U  C S E R E I D E  A IT A -M A J ÎE , m. p., Consilier Gub.
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LVI.
Ce a stabilit Comisiunea exraisă de Parlamentul ungar, la» 
1872, cu privire la natura de drept a Fondului religionar 
şi a Fondului de studii.
»  —  Din toate acestea este evident că ¡regii noştiri nu au cedat., 
n ici odată statului bisericesc n ici administraţia, n ici dreptul, 
de dispunere asupra veniturilor Fondului religionar, ci le-au în­
credinţat parte Camerei aulice regale, parte Consiliului Locote- 
niiaiţial, parte Comisiei bisericeşti instituite în  sânul Cons. Loco- 
tenenţial şi subordonate acestuia. Dar acesteia din urmă (Comi­
siei bdsfericeştii), i-au încredinţat numai chestiuni de o importan­
ţă maii mică, şi şi pentru rezolvirea acestora, aa avea nevoe de 
aprobarea preşedintelui Consiliului Locotenenţia!. De altfel, pă­
rerile stabilite de aa trebuiau înaintate Consiliului Locoteneriţial, 
care desbătându-Ie, sau le rezolv ia, el însuş, saiu, dacă importan­
ţa ©estradei o cerea, le înainta spre preaânailta decidere, însoţite 
de părerea Iu i___
In ce priveşte natura de drept a averilor bisericeşti,, din cele • 
de mai sus urmează în  mod logic, că proprietarul averii funda­
mentale a Fondului religionar, respectiv dreptul de dispunere, 
avertea fundamentală a acestui fond, adm inistrarea acestuia- 
f-4 întrebuinţarea veniturilor luii — toate acestea revin Statului;. 
L eg is la ţie i.. . .
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Nu există Gin punct de vedere de drept milei un m otiv Înte­
meiat, care ar putea împiedeca Statui oa, în împrejurări cU totul 
schimbate, să, dispună în alt fel, decât pentru acopuri bisericeşti, 
de bunurile fundaţionale acvirate în împrejurări de altă natură,
— şi anume să dispuină în anform itate cu cerinţele şi interesele 
publice ale Statului. Îndreptăţirea Statutul de ai putea lua 'astfel 
de dispoziţiuni, este mai presus de orice îndoiail&-, dovada 
irefutabilă că proprietatea bunurilor bisericeşti revine de drept 
Statu lu i. . » ” 1).
LVII.
Concluziunile finale ale Comisiunei exmise deLamera ungară.
1. „Fondul de studii“ este de matură regnicolară, sau cu alte 
cuvinto o fond puhlic.
2. Venituriile lu i se întrebuinţează pentru prom ovarea scopu­
rilor şcolare şi culturale regnicolare.
3. Adm inistrarea acestui Fond, modul de întrebuinţare a 
veniturilor lui şi institutele culturale susţinute cu ■ajutorul a- 
cestora, trebue eă se ia în bugetul tării, în conformitate cu pre­
scripţiile parlamentare şi bugetare2).
LVIII.
Punctul de vedere al contelui Albert Apponyi, fost minis­
tru al Cultelor, despre natura de drept a Fondului religic- 
nar şi a Fondului de studii.
Din toate acestea este evident că dreptul de hotărî re şi dis­
punere (iintizkedes es rendelkezes), asupra Fondului religionar, 
revine nem ijlocit Regilor ungari apostolici, oari şinau exercitat 
acest drept cu deosebire prin Consiliul loootenenţilal. In  privinţa
*) Jalent/iS a magyar orszâggyules kepvselohâza ¿uitai kikul- 
dott >tiizenk6ttagu bizottsâgânak a vallâs- es kozoktatâsiigyi M,i- 
nisterium felii gyelete laiatt lev8 kulonfeie alapok es alapirtvânyok 
jogi ¡termeszef enek megviasgâlâsârol. B.-Pesta, 1872, pg. 94.
2) Ibid., pg, 387.
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aceasta de lege L X X IV  6 m  1715, LX X  dta 1723, §  5 din art. 
IV  din 1741 Ş1 art. X X IV  din 1701 nu lasă nici un fol de îndo-
. T a  ,aUetora nu m ai «u fere n ici o discuţie chestiunea 
d eptuiui de dispunere, pe care Regele, «a  patron suprem, î l  are 
cu privire la  Fondul religioriar.
din Î S ?  - f  ePt d.!JPatr° “  SUprem astăzi în baza .art. I I I
Î  n r-’ ll: eXercata prm  M inisterul de Culte şi Instrucţie pub lt 
ca, pe langa care M. ,Sia, prin  rescriptul din 21 Miaiu 1880, a inati-
SSnî*1 pi'ovi™  pe durata de trei am, până când pentru 
a m inistrarea fondurilor pioase şi, în special a  Fondului religio
ZJ!JL ,T Û  *  MM“'88 v" ;™ * ■ * - »  *«££%,
O cZteiu„?‘“„ ' r * " Uluit «• •*«*■  M IM  
.« ÎZ  to ii, I» ««W, «feri»
« r «  S S . 7 8“  5‘ i>r0te” ’'i' “
LIX.
'  ”  nuMinisterul ungar do Culte precizează eă Statul Catolic „u 
poate fi altceva, decât ce era Comisia catolică din Guver­
nul ardelean.2)
M IN IS T E R U L  U N G A R  D E  C U L T E  Ş l IN S T R U C Ţ IE  P U B L IC A ,  
Către Onor. 23 S&pt * * * *
81..U  m m G E N I  A L  S T A T U L U I  R O M .-C A T . A R D E L E A N
C L U J .
I>enif„M2 l Î T , ? l  f ‘, C°n,m'“  *» DiHiieni n'.u .li»,, drepturi
D S î t j y ^ r  f  " * * * » *  * * m * M  unmr-,
ice rescraptul, —  ,nu sa  stabilit încă,
«  r ’Î v o Z t T i m e  V7 VăZUte iU reZOlUtia ?™aînam a M. S.«POi.io.kce n a u  putut fi stabilite n ici vâ nă  în  zh m  ,i„ ,.-n t  • 
cauza este ca Statul Catolic m năzuţ .spre o astfel de sferă de ac-
Î S “.1 Albei't
vrie 1880; de Canton? ~  6XmMă’ la  30 Septeni- 
natuirei de drept a Fondurilor si’ cu ex,ami'narea
nare şi de studii, dan Ungaria, p k / T ?  ^  ^  j6aţoMce re li^ ° -
pag. ^  erd - r ° m - kath■ S ^ tu s  I88S M  Jelentese,
-21-7
■ timtute, care trece peste competinţa, sa Şi urm ăreşte o indepen­
dentă care este în contrazicere cu hotăUrea de m ai sus a M . S', 
c. r. a p osto lice ... O rdonanţa din chestiune a ¡atribuit Statului 
Catolic num ai acea sferă de activitate , pe cane o exercita C om i- 
siune-a cidol.ică pendentd de G uvern u l iard e lea n . . .  Com isia  cato­
lică n 'a  fost, altceva decât organul subaltern dl G uvernulu i, care 
consta din consilierii guverniali, ale cărei hotăriri, având  num ai 
natură de Ţiropuneri, se rid icau la valoare de ordonanţă num ai 
fiind  datate din şedinţa G uvernulu i, date în  num ele acestuia  
şi piirtdV’d sigilul lui".
M in is tru  A U G U S T IN  T R E F  O R T .t
L X .
Ministerul ungar de Culte stabileşte că Statul catolic nu 
este proprietarul Fondărilor administrate de el1)-
M IN IS T E R U L  U N G A R  D E  C U L T E  Ş I IN S T R U C Ţ IE  P U B L IC Ă .  
A o. 30,918— 1910, din i F ebruarie  1912.
Către On.
C O N S IL IU  D I1 U G E N T  A L  S T A T U L U I  R O M .-C A T . A R D .
C L U J .
Statul catolic isau srm e, de fapt, în clar cu natura fondurilor 
administrate cu influinţa sa,, cu raportul isău de drept cu privire 
la acestea şi cu esenţa drş;ptuiui suprem de inspecţiile, — sau 
apoii vrea să întunece anum e adevărata situaţie de drept a 
acestora.
Statul rio'm.-jcatk ardelean îş i (întemeiază funcţionarea şi 
drepturile sale autonome pe următoarele dispoziţii legale, şi a- 
nume: 1. Aprob. P. I. t. 1. ainţ. 3; 2. Diploma Leopaldinum p. 1; 
3. rascriptul din 26 Miai 1792 către (Dietă, a l regelu i Fm ncisc I. 
punct 45; 4. hotărârea prea înaltă a M aiestăţii Sale din 19 Aug. 
1867, comunicată sub N,r. 896— 1867 pres.; 5. Legea 53 disn 1868 
par. 14; 6. Rescriptul M inisterului de Culte It. 1008— 1873 pres.: 
7. Legea din 1883 par. 41; 8. şi în  fine hotă.rirea prea înaltă din 
4 Noem. 1899, dată siub Nr. 54,061— 1893.
Insă relativ la  toate lacaste dispoziţii, înşirate fără  nici o
ll) Anuarul Statului Gat ol ic, 1912, pag. 132 ş. u. (Jalentes).
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omisiune <ji invocate din partea Statului cat. 3& orii ce ooaziune.. 
obiecţionez, că nu există nici uma intre ele, oatre ar dispensia Sta­
lu l nici pe departe de va lid itam a nelim itată a inspecţiunei g u ve r ­
nu lu i laxerciitată fin numele Majestăţii Sale în  privinţa averii 
fondurilor lăsate îin adm inistraţia Statusului, ba dimpotrivă, din­
tre dispoziţiunile citate m ai suis în hotărârea înaltă comunicată 
cu Nai 896— 1867 preis. se -cuprind de-adreptul şi expres diepozi- 
ţi uni in tru n  astfel de sens,, cari prescriu în mod luminos n e­
atinsa valid itare a dreptului de prea îna lt patronat ¡şi supremă 
iiispecţiunie.
Este evident, prin urmare, că cuvântului,, respectiv noţiune! 
<ie autonom ie, citat de Consiliul de adm. .al Statului şi utilizat 
ca argument principal, nu Irse poate da în  n ici un caz o inter­
pretare atât de largă, încât Statul să poiată dispune după plăce­
rea sa cu averea fondurilor administrate cu in fluinţa  ea, iadeeă 
cu disconsiderarea inspectiunei Statului ungar,. De asemenea, 
este indiscutabil şi pentru toaite 'celelalte averi administrate cu 
influinţa Statului rom. catolic ¡ardelean, ca şi pentru păduri, 
că toate aceste averi nu  form ează proprietate particulară care 
ar putea fi întrebuinţată liber, ci ele sunt fundaţiun i de natură  
perpettuă, prin urmare astfel de i&vere, pentru care corporaţiu- 
nile, în cazul 'dat, Staitul rom.-ca,t. ardelean, chiar având auto­
nomie, sunt iînm ai ¡adm inistratori responsabili.
Noţiunea şi cercul autonomiei relevate de către Statul cato­
lic sunt determinate,, privitor la Statul ungar, în dispoziţiunile 
aiitate m ai sus. Acest cadru atatorit nu poate fi lă rg it în contul 
drepturilor Statului şi în special a l prerogativelor regale.
M inisterul Instrucţiunii roagă pe M inisterul Agriculturii, 
ca ou ocaziunea discutării »m enajerilor, planurilor etic., relative- 
la pădurile administrate ou in flu inţa St. c., să ceară totdeauna 
şi avizu l M inisterului Imstrueţiiiunii, ca oirgan de supremă imspec- 
ţiune, m ai departe #,ca titlu l de drept a l acestor păduri isă se 
rectifice atât în cartea funduară a pădurilor, cât şi în  planurile 
respective, astfel ca să rezulte în mod neîndoios, că aceste p ă d u r i 
se 'administrează cu in flu inţa  statului rom .-cat. cerdeleun, dar 
form ează proprietatea fondurilor respective. Acest caracter tre- 
bue menţinut şi m ai departe neschimbat; ia r desidier&tul ridicat 
de consiliu l de adm. ¡al Stat. cat., ca; Sn cărţile fundamentale ale 
pădurilor din chestiune să se şteargă cuvântul ,,administrate” , 
pentru-ică aceste păduri duipă vederea Statului ca t, formează 
proprietatea sa, să binevoilţi a nu4 ţinea în samă, penitrucă 
aceste păduri de fapt nuonai se adm inistrează cu influinţta Sta­
tului cat., dar nici îmtr’un caz nu formează proprietatea parti­
culară a aceluia, sub întrebuinţarea lilberă” .
1 0 A N  Z 1 C H Y
M in istru l Cultelor.
Ministerul de Culte ungar respinge punctul de vedere al 
Statului catolic, conform Căruia Fondurile administrate de 
acesta ar fi proprietatea lui').
M IN IS T E R U L  U N G A R  D E  C U L T E  Ş I IN S T R U C Ţ IE  P U B L I C A . 
N r. 22.072— 1912.
Către Onor.
C O N S IL IU L  D IR IG E N T  A L  S T A T U L U I  C A T O L IC
C L U J .
„Onor. Coiiis. Dirigent conclude,, în răspunsul său, că fondu­
rile din -chestiune, fiind  proprietăţi ¡ale Stalusului catolic, do ­
reşte să le administreze ei -î-nsuş, independent de orice alt factor 
diin afară şi protestează în  contra concepţiei că aceste fonduri, 
trebue administrate numai „cu  iaufluenţa lu i” .
„îna in te de toate, trebuie să obiecţionez, -că e greşită acea 
vedere a an. Consiliu de adm)., după care fondurile diln chestiune 
formează proprietatea Statului catolic, -penitrucă aceste fonduri 
sunt peresaaine juridice de sine -stătătoare, cari nu formează -pro­
prietatea, nimăinuii, pe motivul -că ele sunt subiecte, nu însă 
obiecte de drept” .
„Ia r  îm potriva concepţiei că aceste fonduri au să fie  adm i­
nistrate exclusiv de către Cons. Dirigent, In a fară  de orice a-lt 
factor, -sunt -nevoit să protestez în modul cel m al energic şi să
o resping -în -moduil cel m ai -categoric, din motivul că In aceasta 
recunosc tendinţa -de a ştirbi dreptul de paitron suprem, oare-i 
revine M. S. Regelui, d-rept pe oare M. S., în baza art. I I I  din 
1848 î-1 -exercită prin  M inisterul responsabil de Culte şi Instrucţie 
publică” .
După «e  editează întreg textul reseriptu-luii di-n 12 Sept. 1867,. 
M inistrul constată :
,„E evident di-n acestea, înainte de toate, că St. r.-c. ardelean 
nu poate ¡care m ai mult decât, ca fondurile şi fomdaţiuniile să se 
administreze cu in flum ţa  sa” .
„E  evident m ai departe, că Statul catolic e în  restanţă şi 
Vână astăzi cu elaborarea acelor m odalităţi şi cu înaintarea lor 
Pr,im Guvennul ungar spre hotăirîrea maii -înaltă, după cari a fa -
219*
LXI.
Publicat în Anuarul Statului Catolic (Jalentâs), 1912, -pag.. 
lo& u.
cerile din com petinţa fostei Cam isiuni catolice acum  ar fi fost a 
se ad m in istm  şi rezolvi cu in flu inţa  comisiunei alese din sânuil 
Statului catodic” ,
»A ces t  regu lam ent de organizare, care trebuia eă fii© prezen­
tat spre deriziune m ai înaltă, prin  urmare care trebuia să lie 
aprobat delà locul m ai iu&lt, nu  poiate f i  suplin it p rin  dispozi- 
ţiunea antecesorului m eu  la acest departam ent, din 16 Iun . 1873, cu 
Nr. 1008 pres, Citind textul în treg ¡al acesteia, continuă : 
Kln  iacest stadiu se iaflă chestiunea ¡autonomiei Statului rom .-cat. 
ard. până în  ziua de astăzi".
„Procedând pe aceste haze, în  conştiinţa răspunderii mele, 
nu^nii pot da asentimentul» ©a drepturile M ajestăţii Sale şi ale 
M inisterului de Culte şi Instrucţiune de ori când, privitoare la 
adm inistrarea fondurilor catolice ardelene ,să fiie întunecate”.
(ss.) IO A N  Z IC H Y ,
M in istru l Cultelor şi In stru cţiun ii publice.
LXII.
Ministerul ungar de Agricultură dispune ca, în Cărţile 
fanduare, pădurile considerate de Statul catolic ca pro­
prietăţi ale sale, să fie trecute ca proprietăţi ale fondu­
rilor administrate, numai, cu influenţa Statului catolic. <)
M IN I S T E R U L  U N G A R  D E  A G R IC U L T U R A .
N r . 42.377. I. A — %— 1912.
Către On.
C O N S IL IU  D IR IG E N T  A L  S T A T U L U I  R O M .-C A T . A R D .
C L U J .
Adresa prezentă am comunicat-o tuturor Comisiunilor silvice 
adm inistrative interesate şi, în conformitate cu dorinţa M inis­
ter!.; >:ui de -Culte şii Instrucţie, am  dispus totodată ca datele de 
Cairtè J uflîduară, privitoare la  pădurile d in chestiune să se recti­
fie în sensul că acestea formează proprietatea fondurilor, adm i­
nistrate cu influenţa  Statului rom.-cat. ardelean1).
(ss.) B É L A  S E R E N Y I ,  
M in istru  de Agricu ltură.
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Ministerul Cultelor şi Artelor pune în vedere episcopului 
de Alba-Iulia că Orfelinatul therezian din Sibiu este al 
Statului, care-1 poate da în administraţia oricui.
M IN IS TE R U L  CU LTELO R  ŞI ARTELO R.
No. 10223. ; ; -p
B ucureşti, 28 Februarie  Î923.
P R E A  S F I N Ţ I I  U L U I  E P IS C O P  G. C. M A J L Â T H
A L B A -IU L IA .
Prea  Sfinţite,
LXIII.
In ce ,priveşte Tereaianum-Mi din  Sibiu P. S. Voastră ştiţi 
foarte bine, că acesta a fost în fiin ţa t ide Miaria Terezia, că el 
n ’a form at n ici odată proprietatea  B isericii catolice, că a fost 
num ai adm inistrat în tim purile din urm ă de oin organ al epar­
hiei P. S. Voastre, fă ră  a-ţi pierde în  urm a aoestuii fapt carac- 
terenul de instituţie de Stat. Precum  au avut guvernele ungureştii 
dreptul de a administra şi conduce Terezilanum-ul primfar’un 
organ a l eparhiei P. S. Voastre, tot aşa iare şi Guvernul român 
dreptul de a-1 adm inistra şi comdiuce iprin organul, «a re  îşi pare- 
mai potriv it___
Drept încheiere, daţi-ne voie P;. S. să vă atragem  atenţiunea 
asupra unui luc.ru: onu prin atitudini de revoltă forţată  şi a rti­
ficia lă şj mici prin oontmuia repetane a aceloraşi p lângeri ab­
solut neîntem eiate. . .  se poate ,crea o situaţie norm ală de priete­
nie şi încredere între bisierioa P. S. V. şi Statuii român, oi 
printr'o statornică nizuiinţă de a  Vă identifica cu interesele 
superioare ale acestei ţări şi de a  Vă înoadna în  curentul general 
a l evoluţiei istorice al Statului român.
M in istru : 
C. B A N U .
Director:
Z. P A C L iŞ A N V .
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înalta Curte de Cassaţie şi Justiţie stabileşte c i Statal 
catolic nu este proprietarul Orfelinatului terezian, ei 
numai admistratorul lui.
Persoane Juridice. Fundaţiuni pioase de binefacere. Ad­
ministrarea şi reprezentarea lor. Dreptul de supremă in­
specţiune al regelui asupra Fundaţiunilor exercitat prin 
Guvern. Administratorul fundaţiunii nu are posesiune ju ­
ridică asupra averii fundaţionale, deci el nu poate intenta 
proces de repoziţie contra Statului, din cauza dreptului de 
suprema inspecţiune, căci exercitarea acestui drept nu 
constitue act de conturbare.
i
După dreptul în  vigoare în  părţile ardelene, in sensul artico- 
ului de lege L X X IV  din anul 1715, al art. de lege LX X  din anul 
1723, al art. de lege X X III  din anul 1791 şi a l articolului de lege 
X X V I din anul 1791, fundaţium le pioase (piae cauaae) de bine­
facere., prin  dispoziţiunaa fondatorului ilau fiin ţă  şi În fiinţarea 
lor nu este pendentă de prezentarea 'literelor fundaţionale şi 
«.probarea acestora de Guvern. Asupra fundiaţiunilor Guvernul, 
în numele M. S. Regelui, numai dreptul de supremă inspecţiune 
îl are, spre a controla, că averea fundiaţitonală întru  adevăr şi 
de fapt spre scopul destinat de fondator ee foloseşte; de unde 
urmează,, că dacă fundatiunea nu se ¡administrează conform in- 
tenţiunii fondatorului şi scopului destinat de dânsul, Guvernul 
în baza dreptului de supremă inspecţiune, are dreptul şi dato- 
ri'a a dispune în  m od  corespunzător realizarea scopului fu n - 
daţional.
(Statul romano-catolic transilvănean cu Statul român pen­
tru repoziţiie).
C U R T E A  : Având în vedere următoarea stare faptică :
Regele ungar M.aria Terezia în  anul 1770 a  institu it o funda- 
ţiune pentru adăpositirea îşi creşterea capiilor orfan i d in Ardeal, 
cu sediul în  Sibiu, punând ¡această f  undat iun e sub supraveghe­
rea unui comitet, oare d ir ija  toate afacerile fundaţionale din 
Viena.
Fundatiunea  nu  a avut caracter religios, n ici naţional u n ­
ii ar, —- din contra, în  literile fundaţionale, —  ©ari conţin Statu­
tele fundaţiunii —  se zicie expres, că şi copii rom âni orfan i au a  
fi crescuţi în acest institut.
LXIV.
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Această fimdaţiune a stat sub conducerea şi adm inistrarea 
-comitetului din Viena, până după restabilirea constituţionalis­
mului în  Ungaria,, când apoi în anul 1877, Guvernul ungar 
exoperă dula Rege disolvaraa comitetului vienez şi pr«dare>a fun- 
-daţiunii în  admiiniistiarea Statului romano-catolic transilvănean, 
oare a adm inistrat această fundaţiune ca institut romano-catolic, 
m ai in urm ă s a  abătut şi dela destiinaţiunea fuiidaţiunii şi 
amune: orfelinatu l lia  prefăcut în gim naziu şi alte şcolii icu scop 
de ¡maghiarizare şi cu tendinţe d ir oct contrar© Statuluii român.
In urma acestei atitudinii, îin baza dreptului de supremă 
inspecţiune amovează Statul romano-catolic transilvănean dela 
. administrarea f  undaţi unii şi„ în  sensul literelor fuindaţionale, 
concrede adm inistrarea u n w  directorat,, spre a realiza scopul şi 
intentiunea fondatorului.
Statul romano-catolic transilvănean vede în  această dispo- 
ziţiune a Statului român act de conturbare în posesiune şi in ­
tentează contra Statului român proces de repoziţie sumară.
Judecătoria de ocol,, oa for de prim ă instanţă, dă loc ac­
ţiunii şi ordonă ¡repunerea în  posesiune a Statului romano-
■ catolic transilvănean.
Tribunalul, oa for apelativ, schimbă sentinţa forului prim  
şi respinge acţiunea.
Statul romano-catolic transilvănean atacă această sentinţă 
cu petiţiunea de reviziune,, în oare se plânge că Tribunalul a 
violat regu la  de drept material,, de oarece în  procesul de repo­
ziţie sumară numai posesiunea faptică e decisivă.
Considerând că în proces s ’a  stabilit ca stare faptică şi 
aceasta nu este atacată, că în anul 1770 regele ungar M ar ia 
Terezia ia fondat o instituţiune pentru creşterea şi educaţiunea 
copiilor orfani, fără  considerare de naţionalitate şi religiune, 
-dotând această iinstituţiune cu averea, necesară pentru ajunge­
rea scopului instituţiunii ca fondaţ.iusne cu scop (de bnrae- 
fa ce re ;
Considerând că această fundaţiune a pusjo sub adm inistra­
rea unei comisiuni ale cărei atribuţiuni, ornai târziu, şi anume 
în anul 1877, ¡au trecut la Statul romano-catolic transilvănean.
Gonsiderând că astfel fiind, Statul rom ano-catolic  transil­
vănean nu  are dreptul de proprietate asupra a verii fundaţio - 
nale, căci dreptul de adm inistrare nu  constituie drept de p ro ­
prietate, nici nu poate servi ca bază de usucapiune;
Considerând că asupra tuturor ¡fundaţiunilor (piae oausae) 
Statul ungar a  avut dreptul de supremă inspecţiiuine, spre a 
controla, că fundaţiunile se administrează conform scopurilor 
pentru cari au fost înfiinţate;
Considerând că în urma Tratatu lu i de pace dela Trianon
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lace&t drept de supremă inspecţhwie a  trecut asupra Statului ro­
mân,, deoarece averea fondaţi anala e pe teiiitor român;
Considerând că (atunci, când Statul român, în baza dreptului 
său de supremă ¿nspecţiumei, a  scos din adm inistraţia orfelina- 
tuiui pe Statul romano-catolic, şdi adm inistraţia aceluia a  con- 
crezut-o altor organe, susţinând însă realizarea scopului fun- 
daţ.ionai, nu a comis conturbare în  posesiune, pentrucă Statut  
rom ano-catolic  ardelean nu posesiune a  avut, d  num ai dele- 
gapiune pentru  adum iistrarea averii şi realizarea scopului fu n - 
daţiunii; în fine
Considerând că, nesubversând act de conturbare din partea 
Statului român, acţiunea n’are bază legală:
¡Din aceste motive îna lta  Curte nu adm ite cererea de revi­
zuire a reclamantului, Statul romano-catolic transilvănean, şi-l 
obligă pe acesta,, ca în termen de 15 zile, sub greumânt de exe­
cuţie, să solvească intimatului, Statul român, 3000 —■ trei miii lei 
spese de reviziune.
Decizia Nr. 1564 din 30 Sept. 1924.
Prezident: D r. G E O E G IU  P L O P U ,  -advocaţi D r. V E 1 ÍZ Á R , pentru 
reclamant şi Dr. lO N E S C U ,  pentru in tim a t1).
LXV.
Justiţia respinge acţiunea Statului Catolic în procesul 
privitor la dreptul de proprietate asupra 
Orfelinatului terezian.
Neavând acces la Arh iva Statului Catolic, n ’am putut să ne 
procurăm documentul, prin care Justiţia a  respins definitiv ac­
ţiunea Statului catolic în contra Statului român pe chestiunea 
dreptului de proprietate a Orfelina tui ui Tlierezian din Sibiiu. 
Statul catolic, adecă, iu urma Deciziei înaltei Curţi de Casaţia 
în chestia dreptului de repoziţie a îmipirocesuat Statul român pe 
chestia dreptului de proprie tatei, dar Justiţia a  respins acţiunea, 
pe m otiv că nici Statul Catolic, a ic i episcopul de A lba-lu lia n’are 
calitatea de a acţiona, ne fiind nici unul proprietarul imobiluluL 
amintit.
Cu privire la  sentinţa din chestiune, avem  două declaraţii 
contradictorii ale conducătorilor actuali ai Statului Cat. Anume : 
secretarul general, Dr. B. Jânossy, în interogatorul, care i s ’a, 
îuat de către Parchetul Tribunalului Cluj, a  declarat, sub Nr. 9e
Vezi Pandectele rom âne, 1925, P. I. pg. 6.
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{vezi cartea prezentă, pag. 141), că St. C. „a  pornit un proces 
de proprietate in contra Statului român, de 7— 8 ani, şii nu avem 
pana acum sentin ţa ', A  doua declaraţie este a  referentului Sta­
ul luii catolic, Dr. A . Baldzs, care, în  caute» sa Adatok ad erdâlyi 
asebbsegek iskolavedelm i kiizdelmeihez (Cluj, 1929, pag. 12‘s, 
spune că instanţa de gradul I  a  neispiilns acţiunea Statului catolic 
pe moi iv de lipsă de calitate, pe care o a re  exclusiv Direcţiunea 
ndaţiuniilor publice, -  Orfelinatul fiind  fundaţiune publică. _
a o l Z V  , Ţ Y ej<Urări~ ZiCe D r- A - Balăzs, —  cum  sil m ai poţi 
upai a dreptul de proprietctite" ?
L a  oe, s’ar putea adăuga: In astfel de îm prejurări, cum se 
poate explica şovaiala şil im obilitatea Guvernului român?
LXVI.
Concluziunile Comisinnei juridice instituite de Ministerul 
de Culte şi de Ministerul de Justi^e, la 1925, pentru stu- 
dierea naturei de drept a Fondului religionar şi a Fon. 
dulul de studii. ‘)
fnst ^ Vand m ved6re iaPtui aceste fonduri, ca şi alte averi, au 
ln : mare parte donate ae Domnitorii ţării din averea Statu­
a t ™  ™ 7 *  PeU in ' n6V° Ue credincioşilor, oi şi
n X n a lă  de Stat’ CUm ,au fost apărarea
« r i  K ţla ’ CUltUra natională' « t c . . . .  de cari se în-gn jea  şi biserica catolică;
Având în  vedere faptul că Comisiunea exmisă de Camera 
eputaţilor dan Budapesta a stabilit oa concluzie, la  anul 1872 că 
„proprietatea fondului religionar precum şi dreptul de dtepu-
î r î  v e X u r i t o M 1- mani« i  şi întrebuin-
Venltunaor Iui- pnvesc Pe Stat, respectiv Legislaţia";
Fond u l religionar, fondu l de studii şi toate fondurile care s 'a v  
în funiat din averea Statului prin  donaţiuni regale sunt fondwri 
publice şi se vo r  folosi pentru  scopurile destinate de S i«*  pentru
) Arhiva M inisterului Cultelor şi Artelor, Nr. 62377 din 1925.
ţi»
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cu lt, pentru  scopuri şcolare şi culturale generale, se vor ¡admi­
nistra de Stal şi vo r  trece în  bugetul Statului.
Bucureşti, 21 Ianuarie 1925.
Politica Guvernului român cu privire la Fondul religionar
Hotărîrea Conferinţei dela 16 Iulie 1924:
Dl Ziţ Pâclişanu „va  exam ina din nou chestiunea Fondului 
relig ionar catolic şi Fondului de studii ,şi, întru cât revine Sta­
tului 'român dreptul de adm inistrare ia lor, va reclama pe seama 
lui acest drept”.
Bucureşti, 16 Iulie 1924.
J. /. C. B R Ă T 1 A N U . A L . C O N S T A N T IN E S C U . I. G. D Ü C A .
D r. G H E O R G H E  P L O P U ,  
preşedintele al înaltei Curţi de 
Cassaţie şi Justiţie.
C . IO N E S O  U -D O L J ,  
Secretar general al Ministerului 
de Justiţie.
LXVII.
şi la Fondul de studii.
I.
Al. L A P E D A T U . Z. P Â C L I Ş A N U 1).
1) Vezi dosarul Concordatului dela M inisterul Cultelor, 1924.
Hotărîrea Conferinţei dela 18 Octomvrie 1924:
„Se va cere ©a ¡aceste Fonduri! să fie administrate., ca şi în 
prezent, de Stat” .
Bucureşti, 18 Ootomvrie 1924.
I. I. C. B H A T IA N U . I. a  D U C A . A L . L A P E D A T U .
D r. C. A N G H E L E S C V .  D. P E N N E S C U .
III.
Dintr’o adresă a Legaţinnei noastre dela Roma, către 
Sf. Scaun, la 25 Februarie 1925.1)
Ift chestia Fondurilor relig ionar şii de studii, Guvernul ro­
mân „nu poate renunţa"___
„St". Soaun va înţelege că Guvernul român nu poate p riv i 
cu ochi indiferenţi ca oierul catolic să -dispună de astfel de Fon­
duri importante, pe cari să le exploateze, fără  control, nu în 
scopuri religioase, c i iredentiste. . .  In  ce priveşte Fondul ¡retli- 
gdonar şi Fondul de studii, situaţia este cu totul alta, decât 
■cea înfăţişată de Sf. Soaun. Statul austriac a  revendicat în tot­
deauna şii a exercitat adm inistraţia bunurilor acestora. In  ade­
văr, art. X I I I  prevede că Fondurile respective aparţinătoare 
Bisericii catolice din Rom ânia vor face parte din Patrim oniu l 
Sacru şi vor avea o adm inistraţie deosebită. Ori, adm inistraţia 
acestor Fonduri n’a  aparţinut niciodată B ise r ic ii. . .  Resturile 
acestor fonduri se găsesc în Ungaria, Iugoslavia ¡şi Cehoslovacia, 
hfectele lor sunt adm inistrate în  Ungaria în  totalitatea lor, prin 
Guvernul m agh ia r... Concordatul cu Austria a  lăsat neschim­
bată această stare de lucruri, conform art. 3 1 ... Fondul religios 
şi de studii n’au fost niciodată administrate de Biserică. P rin  
urmare, episcopii catolici din Rom ânia nu pot pretitnde acum 
să se substitue vechiului guvern maghiar. Adoptarea dispoaiiţii- 
■lor art. X I I I  de către Guvernul meu a r însemna să acorde acum 
acestor episcopii drepturi pe cari nu le-au avut supt regim ul 
austro-ungar. . .  Fondul relig ionar şti Fondul şcolar au existat 
şi ,n alte ţări succesoare ale fostului im periu austro-ungar şi gu­
vernele ţărilor respective şinau asigurat admimiistrareia lor şi 
nu s a găsit, oportun de ¡a suscita această ¡chestiune cu prile ju l 
încheierii difer iţelor tratate”.
:« 7
II.
1) Din dosarul Concordatului dela M inisterul de Culte.
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Declaraţia Ministrului de Culte, Al. Lapedatu, îru. 
Expunerea de motive la Legea Cultelor •
„Proprietatea acestor averi o reţinem pe seama Statului ţi 
nu dăm  decât veniturile rentei de expropriere şi .aceasta numai- 
în  adm inistraţie” 1).
V.
Ce prevede Concordatul eu &f< bcaun .
8 X III. „Aeeiaş Consiliu (al Epdscopifor catolici) va aarai- 
nistrn veniturile  venteti, provenind din Fondul general catolic de- 
religie şi Fondul general catolic de .instrucţie, W t *  *e bucură- 




Contenciosul regional din Cluj s e r e  Ministerului de Instruc­
ţie şi Culte anularea „rectificărilor“ ilegale făcute de Sta­
tul catolic în Cărţile funduare şi disolrarea 
Statului catolic însuş.
C O N T E N C IO S U L  R E G IO N A L , C LU J .
N o . U 5 — 1931.
D om nule M in is tru ,
In  urma ordinului M inisterului Cultelor şi Artelor No. 55872—
1927, din 5 Noem vrie 1928 s ’a dat, cu adresa Serviciului nostru- 
No. 5058 din 20 Noemvirie 1928, avtiz referitor la situaţia juri­
dică a „B iseric ii Universităţii”  din Cluj,. Cum, dala acea dată,, 
au intervenit momente nouă juridice^ cu onoare completăm a v i­
zu l de m ai sus, precum urmează:
1) Vezi: Expunerea de motive la  legea regim ului Cultelor-
1928.
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I. ISTO R IC U L CH ESTIU NEI.
Se ştie că, la  în fiinţarea Cărţilor Funduare în  Ardeal, Bi- 
■serica Universităţii din Cluj, ca şi alte im obile zise „a le P iarişti- 
Jor", s’a intabulat în coala No. 1450 a  municipiului Cluj, ca for­
mând propniietatea „Fondului general r. c. de Instrucţie” ;
că în 1889 „Statusul rom.-cat. ardelean” a oerut rectificarea 
•proprietăţii, în senzul că ea să treacă asupra „Fondului de sti­
pendii (burse) iail Statusului rom.-cat. ardelean";
că judele referent nu a  rezolvat întocmai cererea petiţionaru­
lui în felul dorit de el, c,i a  dispus ca în locul vechiului pro­
prietar isă se înscrie „Domeniul din Cluj-Mănăştur a l Fondului 
de Instrucţie al Statusului ,rom.-cat. ardelean” ;
că grefa  Cărţilor Funduare, nesocotind această deciziune a  
'instanţei, .a trecut în mod abuziv ca proprietar „Fondul de sti­
pend ii (burse) #  Statusului rom,-cat. ardelean”, care figurează, 
şi azi în Cartea Funduară în acea calitate.
Se ¡ştie, în sfârşit, că proprietarul in iţial: „Fondul general 
de instrucţie” era un fond public, asupra căruia dispunea guver­
nul Ţării şl ale cărui venituiri şi cheltueli figurau  în  bugetul ge­
neral ¡al Statului.
Repararea falşului operat în Cartea Funduară, cum s’a ară­
tat m ai sus, s’ar putea obţine prinitr’o simplă petiţie, făcută în 
numele M inisterului Instrucţiunii Publice şi al Cultelor către 
Judecătoria Urbană, Secţia Cărţilor Funduare din Cluj, în  care 
caz dreptul de proprietate s’ar rectifica  tn favoarea vechiului 
proprietar: Fondul general de Instrucţie.
Cum obiectivul avizu lu i nostru este de a  se arăta dacă există 
modalitate ca Biserica Universităţii, ori se reciti,fică Cartea Fun­
duară ori nu, să a jungă în posesiunea Statului, respectiv Uni­
versităţii d in  Cluj, vom  examina chestiunea sub amândouă aspec­
tele, ţinând seamă de situaţia de drept creată prin  Concordatul 
'intervenit între Stat şi Sf. Scaun.
II. S IT U A Ţ IA  F A ŢĂ  DE STATU SU L ROM.-CAT. ARD ELEAN .
Faţă de Statusul rom.-cat. ardelean situaţia ieste clară: acea­
stă organizaţie a catolicilor din Ardeal, —  căreia ¡nici sub reg i­
mul m aghiar mu i-a succes să-şi găsească form ula juridică a  
existenţei sale, nefiind lega l recunoscută, ei num ai tolerată până 
la înfăptuirea „Autonom iei catolice’ ', —  nu a  fost menţinută 
prin Concordatul dintre Stat şi Vatican, oare reglementează în  
mod unitar organizaţia Bisericii catolice pe întreg teritoriu l Ro-
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m âniei şi oare exclude orice tendinţe de separatism şi tratamente: 
bisericeşti juridice speciale^
P rin  art. IX . al Concordatului se prevede expres că Statul 
reouiîjoaşte B isericii catodice personalitatea juridică mumai c â n i  
-ea e reprezentată „p rin  legitim ele ei autorităţi ierarhice specifi­
când ică: „în  consecinţă: parohiile protopopiatele, mănăstirile» 
capitolele, starosti ile, abaţiile, episcopiile, m itropoliile #  celelalte 
organizaţii canonic şi ilegal constituite, sunt persoane juridice,, 
iar d&ţdina proprietate a bunurilor lor, de orice natură ar f i  ele,, 
este garantată de către Stat, conform Gonstiituţiei Regatului
înainte de ratificarea Concordatului, M inisterul A facerilor 
Străine, -cu adresa No. 48524 din 20 Iu lie 1928 a cerut Nunciaturii 
ddin Bucureşti -ca Si. Scaun să precizeze (lin nou sensul -art. IX. 
menţionat m ai sus, în felu l că Biserica oatolică, îin afară de 
org-aniimţ Lunile acolo enumerate, „nu  va  putea beneficia de per­
sonalitate jwnbdică, nici poseda bun uri” , —  [interpretare acceptată 
de Si. Scaun, -cum rezultă din -adresa Na. 5310 din 22 Oct om vrie 
1928 -a Nunciaturii din Bucureşti. Aceste adrese, anexate la  -legea 
pentru .ratificarea Concordatului; au f-o-st vo-tate de C-o-rpurile le­
giuitoare deodată -eu Concordatul, deci constitucsc o  interpretare 
autentică a art. IX.
F iind  neîndoios că „Statul rom. cat. ardelean” nu e-st-e o „le­
gitim ă -autoritate ierarh ică” , —  conform Concordatului, — nu 
poate beneficia de -personali-taite juridică şi -mu poate poseda bu­
nuri. In momentul publicării leg ii pentru ratificarea Concorda­
tului, această organizaţie tolerată a încetat de lege a m ai exista 
şi -Statul Român -ar trebui să-i interzică oriice activitate, -trecând 
toate atribuţiuntile ei parte Statului, parte organizaţiilor c-atolice 
,¿canonic -şii lega l -constituite” .
Necesitatea acestei soluţiuni reiese eviident şi din dispoziţiile 
art. X IV . a l Concordatului, care prevede că proprietăţile şcoale- 
lor, institutelor de educaţie şi binefacere şi a le tuturor celorlalte 
insitiituţiuni pioase ale fiecărei dieceze, vo r fi adm inistrate de 
autorităţile diecezane şi -atribuite scopului vait de fiecare fonda- 
ţie „con form  m odalităţilor prevăzute de legile ţării". E cu totul 
•inadmisibil ca, după ratificarea con-cordaitului, bunurile diecezei 
catolice din Ardeal să continue a f i  administrarte, nu de -autori­
tăţile diecezane, cum -cer© Con-cord-aitul, cil -de „Statusul rom.-cat. 
a rd e i«»n ” , sustrăgâmd în a-celaş timp dela orice control, prevăzut, 
şi impus -de legea persoanelor juridice, nenumăratele fundaţiuni 
ce -administrează»
De aiită parte, Sitatul rom.-cat ardelean -a fost tolerat sub 
regim ul m aghiar în ¡speranţa soluţionării -apropiate a  problemei 
„Autonom iei catolice” . Această problemă -nieexiistând în Româ­
n ia  şi statornicind Concordatul organizaţia şi toate drepturile-
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de care se poate bucura în  ţara, noastră Biserica catodică, Stătu- 
sul a  ajuns în  o situaţie nu n/urnai exclusă de lege, c i direct anacro­
nică, lipsită de orice rost.
III . S IT U A Ţ IA  F A Ţ Ă  DE FO ND U L G EN ERAL DE 
IN STR U C ŢIE .
Revenind Biserica Universităţii vechilului proprietar: Fondu­
lui General de Instrucţie, am  ajunge la  următoarea situaţie 
juridică:
P rin ţ art. I I I ,  paragrafu l 3, alin. I I  a l Concordatului, se ure- 
vede că acest fond „oare se bucură deja de persomaliitate juridică, 
rămâne in starea patrim onială şi juridică actuală” . F iind  per­
soană juridică recunoscută prin ilege, având deoi fiin ţa  sa pro­
prie şi independentă, fondul nu poate fi considerat în n ici un 
caz ca formând proprietatea B isericii catolice, oi el are menirea 
şi destinaţia sa, fixată  prin actele împărăteşti de fondare şi prin 
dispoziţiunile legale ulterioare. Lăsându-1 „în  starea juridică 
actuală", Concordatul a înţeles ca fondul să fie  şi pe m ai departe
o iundaţiune de drept publilc, cu menirea de a  servi interesele 
generale ale instrucţiei în ţara noastră, sub controlul nelim itat 
al Guvernului, oricine ar fi adm inistratorii.
Menţionăm că, conform Concordatului (art. X III ,  par. 3), 
numai „veniturile rentei” , provenind din fond, urmează a se ad­
ministra de Consiliu] epi&oopilor diecezani.
Ce priveşte dreptul de proprietate a Fondului asupra Bisericii 
Universităţii, el rezultă neîndoios din dispoziţiile art. XV  al Con­
cordatului, care prevede că clădirile sfinte, dacă sunt înscrise în 
Cărţile Funduare pe numele persoanelor juridice, arătate la  art.
IX, rămân în deplina lor proprietate. Considerând că adevăratul 
proprietar tabular al Bisericii Universităţii este Fondul de In ­
strucţie (căci rectificarea d in  1898 în favoarea Fondului de sti­
pendii este nulă, de drept), care este persoană juridică legal 
constituită în sensul art, IX , dreptul său de proprietate este" 
indiscutabil şi din punctul de vedere al Concordatului.
Nu vedem, deci nici o piedică juridică, ca Biserica. Universi­
tăţii să fie rdată necesităţilor religioase ale Universităţii, aşa 
cum s’a practicat atâtea decenii înainte de Unire.
IV. CONCLUZIUNI.
In temeiul celor spuse m ai sus, credem necesar ca:
1.) Să se ia  măsuri pentru anularea „rectificărilor”  operate 
ilegal în Cartea Funduară;
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2.) Guvernul să hotărască disolvarea „Statusului rom.-caţ. 
ardelean” , stabilind m odalităţile d ieolvării şi institu irii nouii 
adm inistraţii a Fondurilor ş i fundaţiunilor aflate în Adm inistra­
ţia S t atu s ului;
3.) Să se clarifice, felu l de adm inistrare şi destinaţie viitoare 
a bunurilor aparţinând Fondului de Instrucţie.
Cluj, la 28 Ianuarie 1931.
Şeful Serviciului: 
(ss.) Dr. T. M O IS IL .
D om niei-Sa le  D -lu i 
M IN I S T R U  A L  IN S T R U C Ţ IU N I I  Ş I A L  C U L T E L O R
B U C U R E Ş T I.
LXIX.
Toţi profesorii greco-catolici delà Facultatea de Drept din 
Cluj s’au pronunţat pentru punctul de vedere stabilit, 
ulterior, de Comisiunea istorico-juridică.
I.
Avizul profesorului Dr. Victor Onişor, prezentat Mbiisteru- 
lui de Instrucţie, la 5 Februarie 1924.
Proprieta tea  liceu lu i din C lu j şi a  bisericii Uniroersităţii. 
Schim barea proprietaru lu i p rin  fraudă. Până la ¡anul 1898 clă­
direa liceului din Cluj era intabulată in  Cartea funduară. îm ­
preuna CU biserica Universităţii şi cu alte imobile din coala
• fund. Nir. 1450 delà Cluj Ca proprietate a  Fondvilm  de studii r. c. 
regmicobar. In urm a unei cererii a Consiliului de adm inistra­
ţie al St. c., cu încălcarea norm elor de Carte funduară, s’a 
rectificat numele proprietarului astfel, cum se a>flâ ¡azi) adecă: 
„Fon d u l de stipendii âil S tatusului m m .-aat. ardelean".
Cererea de rectificare ¡a iost înaintată la  Tribunal la  14 Iu ­
lie 1898. In ea ¡se cere în tabu Iar ea ¡pe numele „Fondul de sti­
pendii a l statului rom. cat. ardelean“ . Referentul ordonă a se 
intabula pe numele „Domeniul din Cluj-Mănăştur a l Fond u lu i  
de studii, al Statului rom,.-cat. ardelean“ . La  ¡înregistrare însă 
funcţionarul de carte funduară a trecut în coală „Fondul de sti-
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.pendii al Statului rom.^oat. ardelean“ . Judecătorul, cu toate .in­
gerinţele ţii presiunile ce se pare .că s ’au exercitat asupra lui, 
n'.a putut fi convins,' ca să sichimbe pe proprietar, .în toc de fon ­
dul de studii cei de stipendii. E l a  putut fi capacitat pentru o 
încălcare m ai naică a regulelor de carte fund. Pentru schimbarea 
proprietarului a putut fi câştigat funcţionarul inferior. Este 
caracteristic, că chestiunea a stat da cartea fund. 11 luni, până 
'«ce a  fost rezolvită. Despre deriziunea adusă a  fost încunoştiinţat 
numai ¡potentul, —  reprezentantul lega l a l F ond u lu i de studii, 
care, după Norm ativul diin 17 Sept. 1867, Nir. 10.165 este „D irecţiu ­
n i i  fondu lu i regniaolarr de studii şi a fundaţiun ilor publice” di 
Budapesta, am a fost încunoştiinţat.
Această fraudă  ar trebui să fie  rectificată la  Cartea fundua- 
ră, trecând proprietăţile respective, între cari şi biserica Univer­
sităţii, din nou pe numele Fondului de studii regnicolar.
Astfel de rectificări intenţvormte, pentru  a cre,a titlul de drept 
de proprietate pentru anum e fondu ri, s ’au putut face şi în alte 
■oraşe. Chestiunea a r trebui studiată ,şi constatată realitatea. 
•Găsindu-ae fraude sim ilare cu cea din C lu j, a r trebui1 să se facă 
rectifi cările necesare” .
D r. V IC T O R  O N IŞ O R ,
II.
Atitudinea membrilor greco-catolici ai Senatului Universi­
tăţii din Cluj.
La 192.4, în şedinţa Senatului Universităţii din Cluj, rectorul 
Drf Camil Negrea a raportat că „se poate conclude neîndoelnic 
că unele din bunurile stăpânite .actualmente de romaiKHoajtolici 
ardeleni se cuvin de drept Statului român, ca succesor de drept 
a l Statului ung.ar. Modul acesta este împărtăşit şi de M iniste­
rele noastre de Culte şi! de Instrucţie publică, ambele fiind pre­
ocupate .de ddeea de .a da cât m ai curând © temeinică rezolvire 
chestiunilor Statului catalic ardelean. Pentru a determ ina ac­
celerarea rezolviriii, a r  fi indicată inte.rvenţiunea Senatului uni­
versitar, care ar putea fi m otivată m ai cu seamă prin comside 
’raţiunea, că biserica aşa zisă a Piariştilor, în  caz de redobân­
dire, ar trebui să fie ataşată Un iversităţii“ .
„Se aprobă în totul cele cuprinse în  raportul dlui Rector“ .
.Dr. R O M U L  B O I LA , l>r. P E T R U  P O R U Ţ IU ,  D r. C A M IL  N E G R E A  
şi D r. I11L1U M O L D O V A N .
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III,
Din adresa Rectorului Dr. Emil Hatieganu către Ministe­
rul de Instrucţie.
Nr. 728— 1928— 9 a l Rectoratului Universităţii din Cluj.
„Terenul pe care este zid ită biserica, p'iariştălor, dimpreună 
cu .aceasta, este proprietatea Fondului de studii, oare, după na­
tura lui, este fond public, —  şi numai prin  eludare a  fost trecut 
pe mumele „Fondului de stipendii al Statului rom.-cat. ardelean” .
In anul 1898, reprezentantul Statului rom.-cat a cerut Cărţilor 
funduare ca terenul, pe oare este clădită biserica să fie tran­
scris pe mumele „Fondului de studii reginiicolar r. c.“ , pe numele 
„.Fondului: de stipendii al Statului catolic ardelean“ , ceeace sa . 
şi făcut.
Acest fapt constitue o fraudă propriu zisă”.
Rector;
Dr. E M IL  H A Ţ IE G A N U .
IV.
Profesorul D r. Trahan Pop , actualmente Decanul Facultăţii 
de Drept, a îmbrăţişat acelaş punot de vedere, în şedinţa Senatu­
lui universitar dela 10 Februarie 1932. (Vezi Documentul LXXI, 
pag. 236).
LXX.
Profesorii îomau o-catolici ai Universităţii din Cluj 
stabilesc caracterul anticatolic al Statului catolic şi 
cer Papei să-l disolve.1)
Prea  Fericite Părinte,
Subsemnaţii, fii a i B isericii romano-catolice şi profesori a i 
Universităţii Regele Ferdnand I din Cluj, veniim cu profundă 
smerenie să vă arătăm  mâhnirea noastră pentru situaţia jign i­
toare în cane am fost puşi de către o organizaţie pretinsă ca-
*) Scrisoarea aceasta s’a tipăr.iit îin ¡italieneşte, sub titlul:
II GattaUcisimo unghurese  <i» R om ânia  —  nemic,o deili Oattottcismo 
universale , Cluj, 1931.
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tolică din Transilvania, şi eă Vă rugăm  să luaţii de urgenţă 
măsurile pe carii adevăratele interese al© B isericii le reclamă
După cum, poate, Vă este cunoscut, în  Transilvan ia func­
ţionează pemtru conducerea afacerilor bisericeşti rom.-catolice 
alături de organul prescris de dreptul .canonic, un a l doilea or­
gan, necunoscut nici în dreptul canonic, nici în restul B isericii 
universale, aniume aşa zisul Status rom ano-catolic  ardelean.
Dacă în  vremurile de persecuţie a catolicismului din par­
tea protestanţilor (sec. X V I— V II )  St. cat. a  înlocuit episcopa­
tul desfiinţat de principii calvini a i Ardealului, în vremurile 
mai nouă, după restituirea episcopatului pritn dinastia Habs- 
1) urgii or, el a devenit un veritabil anăhronism.
Lipsit de bază canonică şi de justificare practică, fără o 
aprobare a organizaţiei sale n ici din partea Sf. Scaun, nici din 
a Guvernului vechoil Ungarii, St, C. a lunecat în mod fatal 
spre un rol străin de adevăratele interese catolice, devenind un 
organ politic direct prim ejdios acestor interese. De aceea, la 
1867, când Transilvania a fost anexată la  Ungaria -şil când ele­
mentul la ic centrifugal a încercat să dea Statului catolic organi­
zarea de .astăzi, episcopul rom.-cat. N. Fogarassy a combătut 
vehement ideea de a  chema din nou la  vieaţă o astfel de or­
ganizaţie anticanonică, arătând într’un raport către Guvernul 
ţării, că St. cat. năzueşte să răpească pe această -cale atât 
drepturile episcopului, cât .şii pe ale Guvernului, ceeac-e nu ca­
drează cu catolicismul şi! est® de origină, protestantă. Episcopul 
Fogarassy a calificat organizaţia Statului catolic -de eretică, 
condamnând-o ca pe o in-stituţiune oare -distruge unitatea B i­
sericii şi împinge eparhia -ardeleană spre prăpastie.
Cu durere constatăm, că prevederiil-e înţeleptului -episcop 
N. Fogarassy .sunt pe cale de a deveni realitate.
Noul Statut organiic, pe icare l-a votat Adunarea gemer-ailă 
a St. Catolic, ţinută în No-emv.rie 1930, este un monument de sfi­
dare atât la adresa catolicismului universal, câit şi la adresa 
Statului român. Acest statut -refuză să recunoască starea de 
drept internaţional a  României, ale cărei legi, —  inclusiv Con­
cordatul încheiat cu Sf. Scaun, —■ le ignorează în  m od făţiş, în 
schimb îşi bazează, în  mod direct provocator, întreaga orga­
nizaţie pe legi din vremea ve-c-hei Ungarii, «arii leg i au fost scoa­
se din uz încă din vrem uri de mult trecute.
In  acela? timp Statutul elim inează din -corporaţiu-nile sale 
conducătoare pe catolicii de a ltă naţionalitate, decâit cea m a­
ghiară. Conform vechiului Statut, profesorii rom. cat. ai Uni­
versităţii din Cluj erau membri de drept a i organului suprem 
de conducere a St. Cat. Noul Statut a  omis cu -totul paragrafu l 
respectiv, elim inând prin aceasta pe toţi profesorii rom.-cat.
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al Universităţii, din singurul m otiv că ei sunt Romani, Italieni 
sau Francezi şi că, în această calitate a  lor, ei m i pot fi an­
ga ja ţi la luptă îm potriva situaţiei de drept .a României.
In  astfel de îm prejurări, subsemnaţii fii a i B isericii catolic« 
şi cetăţeni sau anga ja ţi credincioşi a i Statului Român, decla ­
răm  că ne desolidarizăm  cu desăvârşire de orice acţiune u Si. 
Cat-, ¡rugându-vă să binevoiţi a  lua măsuri nu numai ca Statu­
tul lu i organic, înaintat Sf. Scaun spre aprobare, să nu fie 
aprobat, dar ca Sf. Scaun să dispuie dizolvarea im ediată a unui 
astfel de organ , care ofensează deopotrivă catolicismul geneia l şi 
ordinea publică din Statui român, cu care Sf. Scaun a înche­
iat raporturi internaţionale, cari nu trebuiesc turburate prin 
manopere primejdioase, ca cele din chestiune,
Am  socotit ca o datorie de conştiinţă a  noastră, să facem 
acest demers, în convingerea ică prin el servim  atât interesele 
Sf. noastre Biserici, cât >şi pe ale scumpei ţări romane, ai cărei 
cetăţeni şi angajaţii lo ia li suntem.
A i Prea Fericitu lui Părinte devotaţi fii:
C lu j, 22 Mai 1931.
(ss.) Dr. V 1 T O L D  B A R O N I , 
profesor la Facultatea de Medicină.
(ss.)A. O S T R O G O V IC H ,  
profesor la Facultatea de Ştiinţe.
(ss.) G E A N D O M E N IC O  SE  U R A , 
profesor la  Facultatea de Litere.
LXXI.
Punctai de vedere al Comisiunii juridice a Ministerului 
de Culte şi a Ministerului de Justiţie eu privire 
la biserica Universităţii din Cluj.
„B iserica Un iversităţii trebue să revină Statului
Transcrierea pe Fondul de stipendii ardelenesc e greşită şi, 
•deci, nulă, în baza paragraf. 168 din Regulamentul Cârţilior Fun- 
,'luare; când e o Introducere greşită —  conducătorul are să facă 
raport verbal sau în scris la referent. GreşaLa trebuie n ecou di-
ţioriat corectată, ch iar şi când a treia persoană de bună cre­
dinţă <& câştigat drept asupra acestei averi.
Să se trim ită la  Contenciosul din Cluj, pentru ea să ¡refacă 
situaţia” . .
Bucureşti,, 21 Ianuarie 1925.
Dr. G. P L O P U ,  Dr. C R A C W N E S C U , C. IO N E S C U -D O L J ,  
1 S T R A T E  M J C E S C U , D r. M . 1 E N C IU , Dr. I. S U C IU .
LXXII.
t
Senatul Univers tăţii Kegele Ferdinand I  din Cluj cere 
Ministerului de Culte rectificarea urgentă a situaţiei fon­
dare a bisericii Universităţii.
No. 1762. Gluj, 11 Februarie 1932.
D om nule M in istru ,
In conformitate eu hotărârea din 10 Februarie 1932 a Sena­
tului Universitar, şi oa urmare ¡la ¡adresa noastră No. 1762 din 
29 Aprilie şi 3 Septemvrie 1931, avem  onoare ¡a vă înainta alătu­
rat în copie, comunicarea ¡dlui profesor Gamii Negrea, relativ la 
situaţia juridică a Bisericii Universităţii din Cluj,, spre a vă 
servi ca punct de plecare în vederea măsurilor pe care Vă rugăm- 
să le luaţi de urgentă.
Primiţi,, Vă rugăm  Domnule Ministru, asigurarea ¡deosebitei' 
noastre oomsiideraţiuni.
Rector:
(ss.) N . D R A G A N U
Dominiei-SaZe D -lu i  
M IN IS T R U  D E  C U L T E  Ş I IN S T R U C Ţ IE  P U B L IC A  
; B U C U R E Ş T I .
LXXI II.
Baportul profesorului Dr. Camil Negrea despre situaţia» 
juridică a bisericii Universităţii.
D om nule Rector,
La  No: D-voastră 1551/1928— 29, în chestiunea situaţiei ju­




Dr. C. J U J ÎC A N U .
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Dintru tot începutul ţin  să accentuez cumcă opiniunea mea 
se rează-ină prindipalmenite pe situaţia cârţii funduare No. 1450 
Cluj, pe dosarele ce fac parte integrantă a imscripţdumlor din 
această carte funduară şi — în drept —  pe normele juridice, cari 
câirmuiesc instituţia cărţilor funduare. Am  pus la  o parte» deci, 
toate acele consideraţiuni de ordin istorilc, «a r i  deoparte depă­
şesc cadrele problemei ce m i s ’-a pus, de altă parte inu sunt de 
competenţa mea.
In  pirot. fuîiduax, No. 1450 Cluj, unde se găseşte trecută pe 
fila  A., ¡biserica din chestiune, figurează pe aoeeaş filă  A., ca 
proprietar, F on d u l regn icolar de siudii r. c. Personalitatea ju­
ridică a acestei fundaţiuni de drept public nu poate fi în- 
doelnică.
La  14 Iu lie 1898, cu No. 6005 of. se depune o petiţie sem­
nată de Contele Kor-nris V ictor vicepreşedinte, şi de un notar» în 
care -se susţine cumcă -acest im obil (la fel ou -altele cari nu in ­
teresează), face proprietatea Fondului de studii, respectiv de 
burse ale Statusuiui rom.-cat. ardelean, ţ;i că numaii din greşeală 
acest im obil -a fost trecut cu -denumirea -sus menţionată în  
prot. fond. No. 1450 Cluj. In  consecinţă, se c-are prin  această pe­
tiţie de rectificare ca în acest prot. fund. să fie  rectificat mumele 
proprietarului astfel, ca să fie  trecut ca proprietar Fondul de 
burse al Status-ului rom.-cat. ardelean.
Această petiţie, oare nu se sprijine,^te pe absoluitamente nici 
u-n act -ori dovadă,, ci este o sim plă afirmaţiune, este admisă 
de judecătorul raportor, în aşa fel că s-e ordonă a  se înscrie ca 
proprietar —  pe cale de rectificare —  Domeniul din Cluj-Mănă- 
ştur a l fondului de studii -al Statusuiui r.-cat. ardelean, la 
efectuare-a inscripţiei în cf. s ’-a trecut însă oa proprietar „F on ­
dul de burse al S tatusuiui r.-cmt. ardelean“ .
Această inscripţiune este însă vicilată de nevalabilitate ini­
ţială. In  adevăr, „Fondul r-egniicolar de studii r. c.“ , personali­
tate juridică -de -drept public, este o entitate juridică reală şi 
de sigur distinctă de oricare personalitate juridică .a bisericii 
rom.-oaitolice, fie din Ardeal, fie din Ungaria. Organele legale 
a le Fondului regnicolar de studii r. c., sunt identice cuţ 
organele Statului. In  consecinţă, o nouă inscripţie,, -ca proprie-ar 
al zisului imobil nu putea avea loc legalmente decât cu condi­
ţia, ca acela care-şi revendică titlu l ide proprietar, -să arate titlul 
ju rid ic  valabil, cu care a  dobândit proprietatea deia Fondul reg- 
nioolair de studii ,r. -c., ori -să arate că, încă anterior, întoc­
m irii cărţilor funduare, el, revendioantul, —  şi nu Fondul reg­
nicolar de studii r. c., era proprietarul im obilu lu i Conform 
dispoziţiunilor cuprinse în partea X-a a Regulamentului cărţilor 
funduare, rectificarea în  cale graţioasă nu se poate face decât
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.cu .asentimentul expres al aceluia, care urm ează să fie  înlăturat 
din cf ■ ord pe cale de proces. In  speţă însă „Fondu l regnicolai 
de studii r. c.“ , n ici nu a fost măoar întrebat ta  prealabil, daca 
consimte la  rectificare, n ici nu a fost prezentat de către Sta- 
tusul catolic, ou ooaz.ia cererii de reotifdicare vreun act d in  «a re  
să rezulte un atare consimţământ. Aşa fiind, este indiscutabil, 
ca inscripţia efectuată. în baza încheierii No. 6605-1898 cf. este
nulă.
In  .cât priveşte modalităţile sau procedura de urmat pentru 
refetabiliirea stării anterioare, este cert că,, în principiu, Statul ro ­
mân, succesorul Statului ungar în  toate bunurile, deci şi în 
bunurile „Fondului regnicolar de studii r. c.“ , ar putea in­
tenta acţiune în  radiere, în conformitate cu art. 148 al Regula­
mentului cărţilor funduare. Acest mod de urmare, este însă 
contraindicat prin consideraţiunea, că aşa numitul „Status" rom.- 
cat. ardelean, nu e investit -cu personalitate juridică, deci nu 
ere nici capacitatea de a  sta în  judecată, aşa încât Statul ro­
mân nu ar putea chema în judecată nici „Statusul rom.-caţ. ar­
delean“ , n ici pe altcineva, care să răspundă în locul acestuia, în 
instanţă. In  consecinţă, singurul mod de urmare ar fa ca  Statul 
român să ceară instanţei cărţilor funduare din Cluj, oa să ra­
d in e  inscripţia efectuată în  baza încheierii No. 6605 din 1898 
of., restabilindu-se astfel starea anterioară în  favoarea Fondului
regnicolar de studii r. c.
Un m ijloc m ai puţin (radical ar fii acela de a atrage atenţia 
instanţei cf. Cluj, că la efectuarea inscripţiei BL în  prot. fond. 
No. 1450 s'a săvârşit greşeala (te a nu se f i  înscris ca tittular 
acela care era indicat în încheierea No. 6605— 1898, aşa încât ar 
urma ca instanţa cf. să procedeze în conformiste cu § lt>8 He- 
gulamentul cărţilor funduare ila <ascultarea părţilor şi pe urmă 
la o eventuală rectificare. La  desbatere apoi reprezentantul Sta­
tului a r arăta că întreaga  încheiere No. 6605— 1898 e viciată, deci 
petiţia trebuie înlăturată; ori cel puţin s’ar oferi Statului o- 
cazia de a  ataca prin  apel încheierea menţionată.
Clu j, 10 Februarie 1932.
Cu distinsă stimă,
(as.) Pro f. C A M IL  N E G R E A .
Domnieâ-Sale
D -ltli R E C T O R  A L  U N IV E R S IT Ă Ţ I I
C L U J .
LXXIV.
Punctul de vedere definitiv al Ministerului de Culte.
Având în vedere că chestiunea cuprinsă iaci, a fost deja, 
hotărîtă de M inisterul Cultelor sub Nrii. 62.377— 1925 şi 2363— 
1926, în sensul propunerii de acum -a Universităţii din Cluj, 
şi că Contenciosul regional din Cluj, prin raportul Nr. 445—1931. 
înaintat acestui Minister, a  stăruit şi el în  acel aş sens, — adresa 
prezentă se transpune Conitenoiosuiliui spre a lua măsurile de­
finitive, cari decurg din cele stabilite din actele de până aci.. 
Bucureşti, 12 Februarie 1931.
p. M in istru :
Dr. A. C R Ă C IU N E S C U .
LXXV.
Ministerul Cultelor ordonă retranserierea bisericii Univer­
sităţii asupra Fondului de studii regnicolar, respectiv 
asupra Statului român.
M IN IS T E R U L  IN S T R U C Ţ IU N I I  A L  C U L T E L O R  $1 A R T E L O R .
Contenciosul.
N r. 21.372— 1932.
Bucureşti, 25 Febrm irie  1932...
D om nu le  Advocat Şef,
Ca urmare la  adresa Ministerului Nr. 2363 dân 9. I. 1926,. 
avem onoarea ¡a Vă înainta alăturata copie după comunicarea 
D-lui Profesor Universitar Cam il N eg rea  către Dl. Rector a l Uni­
versităţii din Cluj, rugâindu-Vă. să binevoiţi a  lua, de uirgenţă,. 
măsurile necesare pentru a  «ere  şi obţine dela instanţa Cărţilor 
Funduare din Cluj radiarea inscripţiei efectuată în  baza în ­
cheierii Nr. 6605—-1898 c. f., rastabiilindu-se astfel starea ante­
rioară în favoarea „Fondului regn icolar de Studii r. c.“ şi m ai 
departe .înscrierea im obilului pe numele. Statului Român, astăzi 
proprietarul menţionatului Fond.
p. M in istru :
(ss.) Dr. A . C R Ă C IU N E S C U .
D irectoru l Con ten c iosu lu i: 
(ss.) IO N  D U M 1 T R E S C U .
D om niei-Sa le
D om n u lu i Ş E F  A L  C O N T E N C IO S U L U I  R E G IO N A L
C L U J .
LXX VI.
Caracterele specifice ale catolicis­
mului unguresc:
1. Religia catolică, ca religie de Stat 
2. Dreptul de Patronat suprem al Regelui 
8. »Autonomia« Bicericii catolice
— Contribuţiuni mărunte. —
Ce era în vechea Ungarie, religia catolică.
Istoricul maghiar, Dr. J, Karâcsonyi, mărturiseşte, că Statul 
ungar avea ca punct de plecare că „re lig ia  catolică e  re lig ie  de 
Stat, — pe aceasta trebue s ’o apere, iar răspândirea celorlalte s’o 
împiedece” 1).
Cum priveau catolicii din Ungaria, biserica catolică.
La  I486 franciscanul loa n  Capistrano scria domnilor catolici 
din Transilvania, rugându-i în  numele lu i Chriştos, să dea foc 
flituror bisericilor rom âneşti, oani nu sunt altceva decât sinago­
g ile  Satanei, iar pe preoţii români cari nu vor să se facă catolici, 
să-i alungei.1)
Ungaria, ca » Regnum Marianum«.
„Ideea Regnum Marianurn-ului se 'reogliindeşte în multe din 
legile noastre vech i Prelaţii, nabilii şi stratamle ţării, deci partea 
cea m ai stimată, m ai ¡independentă a naţii un ei înzestrate cu 
drepturi politice,, sunt pătrunşi de convingerea 'Că asupra Unga­
riei au dreptul exclusiv num ai catolic ii şi) că existenta ori cărei 
alte relig ii pe teritoriul Coroanei rega tu lu i,,apostolic'’ a l Sf. Ştefan
*) I. Karticsonyi: M agyarorszâg egyhâztantenete, f6bb vonă- 
-saihan. 970— 1900-ig, 1915, pag. 257.
1) ■Tortenehni Tar, 1901, pag. 187.
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este îm potriva dreptului dumnezeetsc şi <oinenesc. Această con- 
vingeire, unită cu conştiinţa că cu e i este puterea, forţa, m ulţi­
mea, bogăţia, i-a  împintemat tot m ai tare în direcţia ¡La capă­
tul .căreia plutia idealul ţării complet reoatolizate. Acest scop 
ultim  nici nu-1 negau ei. Scriptele oficiale dovedesc că Guver­
nul, care se sim ţia —  şi pe sine şi pe Rege şi pe m ajoritatea na­
ţională —  catolic, mărturiseşte şi urmăreşte pe faţă şi sincer 
această politică. E l consideră ca un inerit a.1 său dacă poate pu­
ne în calea protestanţilor piedeci, şi dacă-i poate recuceri, fie 
pe cale pacinicâ, fie  cu forţa. Astfel gândia şi Mariia Terezia 
însaş. Conştiinţa o mustră dacă negligă şi cea mai mică ocazie 
de a  mântui sufletele căzute în  înrejile „ereziei” . Poate că n i­
meni in’a  fost m ai convins despre calitatea <îe ¿singură mân­
tu itoare" a religiei catolice, ca tocmail teia’’ i).
Maria Terezia privea catolicismul ca un mijloc penr 
tru întărirea împărăţiei sale.
Dacă Mania Terezia ar f i  urm ărit în tărirea ş i desvoltar.ea 
Bisericii catolice, ar fi trebuit să lase pe reprezentanţii acesteia 
să preia înşişi averile Ordinului iezuiţilor, desfiinţat, şi să dis- 
puie liber de ele. © a r M. T. n ’a  voit întărirea Bisericii cato­
lice, ci întărirea Statului austriac; ea n'a conceput punerea Sta­
tului în serviciul Bisericii, ci tocmai contrarul: punerea Bisericii 
în serviciu l Statului. De aceea şi^a reţinut pe seama sa ave­
rile .„‘catolice” , de cari avea să dispue ea, prin Comisia specială. 
Catolicismul M. Tereziei era un m ijloc politic în vederea întări­
rii Statului austriac. N ici vorbă de „autonomia Bisericii ca­
tolice” sau de scopuri confesional-catolice, ci exclusiv de sco­
puri politic-catolice,
Dr. E. Gyă-rfîis, despre catolicismul lîabsburgilor.
„Habsburgii nu considerau catolicismul ca un scop ¡de 
urmărit, ci ca un m ijloc foarte practic pentru a  îngenunchia pe 
cei m ai hotăriţi duşmani aii puterii lor. Nu numai en­
tuziasmul religios, ci m ai cu seamă şi în prim a linie, rezoane 
politice au fost acelea, cari îi făcură să favorizeze catolicismul 
în Ungaria şi să stabilească .astfel prim ele legături între dina- 
ştia habsburgică şi între populaţia acestei ţări, care nim ic nu 
detasta mai mult ca stăpânirea germ ană” 1).
1) D r. Fiindczy Ernô, A  m agyarorszâgi kôzoktatâs tôrténete 
M ăria Therézia korâban, vol. I, pag. 80;.
*) D r . E. Gydrfds: L ’Eglise catholique en Transilvanie, pag. 9.
-Biserica maghiară a fost organizată de Regele ungar,
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nu de Papa.
„Despre Ştefan a l nosl«ru ştim că a organizat, fără nici un 
ie i  de împuternicire, Biserica maghiară, numind însuşi p© ©piscapi, 
şi numai dupăoe şi-a terminat, în pante, opera de organizare, s’a  
•adresat Romei, şi Roma nu face obiecţiuni în contra procedurei 
lui ilegale, oi, ceea ce a făcut el, aprobă şi sancţionează, dă bine- 
-cuvântane la munca lui şi declară „priv ileg iu ” sfera de activi­
ta te  pe oare el a avut-o prealabil"1)
Regii maghiari erau patriarhi ai Bisericii catolice din 
ţara lor.
Regii unguri au avut în  biserica catolică m aghiară pute. 
•de P a tr ia rh ; le lipsea numai puterea de ordo , ca laici. 
Aici bis. rom.-cat. a re  două puteri (organe) particulare de dis­
punere: una laiică —  Regele, una eclesiaistică — primatele ungur. 
Aceştia doi împreună, şii .ambii cu Papa, ca şei a l b isericii uni­
versale, cârmuiesc in  armonie biserica maghiară.
Regele ungar are dreptul să ţie „sinoade naţionale şi să le 
.prezideze“ 1).
Papa, singur, nu are nici o putere asupra Bisericii 
catolice din Ungaria.
In vechea Ungarie, Papa nu putea .cita pe nimeni, pentru 
ascultare la  Roma. Chestiunile apelate la  Rom a nu le putea în­
credinţa judecătorilor de acolo,, ci trebuia să le relege în toate 
cazurile la  judecătorii, constituite din elemente din ţară, în  lăun- 
trul ţării. Legile ungureşti prevedeau că U ngurii nu pot f i  jude­
caţi decât de Ungurii, şi în  interiorul ţă r ii *).
v nce corespondenţă cu Roma era aspru pedepsită
In ce priveşte corespondenţa clerului ungar cu Roma, existau 
legi ungureşti, „cari interziceau clerului maghiar, în modul ceti 
mai sever, ®ub pedeapsa p ierderii averii, de a  se adresa. în  ori şi 
-ce chestiune la Rom a“1)
*) M. Bochkor, o. c., pag. 204.
J) I  Kosutâny: Egyhâzjog, piag. 213. 
) „Pßstt H irlap ” , Nr. 169 —. 1871
1) Fraknoi, o. c„ pag. 419.
. î.
Şf. Scaun recunoaşte Regelui ungar dreptul de a numi 
~ pe episcopi
„In  privin ţa  aceea ca dreptul Regelui de a  num i episcopii 
să se lărgească, Scaunul apostolic, n’a opus nici o piedecă. Ast­
fe l d. e. la 1721, Scaunul apostolic dăruia Regelui ungar patro­
natul şi, dimpreună, cu el, dreptul de numire al episcopiei de nou: 
în fiin ţată de Făgăraş. Acesta s a  pus în practică şi ia  epis­
copiile în fiin ţate intre ani: 1771—77“1).
In  baza acestui drept, 'He(,ele. de astăzi ar putett declam  des­
fiin ţată  Biiseriea grecu-catoUeă, JârU. n i ei o i  ese-rvă..
Dreptul de pafv ou suprem al regelui ungar era, o atribuţie 
de Stat, care trece şi asupra guvernatorilor sau principilor
La 18 Ianuarie 1583, 'nunţiul papal a  atras atenţiunea asu­
pra coneepţiu-nii ; eniSrale a raiioniştilor, conform căreia, cand o 
proprietate sau o ţ.ară îşi schimbă stăpânul, dreptul de patron 
trece asupra, noului proprietar („ius patronatus secondo la  co­
mune şemtemtia tramsit cum universitate bononum“ ).2)
In  consecinţă, dreptul de patron a l Regelui Ungariei a  trecut 
asupra Principelu i Ardealului de pe vremuri.
Dreptul de patronat suprem în vechea Ungarie a  fost exerci­
tat nu numai de Regi, ci şi de Guvernatori şi chilar şi de Parla ­
ment. I.a 1445 Parlam entul din Pesta (Staturile adunate) vesteşte 
pe Torna Delirantei, că va fi numit Episcop în cea dintâi epis­
copie vacantă.
La 1446 lom Huniade dă lui DefcrepM Episcopia de A g r ia 3). 
Dreptul de patron i l-a trecut lu i Huniade, Parlam entul (V III)..
Şi M ihail Szilâgyi, ca guvernator ales a l Ungariei, a exerci­
tat dreptul de patron suprem, ceeace Vaticanul n’a dificultat 
nici decât (IX);.
1 raticiîisc Rakoczy, ales la  1705' în^ Dieta din S/.eczeiij 
de către ,.ordinele m aghiare asociate” ca „principe conducător 
a fost investit cu întreaga putere d© guvernare a  ţării. Acest, 
drept a  fost interpretat de Râkoczy şi de consilierii lu i că se ex­
tinde şi asupra patronatului suprem. De acest drept Rakoczy « ,  
şi făcut uz (X X II).
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1) Karâcsonyi, o. c., pag. 312.
-) Frataioy: Okleveltâr a m agyar k irâ ly i kegyuri jog tftrt^- 
netehez, pg. LV. —  3) Id., pg-. VL.
H('{)<' apnsloltc — nu înseamnă rege catolic
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Hegfile mm cru patron ,suprem numai peste Biserica rom - 
«eatolilcă, c i şi peste cea gi^co-catoEcă şl în genere, peste toate 
.^bisericile d in  tară.
Regiii erau „apostolici” , nu „romano-catolici” .
Cardinalul Leopold Kollonits bazează şi puterea îm păratu­
lui faţa de biserica greco-arientală, pe „regalitatea apostolică".
La ¡5 Ianuarie 1699 el scrie patriarhului Gernovici, eâ ab- 
stea delà înfiinţarea de episcopii greco-orientale, deoarece ,.do- 
.¡nârea titlu,lui .episcopesc ieste în întreaga Ungarie de eompe- 
tinţa Domnitorului, ca rege apostolic, şi ¡acest drept Regele nu 
¡l-a transmis nimănui” . (NdM.es 1754, ap. Fraknoi, 409).
Diploma ilui Leopold ditn 9 Aprilie 1701 vorbeşte de „R e - 
•gele apostolic tal ’U n ga rie i", „patronul suprem  al bisericilor lu i  
D um nezeu  ' mm „apărătorul credinţei adevăra te", „ reintem eietorul 
:bisericilor din  U ngariu ".'1)
Regi unguri —• patroni ai Bisericilor române.
Iluniadeştii protejează pe Români. Ion Huniade este patro­
nul bisericii valahe din Ş iria  şi alte localităţii, M atia a l bisericii 
române di,n Hunedoara, pe oare el a  zidit-o la  1458. „Matiiaş, care 
in tr ’un moment a ¡ameninţat Scaunul ,rondau cu trecerea la or­
todoxism , In tervin » la P,apa Sixtus IV  (1478), ca episcopii latin i 
■să nu mai persecute pe ortodoxii români ,şi de a ltă  naţie, pen­
tru credinţa lor, în tr ’un mod neomenos” .1)
Guvernul român reclamă dreptul de patronat suprem 
pentru Regele României
Ministrul de Culte, O. Goga, către M inistrul de pe lângă 
’■Vatican:
„Bitnievoiţi a face Sf. Scaun să înţeleagă, că Guvernul Rom â­
niei mu poaite fi pus în tr ’o situaţie mai puţin favorabilă, în ce 
priveşte legăturile cu Biserica Catolică decât «¡ceea a Regiilor 
Ungariei» Guvernul român,___ reclamă pentru M. S. Regele Ro­
mâniei dreptul de patron .suprem avut de Regii Ungariei” *).
1) V. Fraknôy: A  m agyar kirâlyii kegyuri jog  Szent Istva,nt6l 
.'Mârila Thesreziiâig, pag. 292.
'•) Şt. Metoş: Istoria bisericească a Românilor, pag. 44;
;1) Cf. Dosarul Concordatului delà Ministerul Cultelor, 1921.
Părerera canonicului Dr. G. Fejér delà Alba-lulia
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„Bine înţeles, Papa nu poate oferi unui domnitor ortodox, 
drepturile ce le-au avut reg ii ungari, in  ¡alegerea de episcopi. 
Din asta însă mu rezultă că un rege ortodox, nu ¡ar putea ¡căpăta, 
în tr ’o form ă pozitivă isau ¡negativă oarecare influenţă sau drep­
turi şi în această privinţă. In  secolul trecut, Ţa rii ruşi designau,, 
în înţelegere cu Papa, persoana episcopiilor catolici diin P o lon ia . . .  
Drepturi de felu l acesta i se vor oferi, de sigur, şi Regelui ro­
m ân” 1‘.
regii necatolici pot fi yatroni ai Bisericii catolice.
„Curncă Roma poate acorda Guvernelor civile dreptul de pre­
zentare sau numirea Episcopilor, este evident şi rezultă chiar din. 
dispoziţiile acelui Codice (con. 332). Sunt, deasemenea, prece­
dente, când ¡acest drept a fost acordat .şefiilor de stat, ca u n  
privilegiu  personal. Astfel la  1600 ¡s'a dat un ■asemenea drept. 
Principelu i Şt. Bathory a l Ardealului. Apoi ia 15 lulîfâ 1801 între- 
Pius V II  şi prim ul Consul ¡al Republic ei franceze, după ce priai, 
art. 4 se prevede că prim ul Consul va numi ¡pe arhiepiscpi ţi 
epiiscopi şi că Sf. Părinte îi va confirma canoniceşte, se stipulează 
în art). 17 că „dans le cias que quelqu’un des successeurs du 
prem ier Consul actuel ne sériait pas catholique, .les droits et 
prérogatives mentionnés dans l ’art, dessus et la nomination aux. 
evechôs seront réglés par rapport â lui, par une nouvelle Con­
vention” 2).
Dreptul de patron suprem, n’a emanat delà Roma.
„ In  fine, îm i perm it a  am inti că ¡sunt caimonişti, ca Kosutâny, 
cari a firm ă că dreptul de ¡suprem patron ¡al Regelui Ungariei 
n 'a ¡emanat dela Roma, ci din puterea naţiunii şi acceptând a- 
ceastă părere, şi Majestatea Sa Regele României poate exer­
cita dreptul de suprem patron în Biserica catolică. Că acest 
drept n ’a emanat dela Roma, ¡se vede şii din faptul, că a  fost în­
scris ia  legile  ţării, ceeace nu se întâmpla, dacă a r  fi fast un. 
simplu privilegiu al Regelui apostolic“ .3j
1) După ziarul „K eleli U jsd g ” în „ În fră ţirea ", Cluj, Nr. 1194—  
1924.
2) M inistrul D. Pemmescu către Pnimul-Ministru gen. Averescu, 
la  25 Iunie 1920. (Dosarul Concordatului dela Ministerul de 
Culte).
3) Directorul general diln M inisterul Cultelor, Dr. P. lonescu,. 
in mem oriul său despre Ahaţia de St. lob, înaintat Ministerului,, 
la  1925. . . . .
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Sf. Scaun era dispus să asigure Regelui României dreptul 
de prezintare a episcopilor latini.
Din raportu l m inistrului nostru de pe lângă Vatican,, D. Pe- 
ixescu :
„Monseignorul Geretii s’a  arătat dispus ca» printre m odifică­
rile  ce s a r  aduce proiectului, ,să se adm ită aceea de a se a- 
corda M. S. Regelu i Augustul nostru Suveran, ca  un privilegiu  
personal, dreptul de prezentare Sfântului! Scaun, a  'Candidaţilor 
de lepisoopi de rit latin, — drept ¡pe care-1 avusese fostul Rege al 
Ungariei” ,
Sf. Scaun s’a obligat să-i acorde acest drept
Acelaş m inistru raportează:
„Cardinalul (Giasparri) îş i ia  angajam entul <ca să acorde 
dreptul de prezentare a episcopului, Maiestăţii Sale Regelui, în­
dată ce un alt Suveran sau şef de stat a r obţine, piunitr’uni Con­
cordat sau angajament de orice M , un lasemenea drept”  J).
Cum a operat Sf. Scaun în chestia subtilieării din Concor­
dat a patronatului suprem.
Din raportul m inistrului Pennescu :
„In  instrucţiunile priimiiite, deşi se făceau rezerve în  oeieace 
priveşte desfiinţarea dreptului de patron suprem avut de regii 
Ungariei, —  drept reclamat şi pentru Majestatea Sa Regele, 
Augustul nostru Suveran,, —  mii se cerea să propunem Sf. Scaun 
desfiinţarea dreptului de patronat privat, ¡fără -să se m ai prevadă 
t vreo sarcină pentru patroni.
In acest sens fusese redactat art. 26 din contra-proieetul 
nostru, ¡care zioe: „toate drepturile şi sarcinile de patronat, care 
grevau proprietatea de orice ¡natură, atât a  singuraticilor, cât şi 
a comunităţilor d© orice categorie, ise desfiinţează“ .
In proiectul C. întocm it de cardinalii compunând S. Con- 
gregaţiiune, ¡s’a  omis cu totul acest arfticol.
In 'urm a disouţiunilor, ce <am avut în ultimele zile ¡cu car- 
clinalul-secrete.r de Stat, obţinusem să sie reintroducă, in  proiectul 
definitiv, un nou antiico.l,, cu următorul cuprins: „Toate dreptu­
rile de patronat inerente proprietăţilor bisericeşti, de ori ce 
natură, sunt abolite“ , —  articol care nu diferă, în substanţă, 
de art. 26 ¡al nostru*
:*) 0. OhiBu: Un anahronism si o sfidare, pag; 93.
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Cum însă Vaticanul, o r i de câte ori se tratează de intere­
sele materiale iade B isericii ictatolioe se euraită puţin diispus de ' «  
renunţa la  ele şi cum cardinalul Gasparri mina explicat că, 
prin suprimarea desăvârşită -a tuturor drepturilor de patronat 
s'ar aduce daume băneşti Bisericii, şi iCă ar fi „patroni“ reşezând 
în a fară  diin Regat, care ar lua ca pretext ¡o asemenea dispo­
ziţie generală se s’air înscrie în Concordat, spre a  refuza» pe 
viitor, obolul oe-1 dădeau bisericilor în acea calitate de patron, 
s'a m ai adăogat la acest articol, tot sub rezerva „,ad ‘referendum", 
un alineat ou următorul cuprins: „Sarcin ile particulare vor 
putea fi lichidate cu învoiri particu lare” .
Sf. Scaun înţelege prin  ¡aceasta de a  i  se lăsia libertatea să 
trateze cu foştii patroni, spre a  ¡obţine, prin  bună înţelegere, 
dela unii din ei, oarecare sum© de banii“ .
Din cuvintele citate vedem că Sf. Scaun s’a  opus tendinţei 
Guvernului rom ân de a desfiinţa patronatul, dar, văzând că 
România nu cedează, a  acceptat, propunerea, cu anumite rmerve. 
Totodată., Sf. Scaun a uzat şii de o manevra (caracteristică, 
despre care m inistrul Pennescu relatează Guvernului român 
a s t fe l:
„,In  it! li in u-l m om en t , după ce stabilisem  tejAwl în tregu lu i Con ­
cordat, constatai cu mimme, că Sf. Scaun a in trodus in  acest 
articol, intre paranteze, cuvântu l „r e a l e c a r e  schim bă cm totul 
sensul şi scopul în tregu lu i wriicoV.
Cu alte cuvinte, Sf. Scaun, care luptase până aci zadarnic 
pentru desfiimţadea Patronatului suprem a l Regelui României, 
apărat de Guvernul acesteia, —  introduce acum, în mod 'Clan­
destin, după ce se stabilise de comun acord textul referitor la  
desfiinţarea patronatului c iv il sau comun, cuvântul realei adecă 
regesc , în iseopuil de a  face ea măsurile privitoare ¿la desfiinţa.] ea 
patronatului să se raporte la  patronatul regesc.
Arătându-şi minarea faţă de această schimbare,, secretarul 
de Stat al Vaticanului, jenat, a căutat să retuşeze lucrul. In 
legătură atu aceasta, Pennescu soriia:
„Cardinalul-secretar de Stat m i-a arătat că acest cuvânt a 
fost. introdus ieri, când a  fost supus aprobării Papei textul 
dafin itiv  al Concordatului, ia r  prim scrisoarea ce îinisoţia acest, 
text,, cardinalul Gasparri arată  în această privinţă (anexa E ) 
„că dânsul, ca canonist. nu înţelege înţelesul juridico-canoniic 
■aj acestui articol’’, <şi că ,;,este convins ide necesitatea unei noi 
redaoţiuni“ .
Chestiunea, — continuă. Peinmescu — totuş. nu ni se pare 
atât de inefînţ©leasă.
In adevăr, Biserica catolică din fosta Monarhi® austro-um- 
pară a primit din averea Statului ungar averi fabuloase, admi-
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nis'trate de Guvern, sub controlul patronului, care era Regele 
Ungariei.
Vaticanul şterge acum dreptul de ¡patronat a l Regelui, In 
virtutea „reniuaţŞW exprese făcute către Sf. Scaun de ultiimul 
Împărat şi Rege Carol“ , dar nu vrea să renunţe în acela? timp, 
la  averea ..regalii“  ce ¡posedă. Povara paitroffiatuluii regal o lea­
pădă,, dar averea regală voeşte s ’o păstreze“ .
Sfârşitul acestui curios epizod fu, că cuvântul rea&e („regesc“) 
fu şters diin locul în «are fusese intercalat în m od clandestin de 
către Vatican, .şi textul a rămas numai cu dispoziţiile relative la 
•desfiinţai'-ea patronatului comun sau civil.
Sf. Scaun este obligat să ofere Regelui României dreptul 
de prezentare a episcopilor catolici.
In conforniitatie « t í  declaraţia fostului secretar de Stat al 
Vaticanului, <K< sub punctul penultim, astăzi Vaticanul este 
dator să ofere Regelui nostru dreptul de prezinitare, dait fiind că 
un astfel de drept i s ’a, asigurat preşedintelui Repiublicei portu­
gheze, prinţ art. 7 d in  Gonventiiunea dela 15 Aprilie  19281).
f Ş i  conducătorii Statului catolic recunosc astăzi dreptul de 
„ patron suprem al Regelui
Pgplanaţ|g referentului Statului catolic la  Parchet:
,,Eu am înţeles că dreptul de adm inistrare a  bunurilor se 
•cuvine Statusuluii, pe slângă m enţinerea  dreptului de patronat al 
Hegelui. Asta n’am  expri mat-o în broşură, pentrucă a  trebuit să. 
■lucrez; la repezeală“ . ( X X X V ,  159, pot. 22).
Tot astfel, Ministerul de Justiţie 
A se vedea doc. X X V II (pag. 123). 
Singur Regele e în drept să hotărească cu privire la fon­
durile pretinse „catolice“ .
Regele V ladislav I I  a. hotărît că chestiunile fundaţiunilor nu 
£>ct fi hotărîte decaí exclusiv pi Ui Rege şi că diplomele donaţionale
*) -Vainuaire pontifical catholique, A. XXX II, Paris, 1929, 
pag. 862.
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şi fundaţionale vor trebui nu numai să fie menţinute de toţî- 
regiii cari var urm-a, c i vor trebui apărate de către El împotriva 
oricui le-ar atacai Acestea au fost. întărite şi prin  art. X V II din 
1647 şi X V I din 17151).
« Autonomia » Bisericii catolice din Ungaria voia.să 
însemneze emanciparea de supt orice putere a Papei 
, şi încadrarea Bisericii în viaţa de stat maghiară.
Dacă Regii ungari ar fii vrut întărirea catolicismului, ar fi 
sprijin it in  Transilvania maii mult pe Uniţi, pe cari insă dra su­
pus cu desăvârşire rorn.-catalicilor. U n iţii n ici nu erau religie 
„recepta“,, —  întocmai ca şi ortodocşii „schism atici“ .
N ici vorba ca să iii vruit cineva să dea Diecezei ardelene mai 
multe drepturi, decât bisericii catolice din  resitul Ungariei, Fu-, 
şese doar vorba ca, întregea, b iserici catolice din Ungaria şi. 
Transilvan ia să i  se dea o organizaţie autonomă, îin sensul ca 
la conducerea ei să ia  parte şi elementul laic, dar de organiza­
rea unor „State catolice” pe dieceze saiu pe ţara întreagă, nici 
vorbă n ’a  putut fi. Sub autonomie inu se înţelegea nicidecum 
ca Biserica să aibă dreptul de a-şi da singură legi şi de a lua 
dela Stat averile  zise „catolice” şi de a  le administra cum îi 
place ei, ci, dimpotrivă, se prevedea că Carul ep.iscopesc trebuia să 
ceară prealubil învoirea Regelui pentru a  puitea chiar discuta 
această chestiune în Adunare,, şi apoi că, Statutul organic, care 
ti'ebue să respecte iieatins dreptul de patronat suprem a.1 Re­
gelui, urmeaza s.ţi fie sancţioiiiait de acosta.1) Iinsuş Regulamentul 
după care aveau să sa iacă legile pentru Adunarea constituantă * 
a autonomiei catolice Tegmcolare, a trebuit să fie aprobat de 
Hegeile2) şi ¡numai după aceea s’a  ţinut congresul. In realitate, 
sub autonomie se înţelegea o emancipare aproape tota lă a Bise-
i leii de sub autoritatea 1 lamei, şi o încadrure a ei în  rosturile  
naţionale ale S lu tu lu i ungar. In adunarea de constituire dela 
1869, primatul ungar J. Simor a declarat că lupta se dă „pen­
tru independenţa şi autonomia B isericii“ , iar în  şedinţa 
de deschidere a Congresului, preciza: treime să luptăm ca „Rise-
1). A  m agyar vatUâs^alap, a m agyar tanulmânyi al ap es az 
egyetem i ¡alap helyzetenek torv6nyhozâ.,sti uton val6 szabâlyozâsâ-- 
nak kărdese, pg. 78.
*) Szemnecz, op. c„ pag]. 51. —  - )  Id „ 53. - '
25II
rica catolică şi poporul catolic din patria ¡noastră să găsească, 
în autonomie garanţia atât privitoare te  siguranţa libertăţii sale 
.religioase, cât şi la adm inistrarea averilor bisericeşti şi şcolare 
şi la  independenta autonomiei saile bisericeşti şi şcolare în aşa 
măsură, încât, în  afară de patronatul suprema al Regelui apostolic 
să nu cunoască niici un alt amestec ilegal, decât pe ¡acela, pe care 
orice a ltă confesiune, este datoare să-i accepte, ca (necesitate de 
stat". Întreaga cuvântare « r a  ţesută di/n aluzii transparente îm ­
potriva Romei şi pentru afirm area «M  m ai categorică a  rolului 
Regelui, ca patron suprem.
'îfu era vorba de autonomia Bisericii romano-catolice, 
ci de autonomia întregei Biserici catolice, cuprinzând 
ş i pe cea unită.
Congresul, de altfel, nu avea în vedere o autonomie a Bise­
ricii1 romano-catolice, ei o „Autonom ie a Bisericii catolice de 
rit latin  şi grec, din U ngaria” , după cum se spune clar în însu> 
titlul Statutului. L a  lucrările lu i au lat parte şi reprezentanţii 
diecezelor greco-caito-lice. Concepţia aceasta au acceptat-o şi* re- 
prezeintanţaii diecezei r.-cat. die Alba-Iulia. Din Statrutul votat, după 
desbateri de mai multe săţptămâni, reţinem § 3, care prevede că : 
„Dreptul de patron suprem al Regelui apostolic se menţine în în tre­
gim e” . Daasemenea reţinem faptul că, printre cei 130 paragraf; 
ai Statutului, nu este n ic i unu l care să facă vre-o cuminţire des­
pre aceea că Biserica catolică din Ungaria face parte d in Biserica  
cat. universală, fiind supusă jurisdicţiei aceleia sau- Capului ei. 
De d-ouă ori se aminteşte „Scaunul roman” , ¡(nu Sfântul Scaun', 
dar muma-i în  legătură cu dreptul Regelui de a dispune ca 
drepturile Bisericii să fie  reprezentate pe lângă -acesta prin or­
gane de stat.2)
Episcopatul roia o autonomie în care să domine el •
Episcopatul -şi făcu lucrări pregătitoare -în vederea autono­
miei şi prim ul ei elaborat fu: „Senatele bisericeşti mixte ale B i­
sericii creştine catoli-c-e din Ungaria; scopul organizarea şi: sfera 
îo-r de -competinţă.” Ministerul nu găsii satisfăcător acest proiect 
şi ceru ca să se facă un imou proiect, cu colaborarea -personali­
tăţilor marcante diin partea mireană. (Forster, 92, 383).
Veszely, o. c., pag. 133.
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Tendinţa Bisericii de a acapara averile şi şcolile
de stat.
„Scopul e p is c o p a M v i era , ia  u rm a  urm elor, U tilu l de ciur 
f i  de sim plu : el voia să iu din m ana Statului averile fundafio - 
nale şi şcolile susţinute din veniturile 'acestora. EI se gândia că 
la un moment dat, guvernul lumesc poate deveni periculos pen­
tru educaţie şi învăţământ. In fruntea M inisterului de Culte pot 
ajunge persoane a catolice sau francmasone, Miri să mu m ai aibă 
nici o solicitudine pentru icatolioilsm1'---- x).
„D eosebirea între autonomia catolică şi între automooniile a- 
cordate celorlalte confesiuni, este că în vreme ce acestora din 
urmă Statul le dă posibilitatea de a" tra i nesupăraţi în aceasta, 
ţară oa persoane bisericeşti de dr.ept, catolicii cer să iii se dea 
.averi cari Sunt ale Statului şi drepturi de stat.1)
Autonomia vrea Să se substituo Ministerului de Culte, Sta­
tului.
Statul ungar na  lăsat chestia învăţământului în 
seama Bisericii catolice
„Nu  trebue scăpat din vedere că Statul este posesorul unei 
puteri de fapt şi că raţiunea superioară de stat interzice ca el 
să-şi lase din mână fără orice compensaţie, plenitudinea puterii 
sale... In consecinţă, în  ce priveşte dispunerea asupra institute­
lor de învăţământ, cari se susţin din Fondul de studii, Guvernul 
n'a.r trebui să o dea din  mftnile sale” 1).
Până unde poate merge independenţa Bisericii.
Despre lim itele autonom iei Forister zice cu drept cuvânt:
„Independenţa încetează aoak» unde Biserica ajunge în  ra­
port -cu Statul, acolo unde autonomia ajunge în atingere cu 
drepturile Regelui, ca pajtron suprem. A ici graniţele autonomiei 
’Je stabileşte Statul în  acele cadre, pe oare le indică, baza istorică 
şi de drept, desvoitarea ei şi cerinţele situaţiei actuale" i{9?, 428).
1) I. Forsteir, o. c., ¡pag. 402.
‘ ) A, C., Az onszâgos kjatholikus autonomiiârol, Bpest, 1871, 
¡pag. 4.
1) A  tnagy&r vallăsHaAa.p, tete., pag. 147.
Regele instituie o Comisiune pentru administrarea Fon­
dului religionar şi a Fondului de studii_
„Priin ¿rasoriptui prea înalt din 21 Mai 1880 ai Regalul B ran- 
oisc losif, in scopul menţinerii neatinse & averilor Fondului de 
studii şi a celui religi-oinar .>i până când >se vor face dispoziţii 
definitive pnin Corpurile Legiuitoare pentru adm inistrarea iun- 
daţiunilo-r pioase şi în special a  fondurilor amintite, cu menţi­
nerea neatinsa a responsabilităţii ministeriale, a  -instituit o Co­
misiune provizorie, rezervdndu -şi s ie -ş i —  in  baza dreptului de 
■patron suprem  —  dreptul de <a n u m i pe Preşedintele şi pe m em  
brii a cesto ra '1).
Din cine se compunea, la 1917, această Comisiune.
Preşedinte: .Baronul Iu liu  Forster, membru a l Casei m ag­
naţilor.
Co-prieşedinte: Dr. Ioan Cse.rnoch, cardinal, Prim atu l Unga­
riei, arhiepiscop de Strigon-iu.
M em bri: 1. L. Balâs, episcop de Rozsinyo. 2. Dr. V,. Concha, 
profesor la Universitatea din Budapesta, membru a l Casei m ag­
naţilor. 3. C. Csâky, episcop de Vaţ. 4. Contele A. Czirâky, mem­
bru a l Cosei magnaţilor. &„ Prin ţu l N-ic. Eszterhâzy, membru al 
Casei magnaţilor, prim-pahainiic regesc. 6. Contele M. Eszterhâzy, 
deputat dietal. 7. Dr. C. Uaydin. 8. Contele C. Khueiri-Hedeirvâry,, 
deputat. 9t, I. Majlâth, membru al Casei magnaţilor. 10. Dr. Em il 
Nagy, consilier aulic. 11. Dr. F. Radnay, epiiscop de Besztercze- 
bânya. 12. Dr. L. Snirecsânyi, episcop de Agnia.
D in  partea M in isteru lu i de Culte şi Instrucţie publică: 1. Fr. 
Justh, directorul fundaţiun;ilor publice regeştii 2. Dr. Şt. Steffa- 
nits, adm inistratorul fundaţiunilor publice regeşti, consi­
lier ministerial. 3. Al. Egresi Nagy, director de contabilitate. 
Referent: L. Almâsy, deputat d ie ta l1).
Din fondul de studii ungar nu se susţin numai şcoli catolice
Este inexact că din Fondul m aghiar de studii se întreţineau 
num ai institute culturale catolice. Adevărul e că, alături de 
unele şcoli catolice, se susţineau o serie de şcoli secundare re- 
geşti-catolioe, precum şi o m ai m are serie de şcoli de stat sau 
comunale. (Vezi Bugetul pe 1912,, pag. 26 ş. u.).
1) A  m agyar vallăs-alap, etc., pag. 68.
J) M agyarorszâg tis&tii cz;im- es nevtşra, Budapesta, 1917,, 
pag. 428.
Mănăstiri catolice destinate ortodocşilor.
Mănăstirea iezuîtă din Oradea, unde se a flă  astăzi Internatul 
Şeoalei normale gr.-'cat., fu destinată, prln tr’o diplomă a  îmţpăra- 
m lu i Leopold II, pentru Seminarul ortodox român. (Catolicism, 
206),
Mănăstirea franciscană din Timişoara,, destimată panfcru că­
lugării piarişti, fu daită de împăn atul Iosif I I  Rom ânilor ortodocşi, 
pentru seminarul lor, la  1879—80. Moartea împăratului împie­
decă ducerea la îndeplinire a  m ăsu re i1).
Catolicii înşişi suspin că fondurile » catolice«  au fost 
date de regii ungari tuturor creştinilor din ţară.
M ai reţinem enunciaţiunea şefului grupării radicale din 
Congres, K âlay Odom,, fin sensul că e l nu recunoaşte natura cu­
rat catolică a Fondurilor de studii, din cauza că Regii ungari 
n ’au făcut donaţiuniie respective din averea lor proprie şi nu 
le-au dat catolicilor, ci tuturor creştinilor din ţară. Im, conse­
cinţă, K âlay a propus ca diin Fondurile acestea num ai partea 
care se cuvine catolicilor să se dea organizaţiei autonome a  
B isericii 2),
Organele eparhiale trebue să fie la reşedinţa epis­
copului.
Şi să m,ai reţinem un amănunt. Conform § 52, atât Adu­
narea eparhială cât şi Consiliul eparhial trebuiau să-şi ailbă se­
diul în aoeeaş localitate cu episcopul, —  măsură prevăzută îm ­
potriva tendinţei ardelene de a deplasa aceste două organe dela 
Alba-Iulia, la Cluj. Dispoziţia aceasta s’a  luat chiar în urma 
propunerii episcopului ardelean Fogarassy»
Autonomia catolică regnicolară voia să tea locul 
Ministerului de Culte.
Prin  autonomia preconizată la  1871 catolicii sperau să re- 
bândească aşa numitele licee „regeşti ,cato,lioe’ ’„ precum şi Uni­
versitatea din Pesta. Ea voia să ¡ia pentru sine cele mai multe 
drepturi pe cari le are Statul m aghiar faţă de Biserica oa~ 
toMcă. Autonomia preconizată acolo se substitue M inisterului de 
( ’u ite3).
1)  Ă . P fe iffcr : Â  kegyesrendi tanit6rendi«k temesvâri târŞf 
hâzânak es fogymnâsiumânak tort6n©te, 1889—90, pag. 35.
2) Szemnecz, o. c. pag. 211.
s) Szemnecz: A  katholikus orszâgos autonomiâr6l, pag. 8,
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Episcopatul catolic cere reînfiinţarea Comisiei catolice.
La  1882 episcopatul cat., prin arhiepiscopul de Kalocsa, Iia y - 
nald, a  cerut restituirea Comisiumeii catolice. La  1884 episcopa­
tul a  mers m ai departe şi a  cerut ca adm inistrarea tuituror fon­
durilor şi fundaţhinilor bisericeşti, şcolare, universitar» etc., pre­
cum îşi întreaga chestiune şcolară a  catolicilor să fie scoase din 
mâna guvernului şi să file transmise unei autorităţi superioare 
bisericeşti-şcolare, care a r putea fii numită „Comisiunea regnî- 
colară pentru afacerile biserieeşti-işeolare catolice” , sau „D irec­
ţiunea afacerilor catolice” , sau „Consiliu l superior bisericesc“, şi 
care ar consta din mem brii clerici şi mireni.
Statul catolic, organ de Stat.
Înşişi reprezentanţii eparhiei ardelene au ceirut în  con­
gresul catolic delà Pesta (1870) încadrarea aceleia în  autonomia 
regnicoiară. De altfel, şi în adunarea ţinută în Cluj, la  1848, se 
-hotărâse: „M ai departe, St. Cr păstrează piemtru Biserica catolică 
a întregului Regat ungar, toate acel« bunuri bisericeşti, cari 
sunt bumuni incontestabile ale lu i” .1)
Autonomia Statului catolic ardelean în cadrele autono­
miei catolice regnicolare.
Organizaţia delà 1871 nu cuprinde în  sine n ici o dispoziţie 
cu priv ire la  locul pe care-1 va  avea Statul catolic ardelean în  
cadrul Bisericii catolice din întreagă Ungaria. In  privinţa acea­
sta se pare că Congresul a intenţiomait ca St. C. ardelean să fie 
încadrat ca o autonomie diecezană (specială în cadrul organi­
zaţiei regnicolare. Statutul lui sănşi piardă puterea, ia r bunurile 
lui să fie cuprinse sub noţiunea generală de „proprietatea Bise­
ricii catolice“ .1)
înşişi catolicii ardeleni cer înglobarea lor în autonomia 
regnicoiară.
Dealtfel, din desbaiterile pe articole -asupra Statutului or­
ganic regnicolar,, a flăm  că reprezentanţii ¡eparhiei ardelene "M: 
M iko şi L . Josika, au cerut ca d in  §  4, unde se vorb ia  despre „ ca­
tolicii din Ungaria  şi Transilvania, să se om ită  „ Transilvan ia  
In  legătură cu aceasta, baronul Josika a  cerut ca şi „Statu l ea-
*) Veszely, o. c., pag. 133.
l) Szemnocz, o. o., pag. 186.
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talie ardelean” să fie luat în organizaţia autonomă regnicolară,, 
ia r episcopul Fogarassy s’a ra lia t la propunere, cerând ca „die­
ceza ardeleană  să fie atrasă în autonomia regnicolară.2)
La  1873, în  Adunarea Statului catolic, Josika a declarat că a- 
tunicâ când proectata organizaţie va lua fiinţă, S t  cat. aird. se 
va ¡alipi cu credinţă la  hotărârile ei, ca parte integrantă a între­
gului S'tat catolic ungar. Deocamdată „Universitatea credincioşi­
lor rom.-cat. din eparhia ardeleană" ca „parte integrantă a  St., 
cat. de sub Coroana ungară’' cere restabilirea autonomiei ei.
La  asta răspunde Trcfurl: până la rezolvirea chestiei auto­
nomiei regnicolare, afacerile care pâ.nă aci aparţineau C. C. se- 
vor conduce cu influenţa  Cons. dir. diecezan, după modalităţile 
care se vor fixa de Guvern!
'Contele Apponyi intenţionează menţinerea autonomiei 
Statului cat, ardelean, din motivul că o socoteşte potrivită 
cu scopurile ei.
Proiectul de autonomie catolică regnicolară a l ministrului, 
de Culte, contele A. Apponyi, prevedea, în  §  3, al. 2:
„Statul rom.-cat. ardelean form ează {torte integrantă din au­
tonomia catoMlcă regnicolară, in acel chip ¡că, cu menţinerea auto­
nomiei sale, St. îycat. va avea să fie încadrat în organizaţia auto­
nomă i egnicolară, fără  atingerea drepturilor lu i câştigate şd cu 
păstrarea organizaţiei lui locale socoUle ca potrivită  ‘cu scopurile 
ei. Cu p liv ire  Xa aceasta, va  avea loc o înţelegere specială în­
tre; autonomia regnicolară şi .între Statul rom.-cat. ardelean, care, 
obţinând aprobarea M ajestăţii Sate, va servi, ca întregire a Sta­
tutului organic” .
___Episcopul Fogarassy socoteşte, la 1873, Statul catolic___  
ardelean ca o parte constitutivă a organizaţiei regnicolare, 
nu ca o organizaţie ardeleană aparte.
La 1873, Fogarassy nu se punea pe temeiul drepturilor stră­
moşeşti, oi zicea că „după ce 'chestiunile ide principiu, parte au 
fost discutate temeinic în Adunarea anterioară (1868), parte au 
fost soluţionate de Congresul regnicolar, în privinţa aceasta 
nu 'avem înaintea noastră altă problemă, decât ca, evitând che­
stiunile de principiu, in  baza vechei noastre practice de dre.pt 
şa in  baza organizaţiei regnicolare. să hotărâm ţinerea sistema­
tica a Adunării Statului diecezei noastre şi prin  aceasta să rea­
lizăm  înfiinţarea ş.i activitatea autoconducerii noastre”.
2) Id. pg. 126.
Mărunţişuri istorice despre Statul 
catolic
' laiul catolic ardelean a fost o creaţiune directă a 
Dietelor ardelene.
LXXVIL
„In  Transilvania, îm prejurările din Biserica catolică au luat, 
în s &q . X V II, o form ă cu totu'l particulară» care nu se m ai în-, 
iâlneşte n icăiri altunderva, în  sensul că credinc-ioşili la ic i au ob- 
ţinuit influenţi, în conducerea afacerilor bisericeşti. Aceasta nu 
se explică numai prin faptul că, începând cu sec. X V II, in A r ­
deal au domnit Princip i calvini. Dietele ardelene reglementând 
cauza celor „patru re lig ii” î,n mod unitar, prin  legi, au stabilit 
pentru  ̂fiecare din. ele că în  chestiuni «a r i î i  privesc şi pe cre­
dincioşii M ici, se pot aduce hotărâri numai „cu egala oomplă- 
®  ia «nalţilor m agistraţi şi ,a patronilor"; mai departe, că 
episcopii se aleg „prin complacerea Adunării ordinare biseri­
ceşti” , care-i recomandă Principelu i sipre în tărire” 1).
_Statul catolic jură, la 1848, credinţă exclusiv Regelui 
•ungar, nu şi Papei.
Jurăm ântul pe oare l-au depus membrii Adunării Statului 
catolic din 27 August 1848, ţinută la Alba-Julia : „Eu, N. N. ju r  
pe unul Dumnezeul cel viu, oare e Tată, Fiu şi Duh sfânt, treim e 
stanţa intr’un Dumnezeu veşnic, pe ¡prea S fânta Fecioara M-aria. 
şi pe toti S finţii Iuti Dumnezeu, că voiu . fii apărătorul nestră­
mutat, credun.ciosf «supus şi diln toate puterile, a l Regelui ungar 
reixtuiand V, ai! Constituţiei m aghiare şi a l legilor ei. Aşa să-mî 
ajute DumiHezeu!”
v - Fraknoy, o. c., pag. 455.
17
Socotelile Statului catolic, se trimiteau lunaria Buda-
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pesta, Contabilităţii Ministerului de Culte.
La 1878, conform dispoziţiei lui Trefort, registrele şi socotelile 
Fondurilor se trim iteau prin Cons. Dir. la Contabilitatea m ini­
sterială, iîn fiecare lună). (VeszeAy, 128).
In organele de conducere ale Statului catolic, Erariul 
unguresc îşi avea reprezentanţii săi.
Până la  anul 1886, Erariul era repreznitat în Adunările Sta­
tului catolic, de trei inşi).
La 1884 invită pe Direcţiumea reg. financiară, Direcţiunea 
reg, silvanală. Direcţiunea reg. supremă m inieră din Zlatna şi 
Direcţiunea reg. supremă m inieră din Uioara.
La 1887 întâlnim  cinci reprezentanţi a i Erardului şi anume 
pe directorul financiar din Sibiiu, pe directorul minelor, pe cel 
forestier, pe directorul poştelor ,şi încă umil»
La 1914 reprezintau Eirarilul: Dr. Antoniu Pap, consilier mi­
nisterial, dirieotor de finanţe îin Cluj, Mairosi Feremcz, consilier 
m inier Zlatna, precum şi doa reprezentanţi ai oficiului minier 
superior regesc şi a l oeliuil din Uioara (Prot. 1914, pg. 7).
Adunări generale ale Statului catolic interzise 
de Guvernul maghiar.
La 1878 Adunarea Statului Catoliic mu s ’a  putut ţinea din 
cauza umor m ăsuri luat din partea Statului ungar. In Cuvân­
tarea de deschidere dela 1879 Episcopul insista, spumând că actuala 
adunare va avea o influenţă puternică asupra Sînitregei vieţi po­
litice şi sociale. (225).
La 1880 şi 1881 iarăş nu s ’a  ţinut Adunarea. ,Nem cmkéntea 
fizüneteléfí" spume Episcopul ta cuvântarea de deschidere dim 
1882. (Veszely, pg. 239).
O dieceză bicefală : un cap la Alba-Iulia, cellalt la Cluj
Până la  1886 (ced puţin) Adunările St. G. s ’au ţinut la  Alba- 
Iulia. Cu timpul, catolicismul unguresc a  căutat să-şi facă două 
reşedinţe, acaparând pe lâţigă Alba-Iulia şi Clujul ş i făcând ast­
fel din Gluj, un centru artificial de imperialism catolic-ma- 
ghiiar.
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*<Se cere mutarea Statului catolic, dela Cluj  la Alba-lulia,
Se iac« propunerea ca, cu 'Considerare la încurcăturile şi 
m ai ales ¡La întârzierile pe came 1« aduce ou sine îm prejurarea 
■că Cons. Dir. îş i are sediul la  Cluj, departe de sediul episcopal, 
acela eă se mute la  Alba-Iuliia. Propunerea s ’a luat dela ordi- 
dinea zilei. (La 1885).1)
^Episcopul poate fi înfrânt oricând de majoritatea lai­
cilor din corporaţiunile Statului catolic.
Ie  timpul din urm ă conducătorii Startului icatolic, voind să 
obţie dela Roma recunoaşterea organiiKaţiei lor, afirm ă că, in 
-»cadrele acesteia voinţa episcopului este cu totul neîngrădită şi 
că, iă ră  adeziunea lui nicil o hotărâre a  St. C. nu este executori«. 
Din multele cazuri, în  cari voinţa şi autoritatea episecopului a 
fost înfrântă prifti votul m ajorităţii laice, cităm un singur caz 
«elocvent, urm at de aprecierea teoreticianului Statului catolic*
Iată declaraţia episcopului Lônbardt, în Adunarea Statusului 
•«dela 1886, când, fiind pus în minoritate, trebui să se supuie votu 
lu i m ajorităţii:
„Când, plecându-mă în fata  principiului constituţional, e- 
hunţ, ca preşedinte, rezultatul votării, ca  hotărâre, ţin să de­
clar totodată că, în calitate de Episcop, nu găsesc linişte în a- 
ceaetă hotărâre şi acestei declaraţii ale mele, ţin să-i dau expre- 
stanea în Procesul verbal“ 1).
Cu alte cuvinte, după cum  zilce Bochkor :
„In sfera sa  autonomă de activitate, decide m ajoritatea Adu­
n ării Statusului, independent de eventuala atitudine contrară a 
episcopului; opinia contrară a  Episcopului se poate afirm a nu­
m a i în senz etic, nu şi de drept”.
Matul catolic nu găseşte acceptabile dorinţele 
episcopului. . .
La 1913, în legătură cu Regulamentul pentru adm inistrarea 
?buimirilor, Episcopul, în  urma consultării Capitlului, a cerut ca 
Sta Regulament să se prevadă un paragraf, în senzul căruia „orice 
•chestiune relativă la  adm inistraţia averilor, care trece suma de 
5000 cor,, trebue comunicată prealabil cu autoritatea episco- 
pală, pentru a-şi da asm tim entuT. Consiliul Dir. desbătând în- 
t r ’°  Şedinţă extraordinară cererea Episcopului, a  hotărât „să
*) Veszely K. 285.
*) Az erdélyi katholicismua m ultj a és j elene, pg. 551.
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înainteze chestiunea Adunării Sta,tuşului, cu adaosul din par­
te-! *ă  dorinţele Episcopului, di,n considerare de drept(!) şi de- 
manipulare, nu le crede acceptabile”8)
Totuş, Papei, Statul catolic îi este prezintat că un  
organ consultativ al episcopului.
Episcopul de Alba-I ulia către Papa, la  1887, ditn Adunare» - 
Statului Catolic :
„Fideles diocesis Transylvanicae Hungarii itam ecclesiastici, 
quam secullari, vooatu meo huc cârca sedem episcopalul con- 
gregati, ut mecum de rebus circa proprietatem ©cclesiae et fide- 
lium ruacesaariiis consilia  aapiant.,.,'" «te.
Numai popor, nu şi patrie.
Epp. Miajlâth în cuvântarea de deschidere din 1930:
„Sper că ¡marile primejdii câni ameninţă poporu l nostru, n *-  
vor aduce din nou mai aproape unul de altul, astfel ca, tocat 
atârnă de noi, eă năzuim să a ju tă«1 umăr la  um ăr nevoile so­
ciale şi să adâncim viaţa religioasă primejduită".
Episcopul Majlâth vinde bunuri de ale Bisericii, fără aprâr 
barea Regelui sau a S tatului.
Depoziţii făcute înaintea Justiţiei, de doi canonici dela Alfoa- 
Iuliia:
B oros lo s i f , canonic: „Ştiu că în intervalul deia 1918 până la. 
1926, Episcopul rom.-cat. a vândut diferite bunuri imobilm num ai 
cu aprobarea Gapitluluii rom.-cat. Dreptul canonic, după cunoş­
tinţa mea, s'a pus în aplicare ta  anul 1917”.
F e je r  Ger o: „După cunoştinţa mea, ¡contractele de vânzare a  
bunurilor Episcopiei rom.-oat. din A.-lulia, după Unire şi până 
la  încheierea Concordatului, s'au pus în  lucrare dupăce Capitlul 
îşi da -consimţământul, lairă ¡a mail fii supuse altei ¡aprobări. Na­
tural, .că numai contractele ce aveau obiect «  bun de o valoare 
mai tosamnată. Aceasta a  fost o stare de fapt, numai, fiindcă ş,i 
noi, oierul de pe lângă Episcopia de A.-Iuliia, de multe ori «ram 
nedumeriţi, că m ai e lipsă de o aprobare mai superioară sau nu, 
căci înainte de Uniire ¡atani contraate le aproba Regele apostolic 
al Ungariei). Im orice eaz, dreptul canonic dispune că contractul 
urmează a  isie judeca după normele de drept ale Statului, fct care-
2) Anuarul St. C., 1913, pag.. 134.
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•:®'a încheiat, pe lângă rezerva aprobării pretinsă de Dreptul ca­
nonic“. (Nr. 5582—1929, Jad. de ocol mixtă, A.Iulia).
Episcopul Majlăth neayă, în faţa Justiţiei, că Jtrjijscă liţ  
un Contract, pe care, de fapt, lmn iscălit, şi se pune la adă­
postul Papei.
„In mumele episcopului M ajlath, advocatul, recunoaşte că a 
semnat o ofertă către reclamant, însă contract n a  semnat şi 
nici nu are drept să semineze fără aprobarea diin partea Sf. 
Scaun"“. (Proces verbal, 5582—1929, din 15 Iulie 1929, a l Jiud. de 
mixte Alba-Iulia).
Pus în fata faptului, îl recunoaşte, dar afirmă că Contrac- 
tul n’are valoare fără aprobarea Sfântului Scaun! — Epis­
copul se consideră cetăţean al iGetătii Vaticanului, nu al 
României, şi se pune supt protecţia Nunţiului papal.
L a 10 Oct. în şed. Ju<L mixtă, Alba-Iulia:
„Pârâtul, după ce a  văzut actele prezentate de reclamant, de­
clară că  recunoaşte ca autentică sem nătură P. S. Episcopului 
do pe contractul original şi de pe convenţia ulterioară. Semnă­
tura a fâcut-o nu ca persoană particulară, ci in calitate de epis­
cop al Transilvaniei. Declară mai departe......  Pârâtul a  proce­
dat în această cauză ca episcop al Transilvaniei şi contractul de 
Îocaţiume trebuia neapărat aprobat de Sf. Scaun. Contractul, 
ţv&nd de obiect sumă aşa de mare, nefiind aprobat de Sf. Scaun, 
nu dă naştere la nici o obligaţiune şi la  nici un raport de drept 
între părţile contractante. Capiltlul nu-i autoritate superioară 
Eppului, nici atunci când e vorba de adm inistrarea domeniilor 
episcopiei, ci conform dreptului canonic şi legilor în vigoare şi 
“Concordatului, amtoritaten su perioară  în  a c ea s tă  m aterie  te Nun­
ţiatu ra p ap a lă  din Bucureşti, până la  60.000 iline italiene şd peste 
această sumă e Sf. Scaun”.
Catolicism filoprotestant şi anticatolic.
La jubileul de 25 de ani a l episcopului M ajlâth, sărbătorit 
în şedinţă publică a  St. C., au apărut reprezintajiţii confesiuni­
lor ardelene maghiare protestante, cari au luat şi cuvântul în  
Adunare s), dar mi a  fost invitaţi şi reprezentanţii grec o-catolici­
lor români.
1) Trecutul şi prezentul catolicismului unguresc, pag. 431.
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Catolicismul ardelean nu m,ai luptă în contra protestantis­
mului, ei luptă,, mână ’n m ână cu protestanţii, în contra Româ­
niei .şi ia religiei ei.
Denunţuri la Romapentrucă Guvernul român nu permite- 
nemaghiarilor din România să frecventeze şcoli maghiare.
Contele GavriUi Ju sJta  a înaintat un Memoriu Ministrului 
de Culte în di', ştia măsurilor luate de acel Minister contra. • 
uncir părinţi, cari ¡ji-au dat copiii la şcolii ungureşti, nefiind' 
unguri. „Eppul comunică Adunării că acest act îl va prezintă, 
personal Papei cu prilejul apropiatei) audienţe pe care o va 
avea la Roma”.
S e  c e re  recunoaşterea expresă a Statului Catolic în legile 
ţării, dar nu se obţine
Consiliul Dirigent raportează Adunării, la  1928, Ca, deoarece-. 
in Legea Cultelor nu este recunoscută cu destulă precizintia 
personalitatea juridică a St. C., a  intervenit ia  ¡autorităţile su­
perioare de Stat, „ca astfel de organe bisericeştii cum este St. C., 
■Sa fie î 1 şira te m mod deschis, di ii l punctul de vedere al perso-n&li- 
tăţii lor juridice”.
Conducătorii Statului catolic mărturisesc că Sf. Scaun riw 
recunoscut niciodată această organizaţie. ~ ~
Pal Gabor, răspunzând lui G yârfâs1), stăruie, în special, 
asupra faptului, că „St. C. n a  obţiinut din partea Sf. Scaun oh  
îecunoaştere formală, singura î.n stare să-i dea acea siguranţă,- 
oare i-ar face ireductibilă autonomia ei de trei ori seculară. Din 
acest punct de vedere, nu însemnează mult nici răspunsul dat ' 
de Sf. Scaun la  telegrama omagială din anul trecu t
„Statul catolic n a  parvenit niciodată ca această organizaţie 
şi această autonomie, care cuprinde într’un mănunchiu oierul şi# 
crediinciioşii mireni, să obţie din partea Scaunului romiain apro- 
barea form ală”.
Abia în era românească, şi-au dat seama catolicii 
ardeleni de însemnătatea Statului catolic. '
O mărturiseşte secretarul general a l Statului catolic la  1926:
PÎ1: Despire Concordat, în . M agyar Kisebbseg", 1928„
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„Catolicii ardeleni abia acum înoep să ise trezească în ade­
văr la conştiinţa că, ce Însemnează pentru ai autonomia catolică 
şi ce valoare are pentru ei faptul că pot hotărî liher în che­
stiunile bisericeşti, şcolare şil fundaţionale că soarta lor, f i  cu 
ea, viitorul lor şi-l ţin  în m ână '¡.
Scovurile Statului catolic mărturisite de reprezentanţii 
ideologiei naţionale maghiare: Programul lui Eugen Ra- 
kosi:
„Ardealul, frumosul Ardeal, ieste primejdia Ungariei. In.tr un 
timp -când nu mai exisita Ungaria, Ardealul a  exastat şi 180 da 
and a apărat libertatea ungurească. Valea Mureşului e inima 
ţării Ardealului). Cine stăpâneşte valea Mureşului, acela e stă­
pânul Ardealului. In urm a războaielor, Ungurii aci au pierit, şi 
au năvălit Valahii, cari au cucerit pământul. Horia şi Cloşca, 
au voit să aibă în sităpânire tot Ardealul. Bătrânul Nopcea, pre­
fect în Hunedoara, doria să  fie ales principe aii Ardealului şi 
credea, că Valahii îl vor alege. Unguresc a  fost Ardealul o m ia 
de anii, acum e valah. Numai cele trei-patru judeţe secuieşti se 
mai ţin. Văzând maghiarismul ardelean, că sub protecţia lui Am- 
drâssy, conte de Csikszentkirâly, s ’a  făcut un Regat românesc, 
maghiariimea a  recunoscut,, că existenţa sa e în pericol. Beci s’a 
recules. însufleţirea naţională a cuprins Ardealul şi sW făcut 
Societatea de m aghiarizare: DeLa Arad până la Gyergy6szemt,- 
miklos să maghiarizăm valea M ureşului!
Când vom fii făcut aceasta, vom fi salvat Ardealul. Drumul 
de fier să facă drum m aghiarizării
Aradul, lîadna, Lipova, Deva, Piski, Orăştia, Vinţul de jos, 
Alba-Iulia, Aiudul, Vinţul de isus, Târgu-Mureş, sunt punctele, 
de unde are să pornească lucrarea de maghiarizare. La Piski, 
din o comună 110 copii valahi învaţă ungureşte. De aci pot lua 
învăţătură toţi, câţi conduc învăţăm ântul public din Ardeal. Să  
ia aminte, deci: episcopii Lonhard din A.-Iulia,, Saaho din Gherla, 
Szâsz Domokos din Cluj, Statu l rom .-cat. din Ardeal, Reuniu­
nea de maghiarizare din Ardeal, mai cu seamă însă prefecţii, 
solgăbirăii şi inspectorii şcolari.
Se poate lucra cu succes, numai bunăvoinţă să fie. Să emu­
leze, spre a-şii câştiga merite la  recunoştinţa patriei.
Problema este : să păstrăm Ardealul Ungariei I 
Să ferim poporul, prin aceea că l ’am  m aghiarizat“.1)
1) B. P. Jânossy, în „Erdelyi 'irodalmi Szemlie”, 1926, pg. 338.
*) Cf. Eugen Râkosi, în llu dapesti H irlap  din 5 Iuniie 1885, 
(după Gazeta Transilvaniei, din 11 Iunie 1885).
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Catolicismul unguresc şi Schisma românească■
CataLicismjul ard elean  are, „în România şi în  Orient ", o mi­
siune hotărî oare.
,„Nu este o lozincii goa.1%, ci un adevăr istoric veritabil că 
catolicismul unguresc  a apărat eu propriul său trup toate iatacu­
rile icari au ameninţat et»şttnitatea şi cultura europeană din­
spre R ă să rit. . .
Misiunea noastră istorică nu e chestiune de un secol sau 
de un veac de om. E a priveşte toate vremurile şi astfel şi vremea 
noastră. Im situaţia noastră de ¡astăzi, •descopciaţd din cadrele 
Vechi, simţim şii mai bine că iadei în Orient, vechea misiune 
istorica ne pune în faţa unor probleme şi mai grele. Noi suntem 
a ici cel mai extrem bastion ¡al Bisericii catolice universale. Din­
colo de moi se întinde oceanul Ortodoxiei,, a l Izlamului şi ai 
Păgânătăţii.
Fiecare lovitură de val trebue s’o respingem din propriile* 
noastre puteri.
Religia oficială a  noii formaţiuni de stat, căreia aparţinemi!) 
este SCHISM A  ( ! ! !) .
Suntem în  clar cu aceea, că aici sprijin  şi ¡ajutor în activi­
tatea noastră culturală înzadar aşteptăm. Aceasta nici n ’o spe­
răm niciodată. Ceeace treime să facem pe terenul culturii geee- 
ral-uniano şi a  culturii spirituale, trebue ,să facem bizuiţi pe 
propriile noastre puteri. Stând departe de orice consideraţii po­
litice, poate ca nici mu ne gândim cât de importantă e misiune®, 
pe care suntem datorii s ’o îndeplinim“ *).
(catolicismul, ca factor naţional pan-maghiar.
Călugărul .iezuit B ila  B anglm  deila Budapesta, publică în „Er- 
delyi Tudosito“ /un articoil întitulat: „Icoane din Ardeal“. lieţi- 
410111 diln iacesţ articol următoarele constatări: „Dintne statele suc­
cesoare, România e, poate cft, ţara în care maghiariimea s ’a re­
găsit, după grozăviile primilor arii, relativ mai bine, şi a  a juns 
să-şi poată crea o oarecare viaţă socială Şi ¡spirituală de sine 
stătătoare ’. Despre catolicismul ardelean ¡spune că: „şi in  c a li­
tatea lui de m inoritate naţională f,i religioasă inlocueste cu rcto­
n ă  cadrele pierdute de îm preună viaţimre cu pdtria-m am ă , fără  
ca, bine înţeles, să aibă pretenţia de a  se putea compara cu si­
tuaţia din „tăria ciuntită“ de astăzi (Csonhaorszâg)"  *).
*) T refan Leonatrd, în „Trecutul şi prezentul catolicismului 
ardelean”, pag. 557.
J) Erdâlyi TudAsito, 21 Sept. 19.11.
In mocirla Bucureştilor va face curăţenie catolicismul _
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unguresc.
După organul oficios al catolicismului maghiar din Tr&n- 
«ilvania, Capitala României este „Babitonul modern , pe «are 
© chemat să 4  moralizeze catolicismul. „In m ocirla Bucureştii«!' 
morali — zice ,.Erdelyi Twddsitd", Nr. 47—48 din 1926, — cuge­
tarea catolică fcrebue să facă încă m are curăţenie’ ,
Infiltraţiunea catolică în Transilvania a urmării distruge- 
cgft elementului autohton românesc.
La ce a  servit F ondul relig ion ar a r d e le a n ? La fărâm iţarea 
cea mai nenorocită a Ardealului dim punct de vedere confesio­
nal şi la slăbirea oricărei coheziuni sufleteşti a  populaţiei pro­
vinciei. In loc oa Guvernele să fi ajutat din acest fond public 
-comunităţile religioase viabile ale populaţiunii ardelene, pentru 
ca ele să  se inzdr&venească prin instituţii bune gil sănătoase, sl 
a  ajutat iniiiltraţiumea catolicismului unguresc în inim a roinâ- 
nismului, pe care a căutat cu toate mijloacele să-l distrugă. Gra­
tie acestui sistem, s ’a ajuns, la  1914, la  urm ătoarea situaţie a  
.’bisericii catolice din teritoriile noastre:
. DiecBza m m.-cat. ie  Aîba-lulia a v e a : 230 p t K  2113 tilii. difttie caii 222 ce peste 50 credincioşi




16 „ 1022 . . . . . . . . . . . .  198 
95 „ 1884 . . . . . . . . . . . .  180
246__ ... 975 . . . . . . . . . . . .  358
la  o ia l 647 parai, 5180 f i ,  t t i  caii 1251 cu ceste 50 c ie d lrc tt
iţfune :
Arhidieceza gr.-cat. de B laj 705 parohii, 675 filii 
Dieceza de Gherla . . • • 408 parohii 195 fălii 
Dieceza de Oradea . . . .  168 parohii, ? filii
Dieceza de Lugoj ? parohii, ? filii
Laolalte : 1281 parohii, 870 filii
(cu excepţia Lugojului).
Arhidieceza ort. rom. de Sibiiiu 953 parohii, 347 filii 
Dieceza de Arad . . . . .  321 parohii, 128 filii 
Dieceza de Oradea . . . .  276 parohii, 71 filiii 
Dieceza de Caransebeş . • 326 parohii, 43 filii
Laolalte : 1876 .parohii, 589 filii.
266
Ce dovedesc aceste cifre? Că Biserica rom.^catoliică din în­
treg teritoriul de dincoace de Carpaţi a avut num ai 33% parohii 
faţă de cele ortodoxe române, în schimb num ărul fil'iilor ei) este cu 
aproximativ 1000% m ai mare decât al ortodoxiLor. Catolicii au 
avut la o parohie 8 fălii, ortodocşii la 3 parohii o filie, — deci 
o proporţie de 24 :1¡. — Anomalia aceasta a  fost menţinută şi me­
najată, în paguba elementului m ajoritar autohton, din fondurile'' 
publice înfiinţate de regii ungari şi principii ard elen i!
Fondurile catolice au servit deci pentru distrugerea cu orie»' 
chip a  omogenităţii româneşti a  Ardealului.
Vum înţelegeau Guvernele maghiare egala îndreptăţire a 
confesiunilor.
Bugetul Ministerului ungar de Culte prevedea pentru anul.. 
1917—18 :
Pentru ajutorarea bisericilor reformate şi aug. levang.,
în înţelesul § 3, a l art. de lege XX din 1848 coroane 4.573.400':- 
Pe aceeaşi bază, pentru ajutorarea bisericii aug. ev.
regnicolane din Transilvania 304.000
Idem, bis. unitariană 171*400-
Pt. sporirea fondului religionax al Statului) cat. ard. 50.000
Pt. sporirea fondului bisericilor reformate şi aug. ev. 300.000 
Pţ. sporirea fond. bis. ev. aug. maghiare din Transilvania 20.000 
Pt, sporirea fondului bisericii unitariene 15.800
Pt. ajutorarea fondului şcolar izraelit regniicolar 100.000’
Pentru ajutorarea bis. ref., eviang. şi unitare, In baza art. XX 
din 1848, § 3, a dat la  1908 2,000.000 +  100.000,, la  1909 3 milioane 
+  200 de mii +  100 de mii cor.
Ministerul de Culta ungar a  dat prin buget, 400.000 cor.. -■ 
pentru tipărirea şi editarea cărţiiloir ungare ale bisericii greco- 
caţ. maghiare.
Tot el a  reparat M ănăstirea franciscană din Cluj, cu 53.0<)0-; 
cor. (1909), prin buget,.
P.entru bisericile mrnâne.şti — nim ic !
Catolicismul-, ca instrument al Politicii de maghiarizare.
In ce priveşte prefacerea filiilor în matre, Guvernul stabi­
leşte ca aceasta să se facă numai în localităţile in cari se găsesc 
cel puţin 800 suflete. Dar în urmă, se fac ®§ a ici concesiuni. 
Secretarul de Stat, Săndor Jânos, sanie în tr’o  epistolă „privată”-' 
publicată în Anuarul Statului catolic din 1913 (pag. 25), că 
„C hestiunea este , din punct de vedere de S tat unguresc atdt de-
*) Bugetul pe 1917—18, pag. 230.
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im portan tă", încât trebuesic puse toate puterile la  lucru pentru- 
realizarea ei. Statul catolic cere pentru fiecare nouă pairohie- 
matră câte 100.000 coi'., dim care să se facă biserică, casă paro­
hială ©te. (1913, pg. 27). Şi până atunci, cere sistem atizarea pe lângă, 
fiecare paroh oare are r>i filii, a încă cel puţin 2 capelani, sus­
ţinuţi de Stat. (ib.)
Aşa dară, St. C. era pe cale sa-şi completeze opera de anga­
jare a  Statului ungar la suportarea tuturor .cheltuielilor necesare 
pentru susţinerea, yi întărirea bisericii catolice ardelene, făi”ă~ 
niici un fel de -contribuţie din partea acesteia. Statul, care făcuse 
în trecut bisericile catolice, era  an gajat acu m  şi pentru viitor  
să-i fa că  bisericii şi case paroh ia le  in ¡toate localităţile ¡unde in ­
teresele politice şi punctele de vedere de Stat unguresc cereau 
ca catolicismul să se afirme;.
Statul catolic ardelean era obligai să susjie din fon,du- ' 
rile ardelene şi anumite organizaţii greco-catolir.e româ­
neşti.
Prin rescriptUil 34.-04 din 28 Dec. 1874 Miniisterul de Culte- 
răspunde S-t. C, că n ’a putut lua în -considerare intervenţia ace­
stuia de a  se omiite din Buget subvenţiile pe seam a vicariatelor 
gr.-oat. de Făgăraş, Haţeg şi Rodna.
In ieg'ătură cu ¡adresa 34.204—1874 a Ministerului, A-d. St. C... 
roagă din nou pe Ministerul de Culte să lase afară din bugetuL 
fondului religionar rom.-cat. ardelean vicariatele gr.-oat. de Fă­
găraş, Rodna şi Haţeg. (1876, Veszely 178).
Statul catolic ardelean în contra catolicismidui român 
din Ardeal.
La 1894, Qrdiniul minorit diin Şimiaul Silvatiiei, a vândut în toată 
regula biserica sa de acoto, giraco^catolicilor. Când a a fla t St. C, 
că această clădire trece în mâini româneşti, a intervenit la„ 
Ministerul -cte Culte ca să anuleze contractul, peinitruea apoi să, 
poate cumpăra el biserica. Se ’nţelege ¡că M inisterul a  anulat con­
tractai şi 'uniţii aiu ¡rămas fără bisetrică, pe care St. C, a  cum­
părat-o pe seama celor «câţiva unguri rom--cat. (Anuarul St. C. 
1894, p. 30).
Şcolile primare catolice din Săcuime.
Din cele 191 şcoli primare caly, câte .sunt în Ardeal, 142 sunt 
în Săcuime. In urma războiului, a  „invaziei, ¡române”, zice St..
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cat. în adresa sa Nr. 404—1918 cătră Minister, „sâcuiimea nu mai 
•esta în stare să-şi susţie şcolile, din puterile proprii”. Dacă ¡nu 
va veni mântuirea dela Stat,, „şcolile din săcuime se vor închide 
-dela «ine”. Cum Statul pusese în  vedere Bisericii evangelice din 
Transilvania, în baza art, de lege XX din 1848, pentru acoperirea 
trebuinţelor şcolare şi bisericeşti suma de 12 milioane cor., ca 
fundaţiune de veci, Statul catolic, în baza proporţiei şi a pari­
tăţii, ceire pentru sitne 20 milioane, sau, în  cazul că din motive 
prin ci pd are sau de a ltă  natură, aceasta nu s'ar admite, cere un 
aju tor anual de 300.000 cor., care să fie prevăzut 3n buget. (Anuar. 
Sţ. c.at., 1918, pag. 53).
Câteva amănunte relative la şcolile catolice.
■Dr. Pal Gâbor recunoaşte că, în vreme ce Statutul din 1868 
prevedea că Ad. St. , preia întreaga problemă a învăţământului 
şi a educaţiei”, şi dispune şi cu privire la  ¡facerile -şcolilor pri­
mare şi normale, Regulamentul din 1874, în § 23 releagă în sfera 
•de activitate a Ad. St. numai stabilirea „sistemului de învăţă­
m ânt şi ajstfdl, în practicii, dreptul de conducere şi de supra­
veghere asupra şcolilor am intite a  ¡căzut din sfera de activitate 
a  St. Q.”
Această este scurta expresiune a desvoltării ¡autonomiei, 
ceeace arată  că sfera de activitate a  Comisiei catolice In ¡reali­
tate ti "a trecut asupra Statului ca tolic, iar ce a rămas din ea, 
cu privire la aceasta, Statul cat. şi-a pierdut dreptul de dispu­
nere independentă1).
*
„Liceul rom.-cat. din Braşov eiste bastionul de apărare a 
maghiarismului la hotarele de miazăzii ale ţării, locuite de Saşi 
şi de Români” *).
*
„Liceul rom. cat. diin Miercurea Ciucului ¡este clădit şi sus­
ţinut din Fondul de studii ardelean. ¡După părerea noastră, a- 
•eesţa fiind un Fond public, Statul român are drepturi încantes- 
taMte la  acest liceu. Chestiunea aceasta acum este sub desbatere, 
după cât ştiu, la  Consiliul de M iniştri” 1).
*
„Afacerea liceului catolic dim Satu-Mare ¡e deja finalizată 
şi ¡nu mai revenim asupra ei, fiindcă liceul ¡amintit .n’a fost
*) Proectul de Statut organic a l St. oat. di-n 1930, pag. 15. 
) Memoriul St. cat. către Minister la 1891, Veszely, II. 423
1) Nr. 1 33j559 d tn 1923, arhiva Min. de Instrucţie.
catoliic pur, ci „catolic regesc" şi astfel, dreptul de dispteere- 
asupra lui |1 are Statul român 1),̂
Cum prigoneşte România catolicismul unguresc.
Şcoli de teologie romiano-catoliicâ în eparhia de Alba-Iulia. 
su n t:
1. Aciademia teologică dela ALba-Iulia.
2. Seminarul clin Huniiedoara (unde se preda, ca obiect de-
învăţământ, şi lin qua v a la c h a !).
3. „Galiaaajnitmum”, institut teologic şi pentru pregătirea a,« 
profesori piiarişti, la Gluj. în fiin ţat la  1922.
4. „SewrfHffium", ¡institut teologic a l Franciscanilor, la  lg .-  
Săcuilar. în fiin ţat la i928.
Politico, religioasă a Ungariei faţă de cutoHcisf^)
„Până câind oomduoeirea supremă a Bisericii -catolice va l i  în  
mâna unui şef bisericesc, c a r e ţ i  are reşedinţa în afară de hota­
rele ţării, independent de Statul ungar-, infailibil ş i neţărmurit,
— Statul ungar nu poate renunţa la  acele drepturi de cari se 
bucură c o n f e s iu n e a  catolică în ce priveşte chestiunile ei lum eşti 
în virtutea avantagiilor materiale, oferite ei,, şi nu poate renunţa 
la supravegherea şi la adm inistrarea acelor fonduri şi averii, 
asupra cărora ,a 'dispus în vederea anum itor scopuri, fie eLe chiar 
confesionale“.
Preşedintele Comisiunii pentru administrarea Fondului de 
studii ungar, despre averile pretinse „catolice“")
„Averile Bisericii catolice provenite din donaţiuni negieşti 
îşi au baza lor în dreptul de proprietate al Coroanei ungare,
în suveranitatea Statului.
Atât bam  puterii de stat, cât şil origina averii bisericeşti, 
simt ¡şi asităzii tocmai cum au fost în  trecut.
Administraţia averilor şi fondurilor, întemeiate de Coroană, 
este dreptul Regelui şi al guvernului!, prin care E l îşi exercită
puterea executivă.
Când regiii noştri au făcut aceste fumdaţiuni, Biserica cato­
lică nu eira chemată să satisfacă exclusiv cerinţele vieţii reli-
*). Adresa Ministerului de Instrucţie. Directoratul de învăţă­
mânt, Cluj, Nr. 18772/IV din 1920, către episcopul ¡rom^cat, Aut 
Satu-<Mare. —■ Semnat A. Ciioirtea.
*) Cţ. I. Forster, o. c., paig. 416.




gioase îşi pe «ele de ordin filantropic şi general oului ral,' ci era 
şi un factor al vieţii de Stat, căruia îi reveniiau probleme ¡Im­
portante“.
'Care a fost soarta averilor catolice“ pe timpul Principilor 
calvini.
Pe timpul principilor ardeleni s ’a  întâmplat că „catolicii şi 
protestanţii se împărtăşiau împreună din averile secularizate 
dela catolici”. „Principii întrebuinţau bunurile confiscate, când 
-pentru scopuri poliltice, şcoli şi institute de binefacere, când pen­
tru propriile lor scopuri, când Înzestrau cu ele biserici protes­
tante. când le dăruiau la particulari. Ba,, s ’a  întâmplat f i  aceia, 
că, uneori, le zălogeau”
Până la 1872, profesorii universitari clujeni erau plătiţi 
din Fondul de studii.
Profesorii Academiei de drept şi a i Şcoalei de chirurgie — 
resturile vechei Universităţi alui Bâthory — se pl&tiau, ,până la 
1848 —şi probabil f i  după acea, până la  1872 — din Fondul de 
studii ardelean.2)
Origina Fondului de stipendii ,al Statului catolic“.
F ondul de stipendii a fost creat de Ştefan Bâthory şi conao- 
4idat ide împănaţii Leopold şi M .  Therezia 3).
şcolară din vechile 
Principate române.
Comisia catolică era ceva asem ănător cu Efoirila şcolară din 
Moldova şi din Muntenia, dinainte de Regulamentul organic. 
Ba încă era ceva mai puţin decât acestea, care aveau €& Pre­
şedinte pe Mitropolitul ţării, câtă vreme la  Comisia catolică 
Episcopul Ardealului /era num ai membru.
Vartalomai Măzăreanul era „îndreptător al ŞcoaM or dom ­
neşti, episoopeşti şd m ănăstireşti a  MoldavM“ 4).
2  M- Bochkor, o. c„ pag. 100.
Vezi Procesul verbal al Adunării Statului cat. din 1913. 
ia  Veszely, o> c., pag. 136. 
s) Idem, I. 21.
4) N. lorga: Ist. învăţăm, rom., pag, 117.
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jPatriarhul dela Ierusalim, Papa dela -Roma- şi şcolile din 
România de azi
Ce-am zice dacă ar venii astăzi Patriarhul dela Ierusalim  şi 
a r  ridica pretenţii asupra Universităţii din Bucureşti, a  cărui 
origină N. lorga o seduce la  Şerban Cantacuzkio, — pentru moti­
v u l ca Const Brâncoveamu, într'un hrisov a l său prevede c ă : 
„Câte învăţături vor fii datori (dascălii) să înveţe pe ucenici şi 
în  ce chip, lua-vor învăţătură d,in patriiairşasea carte a  Prea­
fericitului Patriarh ai sfintei cetăţii Ierusalimului şi a  toată P a­
lestina, duhovnicescului nostru părinte, Chir Chrisamt” ‘).
W  :
împăratul stabileşte că Guvernul are dreptul de 
dispunere asupra fondurilor ardelene.
La 1851, când s’a deschis la  Cluj Academia de drept, i s ’au 
■cerut episcopului încăperile necesare pentru Academie. Acesta 
a  răspuns că supt anumite condiţii le va da. La 1864 s’a  şi redac­
t a t  um Contract între Stat şi St. cat. Dar, când s’a trim is contractul 
•la împăratul, spre aprobare, C an celaria  a u lic ă  a  dat un răspu n s  
in  sensul că : „M aiestatea S a nu vede n ecesita tea  în ch eier ii unui 
con tract , de oarece adm inistrarea, şi su pravegherea  bun/urilor şi 
■capitalurilor aparţin ătoare F on du lu i cato lic de. studii aparţin e  
sfere i d e com petin ţă a  Guvernului şi, în  consecin ţă, este de d a ­
toria  G ubem iu lu i ardelean , a căru i parte constitutivă este 
«C om isia C atolică , de a  a p ă ra  in teresele fon du rilor respective şi 
■aceste in terese pot p  ap ăra te  în  cazul de ţa ţă  şi fă r ă  a  f i  n e­
voie de contm ct"  (Veszely, I * 216),
Ministerul de Culte ungar contestă dreptul de proprietate 
. (d Sfatului catolic asupra liceului din Cluj.
Facultatea de Drept şi cea de Medicină a Universităţii din 
i £ iu j au fost plasate, la  1872, în localul liceului „regesc”.
Prin  adresa Nr, 10151 din 22 Apriile 1877, Ministerul de In ­
strucţie a  tras la  îndoială dreptul de proprietate al Statului cato­
lic  asupra liceului din chestiune, declarând, că  până când nu se 
~va stabili situaţia lu i de drept, Statul catolic nu poate lua nici 
«o m ăsură faţă de Universitate, care a  ocupat o parte a localului 
-aa celuia.
*) V. A, Ureche, Istoria Şcoalelor, voi, IV, pag. 24.
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O bibliotecă publică, uzurpată de Statul catolic.
Biblioteca liceului este a Fondului de studii* şi a  fost înfiin­
ţată de M aria Terezia:
„Qmarn. b ibliothecm n R egina v.ull esse  pubMcam, vuM.ad.
eam  ommibus hon estissim o scien tiaru m  desid erio  in citatis ,
iib eru m  sernper ad itu m  patere"  (122).
An de an, ea s’a augmentat din Fondul de studii. La 1828; 
prin rescriptul împărătesc 5515 dat de îm păratul Francisc I-, 
s ’a  aprobat din Fondul de studii suma anuală de 300 fl. pentru 
augmentarea bibliotecii (122).
La ce a servit, pe vremuri, actualul Cămin studenţesc din 
Cluj, al Statului catolic.
Seminarul Bâthory n ’a funcţionat între anii 1848—1867, In  
acest interval de timp ©1 a  servit ca atelier de fiea'ărie, ca spital 
şi ca puşcărie. Curtea luii a servit ca dăpost pentru vite. — L a  
1850 a  fost deţinut ca depozit de 'tutun şi ţigări, în schimbul unei 
chirii, pe care E rar iul o plătiia Fondului de tstudii ardelean. — 
Până la 1867 încăperile lui au fost ocupate de chiriaşi. In acest 
an, din ordinul Guvernului ardelean, au fosit m utaţi juriştii, din 
Comimct în  Semilnar.
De altfel, Convinotul (m ănăstirea piaristă de azi), dela 1848 
până la 1865 a servit de cazarm ă1).
Piariştii din <Cluj vroiau să plece dela conducerea liceului.
La 1874, superiorul ordinului piariştiilor a  cerut ca acesta să. 
fie dispensat de a mai conduce liceul din C lu j2).
Sf. Scaun vorbeşte despre Statul Catolic ca despre o 
„instituţie binecuvântată“
i.
Cardinalul I’aeelli. secretarul de Stat ial Vatiicanului, către 
Baronul Josika, preşedintele laic ¡aii St. cat., cu prilejul decorării 
acestuia de către Sf. Scaun, cu ordinul Sf. Grdgorie cel Mare:
„Din propunerea nunţiului) nostru din România, am aflat, 
că tu eşti Preşedintele hrav şi activ al acelei instituţiuni bine- 
cuvântaite al cărei nume este „Statusul rom.-cat. ardelean“.
1) C. Erdelyi: Istoria liceului din Cluj, pag. 117.
2) Id., pg. 105.
Sf. Scaun asculta bucuros pe mirenii ardeleni.
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Scrie Elemer Gyârfâs:
„In cercurile conducătoare ale Vaticanului, informaţiunile 
inspirate de sentimente strict bisericeşti şi prezentate îin deplin 
acord cu arhipăstorii noştri, informaţluni pe carii în  urma ma­
turei lucrului, condu cătorii naşteri m iren i sunt în m ăsură de a  
le prezintă m ai liber  şi m ai hotărît , sunt ascultate bucuros şi 
luate în seamă, în m arginile posibilităţilor” 1).
Sprijin pentru cauza bună(?)
Răspunsul Sf. Scaun la telegrama omagială a Adunării ile­
gale ia Statului! catolic din 19 XI. 1931.
„Omagiile pe cari le-au trim is preoţii şi mirenii acelei epar­
hii, le-ia primit cu plăcere Sfh Părinte, care cere ajutorul lui 
Dumnezeu şi îşi tnimiite asupra voastră binecuvântarea, ea acea  
eouuză bună pentru care luptaţi, s ’o duceţi la  îndeplinire”.
C ardinalu l PA C ELLI.
Binecuvântare- cu toiul deosebită.
Cu prilejul pelerinajului, făcut la  Roma, în 1929, de catolicii 
unguri ardeleni, Papa, în  audiemţa colectivă, s’a adresat episcopu­
lui M ajlâţh icu cuviinţele: „Să se «oboare binecuvântarea .¡noa- 
sţră in  mod «u totul deosebit asupra Ta, binecuvântat episcop 
al Transilvaniei’' I).
Papa, — sprijinitorul învăţământului unguresc din 
Transilvania,
Papa spnijineşte învăţământul unguresc din Transilvania,
— lucru pe -care faţă de ©el din Ungaria nu şi-l îngăduie, acela 
fiind exclusiv de resortul Ministerului Instrucţiune!.
In învăţăm ântul public a l mied unei ţări din lume nu se 
întâlneşte un astfel de amestec.
0 biserim-lutermm -dată catolicilor — în Letonia^
Concordatul Letoniei cu Papa, încheiat La 30 Maiu 1922 pre­
vede: „Pentru scopurile cultului romano-eatolic se va da în
x) Iirdelyi Tudosito, 1929,, Nr. 36.
*) Magyar Kiisebbsâg, 1928, pag. —
18
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Riga o biserică catedrală, care va fi desemnată de Guvern şi 
acceptată,, dacă se va găsi potrivită, de către arhiepiscop , P ar­
lamentul leton, constatator din >U deputaţi luţeram», a  admis, cu 
53 voturi contra 21, ca să li se dea catolicilor marea biserică 
luterană a  Sf. lacoto, de care ¡9% leagă atâtea amimbini m ari din 
trecutul Letonilor luterani.
Cum a procedat Austria, la 1848, faţă de episcopii 
catolici din Ungaria.
La 1848, Austria catolică a  destituit din postul de Prim at «1 
Ungariei pe arhiepiscopul Hâm, l-a exilat pe episcopul Lonovics 
■şd i-a băgat la  închisoare pe episcopii Mihail Horvâth, ïékieft- 
ialusi, Rudnyănszky, Bémer, Rôka ¡şi Zichy, înlocuindu-i cu 
elemente nouii.
Pâl citează cazuri cu episcopii ardelenii cari „au a j u n s  unelte 
ordinare ale năzuinţelor germanizătoare, ba s ’au găsit chiar şi 
de aceia, cari au pus în lanţuri pe preoţii cari, dimpreună cu 
poporul, apărau libertatea săcuiască, şi i au trim is la  Alba-Iulia, 
unde i-au băgat In temniţă grea de arai de zile J)
România ortodoxă a  păstrat în posturile lor, la  1919, pe toţi 
«piecopii m aghiari catolici, cari ne-tau adus în situaţia pe car« 
o  ilustrează a tâ t de fidel paginile cărţii prezente.
Pilde din alte jări catolice.
La 1867,, prin ¡legea delà 7 Iulie, negele Italiei, Victor Emanual, 
a  dizolvat toate persoanele morale eclesiostioe, declarând averile 
lor, averi ale Coroanei1).
In Spania, „ţara cea m ai 'catolică“— sub ochii noştri s’a des­
fiinţat. la 1932, ordinul Iezuiţilor, confiscându-ir-se de. către Stat 
—- toate bunurile. Im acelaş timp Cardinalul Sagura a  rost desti­
tu it de guvern, din cauza că Biserica. în  fruntea, căreia stătea, 
fu socotită de Stat, ca primejdioasă scopurilor lud.
TJfi catolic român despre catolicismul unguresc şi austriac-
„Nu trebue nimeni să  confunde Roma cu bisericile catolice 
m aghiare ori aiuetriace, oar,i au făcut adesea rău Românismului, 
tocmai pemtou că nu erau catolice, decât în  aparenţa,"1).
*) Dr. G. Pâl. o. c., pag. 685. . .
Petres Kâlmân, în Az rdalyi katholicismus m ultja és je-
lene, pag. 237. _  .
*) M. Theodorianu—Carada, în ziarul P resa  dm Bucureşti, 
19 S©pt. 1923. ■ ; -i.,J, iÎHe:PI
Lxxvm.
Activitatea antiromânească a condu­
cătorilor Statului catolic ardelean
si
9
a Sfântului Scaun dela Roma.
—  Memoriu prezintat dlor Miniştri de Interne 
f i  de Justiţie şi Parchetului Tribunalului Cluj —
Contele Gustav Carol M ujlath, episcopul catolic de rit latin 
■al dieoeaei de Alba-Iulia, sau „episcopul Ardealului”, cum obiş- 
nueşte a-şd zice — ccfntrar prevederilor Concordatului încheiat 
între România şi Sf. Scaun, — este un om înzestrat cu o putere 
•ide muncă excepţională şi cu calităţi persuasive rari.
Mare patriot şi luptător naţional maghiar înainte de 1 De­
cemvrie 1918, ol a fost lăsat de autorităţile româneşti mai de­
parte în funcţiunea sa, în speranţa că am intirea originei lui (ro­
mâne îl va aduce, cu timpul, ia  sentimente, dacă nu favorable, 
oel puţin loiale faţă de noul Stat român, a l cărui cetăţean a  con­
simţit de bunăvoie să rămâie, cu toate că nu este născut pe teri­
toriu actual al României, Aştepările acestea sa u  dovedit cu de­
săvârşire neîntemeiate: Episcopul M ajlath nu ¡numai că a  ră ­
mas Lngur încarnat, dar s ’a  socotit şi reprezentant al ideei 
naţionale maghiare de revanşă în noua alcătuire de stat a  Ro­
mâniei, lucrând pentru această ideile cu toate m ijloacele pe cari 
le-a socotit potrivite. Departe de a  se mulţumi să fie capul reli­
gios ial diecezei sale -şi un stâlp al Bisericii catolice din România 
întregită, el a evitat consecvent contactul! cu catolicismul rom â­
nesc din Transilvania şi cel latin diin Vechiul Regat şi a  năzuit 
în  mod permanent spre colaborare cu confesiunile protestante 
maghiare din Ardeal, precum şi cu catolicismul din Ungaria. 
Paralel cu aceasta, el a  lucrat cu o dibăcie şi cu o râvnă deose­
bită pentru câştigarea Sf. Scaun în vederea scopurilor sale cari, 
'Sub masoa catolică, în realitate aveau un singur obiectiv: resti­
tuirea vechei Ungarii, în frunte cu Dinastia Habehurgică, sus­
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ţinută şi de Sf. Scaun, care vecie In ea un stâlp al catolicismului 
din Europa centrală.
Din documentele pe «ari le posedăm şi pe cari .autorităţile 
de Stat ,ar trebui .să le completeze prin cercetări cât m ai minu- 
ţ ioa&e, rezultă în  .chip neîndoios că Episcopul M ajtath a ilsbutit 
să câştige Sf. Scaun pentru o acţiune sistematică împotriva 
Statului român. Actualul prim-ministru, dl N. for ga, de altfel, 
a şii fixat, în cuvinte lapidarei, pe cari le reproducem la  tocul său, 
atitudinea duşmănoasă a Sf. Scaun faţă de Români.
In cele următoare vom reda faptele şi lucrurile .cari ne-au 
.ajuns, pe diferite căii, la  cunoştinţă, urmând ordinea cronologică 
începând cu toamna anului 1918, după momentul în care Ro­
mânii ardeleni şi-au fixat punctul lor de vedere eu privire Ia  
viitorul Ardealului.
ANUL 1918.
Episcopul Majlăth face din Statul, catolic organ al po­
liticei militante ungureşti.
% In ziua .de 14 NQ©m,v,rie 1918 episcopul MajlatU a 
la Ckuj,„ A dunareq generalii a  S tatusulu i rom an o-cato lic  a r d e le m  
c«ij.cuxâjţrtiw e! .d»..cuprtn«. exclusiv politic, in care .¡vorbilnd de 
„viaţa naţională’ rr^ghiacă^ care merge înainte într’o iorm& 
ncţţiă“, $  py,s in  vedere membrilor Statusului „esenţialul”, pe 
cş,r,e „nici in accsto împrejurării â.chimhate, nu le e permis şă-t 
piardă dinaintea ocliilor:, viaţa naţională m aghiară fericită, pxj- 
t am ică”. Nouă, spunea episcopul M ajlath „binale patriei ne este 
a tai scumip decât orice alt ceva”. Declarând că .a .asigurat deja 
în scria pe Conşiliul maghiar despre conlucrarea preoţimei die­
cezei., dje Alba-Iulia,, episcopul, a cerut autorizarea ^dunării spre 
»  putea face acest lucru şi faţa de Consiliul Naţional Ardelean, 
„pe care în opera lui grea şi plină de răspundere voim să-l spri­
jin im  ca un simgur om”.
In numele Statului catolic, apelează la Papa să apere 
din toate 'pilUrîle tJwgarm. milenară.
2>. In  aceeaşi zi, episcopul, îin loc să caute o conlucrare loială 
cu Consiliul Naţional Român a l Transilvaniei, adresă, în nu­
mele .adunării Statusului, o telegramă P apei dela Roma, rugân- 
du-1 „să apere din toa te puterile năzuinţele patrie i noastre  care 
veacuri dearândul a suferit şi a sângerat întru apărarea creşti­
nătăţii şi a  întregei civilizaţii .apusene, — năzuinţe îndrept,aţe 
întru ap ă ra rea  u n ităţii ei m ilen are şi a in tegrităţii ei teritoriale
ANUL 1919.
Statul catolic ia asupra sa dreptul de patronat su­
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prem al Regelui.
3. Socotind Statul romano-catolic ardelean ca un organ a. 
M inisterului de Culte din Budapesta şi socotiri du-se pe sine sa 
reprezentant vremelnic al Statului ungar, până la  apropiata lui 
refacere, episcopul M ajlath a înglohat Serviciu l de C ontabilitate  
ţi C asieria  ¡u n daţion ală  de pe lângă Percep taratul Regesc d:n 
Cluj, în Stalu l Catolic, p e  lângă care le detaşase, la timpul său, 
Ministerul de Culte ungar, ca  servicii ale sale. In acelaş timp, 
el declară trecut asupra sa, respectiv asupra Statului Catolic, 
dreptul de patronat suprem şi de iinspecţiune supremă al Regelui 
ungar, cu privire la  fondurile publice adm inistrate de Statul Ca­
tolic prin Serviciile am intite mâi 'sus.
Păstrează şi supt stăpânirea românească legături ofi­
ciale cu Guvernul din Budapesta.
4. Deşi Consiliul Diligent Român al Transilvaniei, prin moţa 
aa circulară Nr. 1 din 29 Decemvrie 1918, a  comunicat tuturor 
organelor bisericeştii şi şcolare că, începând cu ziua aceea, orice 
legături ou Ministerul de Culte din Budapesta încetează, făcân- 
du-se legătura cu Resortul din chestiune, episcopul M ajlath în 
■eaMtatea de preşedinte -al Statului Catolic, a continuat să  p rim eas­
c ă  ordine şi să fa că  dările  de sea m ă Minis>tetrului de Culte un­
gar, până la  1921, dacă nu chiar şi după această dată.
Angajează preoţim,ea la luptele împotriva noii pairii,
5. In timpul operaţiu m lor arm a tei rom ân e la  T isa , episcopul 
& întreţinut corespondenţă, cifrată cu preoţ.imea romano-catolică 
din Ardeal, luciru adus la  cunoştinţă de Legaţiunea română din 
Alba -Iulia Comandantului trupelor de Vest, generalul Moşodu.
in  serviciul Ministerului de răsboi ungar.
6. La 25 Noemvrie 1919, prdln 'circulara, adresată tuturor pa­
rohiilor din Eparhia sa, episcopul Majlath, secondat de episco­
pul reform at şâ de «cel unitarian, se punie in  serv iciu l M inistervJui 
tfe ră sbo iu  d in  B udapesta, pentru a  mobiliza contingente!« che- 
ihate euh 'drapelul arm atei maghiare a  bărbaţilor unguri aflaţi pe 
îiferîtojfuj Ardealului de sub stăpânirea română.
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Din textul ordinului de chemare a Ministerului de Răsboiur 
Maghiar Nr. 30.426—1918 îşi ia ordinului circular al P , S. Sale 
gravitatea faptului reiese clar.
Rezultatul acestui ordin circular a fost că o mulţime de re­
cruţi de naţionalitate maghiară au nefuaat să depună jurăm ân­
tul pentru arm ata română. Un num ăr însemnat dintre tinerii, 
maghiari -s’au repiatriat, alţii au trecut în mod clandestin în Un­
garia, unde s’au înrolat în batalioanele săcuieşti, ale căror cadre- 
există şi azi, fiind focarul tuturor acţiunilor iredente şif revizio­
niste. Dislocate aceste oadre pe diferite centre din Ungaria dealun- 
gul frontierei noastre, surnt un izvor nesecat a l spionajului ş£: 
al râvnei de revanşe pentru recucerirea vechilor hotare.
Ocrotitor a l funcţionarilor cari nu vor să recunoască 
stăpânirea românească.
7. Cum o mare parte din funcţionarii fostului imperiu austro- 
ungar n ’-au recunoscut dominiaţiunea românească, refuzând să 
depună jurăm ântul de fidelitate şi să  servească Statului român, 
P. S. Sa a  spirijinit prin ajutoare băneşti şi pniln plasare priit 
diferite slujbe pe aceştii indiviizi, în cu rajân d  prin  fap tu l acesta, 
acţiu n ea lor de nesupunere la  cârm u irea  ro m ân ească .
ANUL 1920.
In tovărăşie cu reformaţii, se pune sub scutul confe­
siunilor protestante din America, pentru a lupta în contra 
României.
8. Evitând orice contact cu catolicii diin România Veche ş i  - 
cu greco-oatolicii din Transilvania, episcopul Majlath, in iovără-  
şindu-se cu reprezen tanţii b isericii ¡ardelene m ag h iare  reform ate , 
unitariene şi m ozaice , s ’a pus sub scutul con fesiu n ilor protes­
tante din A nglia şi din  A m erica  în  vederea înfiinţării unei Uni­
versităţi maghiare interconfesianale, cu -sediul în Cluj, — Univer­
sitate pe «are avea să o susţie Guvernul maghiar ,şi care să aibă 
ca profesori pe foştii profesori ¡ai Universităţii maghiare din Cluj, 
cari au refuzat să depuie jurăraânutul pentru Regele Ferdimand, 
După ce Guvernul român a refuzat să  o  aprobe, au aşezat-o, 
temporal, la Seghedin, în aşteptarea momentului în care vechea.-, 
Ungarie refăcându-se, a r  urma să ia locul Universităţii diit> 
Cluj.
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Camvicm al cauză maghiare_,:care încă n u j_ p ie rM ^ _ _
9 Iu  anul 1920 tona Februarie, întreprinde o serie de căJâ- 
torii sul) « i u l  de i n s p e c t a i  liceelor şi .colilor ^
şi ¿ » I r u l »  a crediimcioşMoi, In  călătorule a ^ t e a  -  c m  *  
continuat aproape iară întrerupere; pana la  «nul 19-3, P . • 
n u  s e  m ă r g i n e a  numai- la agendele pur pastorale, ci 
căuta in iâ îm re  cu cap ii conducători, a i rran ordărilor  (1“ “  
tatea cercetată, fără  deosebire de confesiune Unând 
vorbiri cu u«i zăvorite. .Datorită acestea atitudini P S. S a  era  ş 
este considerai chiar ş» din partea populaţiei protestante, apără­
torul cauzei maghiare. ,
In tot parcursul turneului său P. S. Sa, prin predicile sate a
dat poporului să înţeleagă, «a să ou desnădăjd
nhiard  nu este p ierdu tă  şi, peste puţm timp, totul se va schimba
C S X  « « d u  »  pe „ M „ ,4 ,,
ghiară. Aceeaşi credinţă a  fost alim entata ş.u m
lor asistenţi-
La serviciul divin, ca -să poată scormoni prin toate ^ j l o a -  
cele deghizate sentimentele naţionale ale populaţiei, se îm brac» 
c»  o ă f d f ie  de « a ,  e i  p i.,,1«  t a t a d »  re p » ™ t»  
maghiar. Populaţia, electrizată de atitudinea Ierarhului şi preo 
ţilor săi, sporeşte întrunirile, cântând .imnul nsaghiai, iar 
deriul .călăreţilor veniţi în întimpinarea sa, la  «.întoarcerea 
casă îşi împodobeşte coarna cailor eu tricolorul maghiar.
îmbărbătează tineretul şcolar_
10 întovărăşit de episcopul reform at Carol Nagy şi de epis­
copii,! de Timişoara, Dr. îu liu  Glattfelder a inspectat şcolile se­
cundare susţinute dta Fondul de studii ardelean (Cluj, Alba- 
IuLia, Braşov, Tg.-Mureş, Miercurea Ciuculua, Odorheiu şi, Tg.- 
Săcuilor), în dem n ân d tineretu l şco iar m a g h iar  la  rezM tenţă. A- 
nuarele ¡liceelor din Alba-Iulia şi din Braşov, pe an ii 1920—19. , 
fac am intire despre cuvântările ţinute elevilor catolici de epis­
copul .reformat, C. Nagy şi de Glattfolder, „cari au lăsat plăcute 
am intiri în  sufletul sensihil al tinerimea“ (Anuarul dun Alba- 
Iulia, paig. 9),. „In onoarea ilustrului oaspe — (Ep.i,scopul C. 
Nagy' —  zice Anuarul diin Braşov p agiina 8, ne-am tatrum t m 
sala de gimnastica, unde după cântarea im n u lu i naţional m a­
ghiar» înaltul oaspe a  adresat tinerimea în to n  părintesc o cu* 
vântane adânc pătrunzătoare priln bogăţia sentimentelor. A în­
demnat la o viaţă activă, îndreptată epre o religiositate adâncă 
şi spre moravuri curate, căci numai în sensul acestora poate
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tinerim ea maghiară asigura aici, în meleagurile Transilvaniei, 
rassed sale o viaţă fericită, vrednică de cetăţeni harnici’;
Cam ce ¡a putut cuprinde cuvântarea episcopului Nagv, a- 
ceasta nir-o putem închipui din proclamaţiia pe ©are acesta a a- 
dresat-o la 25 Noamvrie 1919, către organizaţiile protestante din 
lumiaa largă şi în care zicea, printre altele:
„F raţi creştini! R eform aţii din  Transilvaniu se găsesc  
pe m a rg in ea  prupasitiei şi fuc apei iu, voi. D acă vom  f i  dez­
lip iţi de U ngaria, pentru  a  fi  m u n ca ţi în  bruţele uiuii popor  
incult, şi d acă  U n garia , pe oare noi am  apărut-o U)00 de ani, 
'au fi  d esm ev ibrată, nu via f i  pace, pentru  că se va d a  naştere  
unui ireden tism  im p lacab il şi se va crek i o nwuă A lsacie-Lo- 
ren ă, cu u rm ări m ult m ai funeste decât ale celeilalte. In ce 
n e priveşte pe noi, nomi m uri pe baricade, dur nu vom  ced a”, 
( Citat de Dr. Zernovde Paclişanu, fa st d irector al Cultelor m i­
n oritare din M inisterul Cultelor, in lucrarea. „Cultele m i­
noritare în România", pag. 835).
Daasemenea, putem şti H ce le^a vorbit episcopul Gilattfelder, 
care a  declarat. cuiva că este:
„pentru  o acţiune care să produ că prin  toate m ijloacele  ne­
m u lţum ire şi u ră  fa ţă  de Statu l rom ân , aa m tfe l, prăbuşim- 
du-se acest stai, să  a ju n gem  ia ră  sub stăpân irea Ungariei 
m ilenare, al cărei cetăţean  m ă consider şi astăz i”. (Citmt tot 
de Dr. Z. PăcU şanu, pag. 836).
Evită de a depune jurământul de fidelitate către Ro­
mânia.
11. Drept consecinţă că nu voia să recunoască stăpânirea 
romanească în Ardeal, P. S. Sa a  intervenit la Scaunul papal' 
din Roma în vederea scutiirei delà  p resta rea  ju răm ân tu lu i a  epis- 
copilor şi preoţilor unguri.
Unelteşte în contra ITnirei Ardealului cu România.
12. In acelaş timp P . S. Sa încearcă să facă, ila Paris, atmos­
feră pentru scoaterea  A rdealului de sub dominiaţiuneia rom ân ă, 
dându-i-se autonomie sub conducere ungurească.
_ Persecută pe catolicii cari recunosc alipirea Ardealului.
13. Dem ite din posturile lor pe toţi acei în văţători-can tori 
confesionali cari s'au pus în serviciu l S.tatului R om ân, prestând 
jurăm ântul de fidelitate.
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Contra păcii dela Trianon.
14. In  colaborare ou episcopul reform at Garol Nagy şi ou 
«pi unitarian, Ideal F erm e*,’ pregăteşte un  memoriu p riv it»  la 
n edSpiu deu  p ă c i i  d e l a  1‘riunon  şa pânseoiiţiUe ce pretinde ca le 
îndură iiuaighiiarimea dta Ardeal, -  memoriu pe care.l predă 
preoţilor am ericani S. Snow şd E. Witte. Aceşti preoft la  invita­
ţia  episcopiilor susaminiţdţi, au cercetat Ardealul timp  ̂ die 3 luna, 
luând .contact, cu toţi iactoroia conducători ai minorităţilor.
15. Cu sfidarea conducerea româneşti dela Cliinicile Universi­
tăţii din Cluj, a intaati în anul 1920, fără  un prealabil 'anunţ în 
•-cUnică, cercetând bolnavi, 'având cu «ei îndelungate convorbiri
16. Prin ordinul său Nir. 9i 1—1920 P. S. Sa  dispune să i  ee 
■comunice din partea parohiilor toate dispoziţiile luate de auito- 
rităjţile române, oa apoi acelea să ¡le utilizeze cu ocazia deselor 
«ale câJători în străinătate, pentru d e fă im a rea  ţării naastore, de­
naturând adevărul, angajându-se chiar şi de interpretul tuturor 
minoritarilor din Ardeal, fără  considerare la confesiune.
17. Amână răspunsul în m erit la  invitarea Ministerului Cul­
telor din anul 1920 de ia se prezenta pentru prestarea  ju răm ân ­
tu lu i  nu-1 prestează până în luna Martie 192.1.
Pentru delicvenţii poljţici_j^delenL_
18. Depune jurăm ântul de fidelitate, cu care ocazie înmâ- 
mează Regelui Ferdinand un memoriu, în care afirm ă neadevă­
ru ri patente cu privire la drepturile „autonome ale Statusului 
catolic, inducând  din prima zi în  eroare , în mod intenţionat, pe  
■Capiul istatului şi pe Guvernul ¡acestuia şi asigurând, pe această 
calfe, posesiunea imenselor averi publice pe seama cetăţenilor m a­
ghiarii, pentru scopuri maghiare iredentiste.
Intre primele lucruri pe cari lena iăcut după depunerea, 
jurăm ântului, a fost, intervenţia, dimpreună cu episcopii protes­
tanţi maghiari din Ardeail, pe lângă Regele, ca acesta să arm n e- 
stieze pe delicvenţii ardelen i m agh iari, deţinuţi pentru  com plot 
in  contra S iguranţei Statului.
ANUL 1922,
In serviciul intereselor yan-maghiare.
19. Sfătuit de Dr. E. Gyârfâs, ia  m ăsuri în vederea însăr­
cin ării oamenilor săi cu diferit© m isiun i im portan te din  punctul 
~de vedere aii in tereselor g en eral-m agh iare. Astfel, în locul cano- 
.mteului Dr. G. Fej6r, care de ani de zile funcţiona oa referent a l
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Statului catolic şi care era un om ponderat şi .aplicat spre o  
înţelegere dreaptă a nouel situaţii de drept, a  instituit ca refe­
rent pe Dr. A. Andrei Balâzs, om de o intrasigenţă doadreptui 
ofensatoare pentru ide ia de stat român şi pentru interesele na­
ţionale ale acestuia.
Rezistenţă pasivă!
¿0. D etaşează , în mod deghizat, pe profesorul de teologie dela 
Alba-Iulia, Dr. Aurel Vecsey, la  B udapesta, în  serviciu l cen tral a I  
P ropagan dei pentru  r e fa cerea  U ngariei m ilenare, unde acesta 
desfăşură o.otivitate de defăimare a României, în tr’un stil mare. 
Acest confident al Episcopului M., pe care acesta îl cercetează ori 
de câte ori, în drum spre Roma, se opreşte la  Budapesta, a  pu­
blicat în cursul anilor o serie de broşuri semnate „Tnm sttvanus 
Viatoi-", în care îi tratează pe Româini ca pe nişte Ţigani ordi­
nari şi îin oare adresează frai ¡.Iov iui rămaşi acasă, astfel de • 
cuvinte:
,.La otice apel, în cu ra ja re  sau stim u lare, care vine fie. 
din Occident, f ie  din Bucureşti, noi nu putem  av ea  decât un  
singur răspu n s: Rezistenţa pasivă!
Aveţi ră bd a re  şi a ş tep ta ţi p ân ă  tn m om entul, când m a m a  
voastră. P atria  m ag h iară , a s tă z i răn ită  in  m od viclean, îşi 
va redobân d i fo rţe le  sa le şi îşi va adu n a din  nou la  un  lo c  
ja ln icele  ei ex tr em ită ţi : cop ii eii toţi, -  a şa  cum  a m a i fă ­
cut-o de a tâ tea  ori, după vrem urile de v ijelie.
Ţ ineţi în m ân ă Dreptul canonic şi legile p riv itoare la,- 
a p ă ra rea  m inorităţilor, pe ca r i R om ân ia  a prom is, la 9 De­
cem vrie 1919, să le respecte şi însem naţi-vă toate dolean­
ţele.
P atria  m a g h iară  na ţinea sea m ă de a c eastă  listă dure­
ro a să  şi va p lăti! (Vezi: Transilvanus Viator: L e C oncordat 
des R oum ain s Budapesta, 1921 pag. 84).
Din toate aceste cuvinte este evidentă atitudinea catolicilor 
m aghiari dun Ardeal de pasivitate nu numai faţă de îndemnurile • 
can  Îi vin dela Bucureşti, ci şi faţă de cele cari îi vin dela Liga 
aţium lor şi,, uneori dela Papa, în sensul unei împăcări cu s i­
tuaţia de drept dată. îndemnul acesta completează în mod evi­
dent deci,araţia făcută la  Roma, în 1931, de Episcopul Majlath, 
nunţiului papal, Dalei, că nu recunoaşte Sfântului Scaun drep- 
ul de a  se atinge de drepturile lor „seculare” şi că la primut 
act de ostilitate al guvernului român faţă de Statul catolic va 
easiza Liga Naţiunilor (vezi punctul 78 al prezentului Memoriu) _
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Ungaria deghizată în „Ţara lui Dumnezeu^.
21. Pe ceilalţi profesori (lela teologia din Alba-IuLia, ram aşi 
la posturile lor, i^a însărcinat să redacteze şi să publice o re­
vistă culturală, socială şi religioasă, cu titlul de E rdely  (Ardea­
lul). — Titlul gazetei are un program politic, car« n ’are nim ic a  face 
cu catolicismul, după natura lui, universal. Prim ul anunţ în 
gazetă îl scrie .însuş episcopul, (afirmând cu nevinovăţie, că ga­
zete vrea să iile „locuil de întâlnire a  intelectualităţii catolice a r­
delene“ şi „un modest tovarăş de ajutor în  vederea  consolidării 
tării lui Dumnezeu". Episcopul, care, cu trei «mii în urmă, de­
clarase că „binele patriei maghiare îi e miai scump decât orice 
altceva", ne mai putând vorbi acum în mod deschis despre pa­
tria maghiară,, vorbeşte despre «a ©a despre „ţara lui Dumne­
zeu”, evitând cu desăvârşire orice cuvânt sau aluzie la acea 
ţară, care este patria lu i legală, căreia i-a  jurat în mod solemn ■ 
credinţă.
0  gazetă subversivă.
22. Gazeta Erdely, a l cărei redactor răspunzător era profeso­
rul de teologie Dr. G. Floznik, se m anifestă ca organ şovinist 
maghiar. Acuzat din toate părţile de iredentism şi do tradare de 
patrie, Floznik sfidează, sub ochii episcopului, pe adversarii s ă i , . 
declarând trădător de patrie pe I. I. C. Brătianu şi pe alţi băr­
baţi de stat, cari „calcă dispoziţiile tratatelor de pace privitoare 
la m inorităţi”. In p rea jm a  în coron ării Regelui, Floznik scrie un 
articol ireverenţios şi injurios pentru Acela, iar cu prilejul în­
coronării gazeta catolică din oraşul încoronării publică o simpiâ 
notiţă, în care arăta cari preoţi au făcut serviciul religios în 
biserica catolică. Sesizat de atiudinea gazetei susţinute de epis­
copul Majlath, Ministerul Cultelor a  cerut luarea de m ăsuri ime­
diate faţă de autorul articolului, oare era însuş profesorul Floz- 
mik, la ce episcopul şi-a exprimat regretele, declarând totodată 
că, personal, nu se identifică cu cuprinsul articolului. Satisfacţia 
cerută da Minister, episcopul însă n ’a dat-o nici după alte două 
somajţiuni ale taceluia. Drept urmare, Ministerul a  scris episco­
pului,, sub Nr. 68.583—1922: „Veţi înţetlege şi P. S. V. că  ră b d a rea  
n oastră are lim ite, că  pu terea  executivă a  S iatu lu i are dem n itate  
la  care ţine şi că, prin  u rm are, orice terg iversare in  chestiu n ea  
care ne preocupă, trebue să  înceteze. In  consecinţă, veţi b inevoi 
a cunoaşte că  M inisterul nu mtaii poate adm ite ca  dl G. F&oznik 
s ă  continue a fa c e  edu caţia  ştiin ţifică  şi m o ra lă  şi ia în drum a  
viaţa v iitoarelor gen eraţii de preoţi şi va trebui în locuit cu a ltă -  
p erm an ă potrivită".
Constrâns de Guvern, episcopul se văzu nevoit eă debarce 
Pe ■tălmăcitorul, prin scris, al credinţelor sale politice, dela ca­
tedra de -teologie, trecăndu-l în  schim b, în  postu l de secretar al 
Diecezei, în  care e plătit şi menţinut de Statul român, până In 
-Tii/tţa de astăzi! Gazeta a continuat să m ai apară câtăva vreme, 
^ot sub conducerea lui Flom ik, mărturisind ca program:
, pen tru  drepturile m aghiurim ei, pentru  lib erta tea  şcolilor, 
pentru  in teresele  B isericei noastre, am  luptat desch is în  S Mi­
tra du şm an ilor noştri deschişi. Dar, deoarece n'am vrut să 
' fa c em  de dT\agul n im ăru ia ap ă  diomoală şi să ne în josim  
c a  n işte caractere  cu  sp in area  îndoită, s'a şi pornit îm potriva  
n oastră  opera  su bterană, sub in sp ira ţia  in fernului.
Şi, din aceasta  am  în ţeles că m ergem  pe drum  bun . . .  
C ăci trădătorii o r făn ie i n oastre m agh iare, du şm an ii interni 
■şi extern i a i B isericei n oastre a u  să r it  in  sus de câ te ori din  
co loan ele  Erdâly-ulud a răsu n at in teresu l pentru  drepturile  
n oastre sau  du rerea cau zată  de în că lcare  ia drepturilor.
De aceea , p ân ă  când D umnezeu ne va ţinea în viaţă, 
p â n ă  cân d  ne nor ţinea putenhe, p an ă  când nu ne var în ă ­
buşi, pdnti cund nu va m u ri în  su fletele n oastre în su fleţirea , 
p ân ă  când se va pu tea lupta pe fa ţă  pentru  drept, pentru  p a ­
ce, pen tru  cau za  sfân tă , p ân ă  când nu ne vor lua cu forţa  
din  m ân ă condeiul, Erdely îşi va continua drum ul, cu fier, cu 
in im ă , cu suflat!'-.
0  organizaţie general-maahiară: Statul catolic.
23. S tatu l cato lic  devine sub conducerea episcopului M.
*tea tru  gen eral m aghiar. La adunarea ddn 1922 a luat pare* îm 
frunte 6\i episcopul unitarian I. Ferencz. şi o „delegaţie solemnă” 
a  uteraniJar şi a  calvinilor unguri. In cuvântarea ţinută pentru 
proslăvirea episcopului M., din prilejul jubileului lui de 25 ani 
de. apostolat, episcopul unitarian a  relevat faptul că M. „şina câ­
ştigat merite înaintea unei -naţiuni întregi. De această pu/tere a  
dragoste, Ex. Sale, care -să ne închege ,1a un loc sufletele, avem 
nevoia şi no.i, mâi cu seamă acum, când ş i  împreună fiind, sun­
tem slabi, dar dacă nu am  ţinea laolaltă?”
24. Prezintă statul. catolic  ca o instituţie în drept $a stă­
p ân ea scă  în  m od n elim itat averile, -pe cari Statul m aghiar i 1* 
Utaase temporar în administraţie,, pe lângă -conducerea *  con­
trolul Ministerului de Culte.
25 în  Adunarea generală, episcopul M. a schimbat Regula­
mentul de administrare a bunurilor, elim in ân d  din el toMe drep -
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urile Regelui, ale Statului şi ale G uvernului cu priviră la  întoc­
mirea, aprobarea ?i executarea bugetului, precum şi cu privire 
la plasarea numerarului fondurilor.
Regele Ferdinnnd 1. -  „rege catolic“, m r  şi simplu,
26 Din aceasta Adunare s’a dat o telegramă omagială şi Re­
gelui Ferdiniand, în car« se spunaa scă adunarea vede ,.pe b u n u l 
catolic" — aşa dar nil pe R egele R om âniei. (Gazeta E rdely  17 
August 1922).
0  sucursală a_^udapesţeL_
27. In acelaş an Episcopul a  înfiinţat „R euniunea p op ora lă  
rom an o-cato lică ardeleană", care este o su cu rsală  deghizaţii, a, 
Reuniunei cu aeelaş nume din Ungaria.
N. lorga si politica filomaghiară şi antiromânească a__ 
Romei papale.
28. Dl Prof. N. Iorga , actual Prim-Ministru, observând lu ­
crurile care se petrec sub m asca oatolioifemiului tia noi, publica ît* 
ziarul „Neamul Românesc" o serie de articole întitulate:. „Ro­
m ân ia  Şi Rom a P a p a lă ”, în cari constată că: ,Ori când  ea (Ro­
ma), — de loc latină, în  această privinţă, — ne d ăd ea  pe noi 
pradă  acestora“ (Ungurilor), că chiar la  Bucureşti, Biserica, Iar 
tină, organizată cu îngăduinţa noastră, ne-a răsplătit urât pen­
tru acostă toleranţă. —■ In continuare dl N. Iorga zice.
Abia încoronatu l Ifm părat-R ege a p lecat în  E lveţia , ex ilat  
al păcatelor acum u late de n eam u l său, j i  cine i->a m ân gâiat  
cine hat îm bărbăta t, cine l-a trim is în ap o i in  U ngaria aposto­
lică, cine i-a redat -acolo tot prestig iu l relig ios din cilipa din­
tâi? R am a , care nu se poate sprijin i pe altă dinastie, ,ji ca re , 
fireşte, nu crede că dintr'un Ceh eretic , dintr'un R om ân şi un  
S ârb , sch ism atic i, se poate re fa ce  scu taru l auntro-ungureşc a l  
B isericii. Cine, azi, a ţâ ţă  am biţiile Zitei de R ou rbon -B abs- 
burg şi lu crează  la  edu caţia , cu  hărţile vechei U ngarii l a  
bază, a  copilu lui (Mo, cine ch iam ă în congrese pu r m ag h m ţe  
pe a c e ia , cari au d ela  D um nezeu  .misiunea de a reface .Un­
garia astăzi, Auistria mâine? ROMA! (Vezi ..Neamul Româ­
nesc“ din 1922 Noemvrie 11).
Anul 1923..
Duşman pe faţă. ,
29. Ministrul de Externe I. G. Duca, sub Nr. <370049—1923, ară ­
tând că episcopul M. somat să se explice cu privire la unei© i n -
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formaţiuni tendenţioase date presei străine în legătură cu stă­
rile dela nod, dă Ministerului de Externe un răspuns „de vădită  
rea  cred in ţă”, atrage atenţia Ministerului de Culte să chibzu- 
iască: „ce atitudine se cuvine a se lua faţă de un episcop român, 
cane înţelegi- a-şi exercita misiunea în conditivn i aliM de ne- 
-ascuns duşm ănoase"?
Un Parlament maghiar în România.
o0- ln  Adunar©a Stotusului schimbă organizaţia acestuia, 
ubiând num ărul membrilor lui, şi prefăcându-l îmtr’un Parla- 
m m t m ag h iar , în oare ia întronat pe toţi foştii parlamentara şd 
îuncţm nan înalţi din vremea vechei Ungarii, eliminând pe re­
prezentanţii Regelui şi ai Statului Român.
Jtfin ji unguri mobilizaţi în contra României.
31. La cererea Mmdsterului de Culte, ca să înlăture de prin 
Diseoci stema vechei Ungarii şi chipurile şi statuele unor Regi 
Ungara, carii servesc ca prilej de «.batere a Bisericei dela m i­
siunea ea religioasă, spre .tendinţe iredente m a g h ia re , răspunde: 
„Nu vom putea aproba niciodată ca  să se dalătureze chipul sau 
statuaa oracărui Sfânt catolic din biserică.. Este o lege funda- 
t*ală »  României libertatea religiunei şi noi toţi avem sfânta da- 
toranţa de ;a apăra şi respecta această lege“. (Arhiva Ministerului 
Cultelor şi Artelor Nr. 433,233—1923).
ANUL 1924.
_Ură şi neîncredere, — sub masca religiozităţii
m r i S  n ,W -UT  Cat° 1Că ^  Une COrigresuJ la A^ d  având oa 
€ppu! M-’ care duce> în congresului
un adevarat război împotriva Statului român. Delegatul guver-
G u ™ Pe i  nun MiniHteT ! Ud. ^  0u*te despre c e a s ta , care «a 
S T S ?  m  Z n  COndtoCăteîte în  v « d *e  desfiinţarea Reu^u- 
’ “a a va continua cu acest mod de a  conduoe şd a  lucra
K  « « « r n l L v i T v ^
* • * * m m ă n - *■* ™  m iilor' fifw-rorr rei,“̂ iositătii, va infiltra în sufletele
mntor de credm aoşt u ra şi neîncrederea faţă de Statul rom ln
Şl, ta  adunările lor locale şd generale, mereu vor aduce conducă
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Samarineamul milostiv.
34,. Prim atul Ungariei, I. Csernoch, conduce la  Roma un pe­
lerin a j, din oare iac  parte foarte mulţi unguri din Ardeal, în- 
'«demnaţi de eppul M. Reţinem următoaxele cuvinte diln alocuţiu­
nea primatului, rostită cu ocaziunea prezentării la  Papii,, In 
fruntea pelerinilor:
„Şi acu m  stăm  în genunchi la  p ic ioarele  S fântu lu i 
P ărinte, ca  reprezentanţii a i unui popor greu  în cercat. Ca 
sem n văzut al aim ţăm intclor noasitire mu pu tem  aduce com ori, 
căci de cea  m ai m are parte a com orilor, cu cari ne-<a bine­
cuvântat Dumnezeu, am  fost despoiaţi. Ntaţiunea m ag h iară  
a ajun s in situ aţia  om ului din E van ghelie , p e care, despoiat, 
ră n ii  şi ucâs pe ju m ătate, l-au p ărăsit  pe m arg in ea  D unării, 
in drum ul de ţară  al popoarelor. S am arinearm l, ca re  n'a Pre­
cât n ep ăsă to r  pe (lângă el, ci s'a  p lecat asu pra  lui, i-a lega t  
răn ile , turnând pe ¡ele vin şi u ntdelem n  şi pwrtându-i grija, a 
fo st  locţiitorul pământesc al lui Christos. In  aceste m o­
m ente solem ne, deci,- prim ul nostru  cuvânt, e  un cuvânt 
de m ulţum ire pentru  acea  grije, pe oare  *aţi purtat-¡o cu 
atâta m ilostiv ire în timpwl războiu lu i eu ropew i şi de atunci 
înaaace, fată de fiii naţiunea maghiare şi fa ţă  de 
su ferin ţele şi m izeriile de cari ¡a avut parte naţiun ea m a­
ghiară".
De încheiere, a cerut „binecuvântarea papei asupra naţiunei 
’an&ghâaire”. (Erdelyi Tu dosit/», 1924, Nr. 25).
_Campanie ostilă la Roma în Contra României.
35. Ministrul României de pe lângă Vatican, D. Pienescu, iaitra- 
rge laitemtia Guvernului asupra faptului ca „Episcopatul ,şi Clerul 
maghiar din ţaaia noastră a <org<anizat la  <R om a o •adevărată cam ­
pan ie os tilă  ’, în contra României, şi că secretarul Congregaţiei 
pemtiru afacerile eiclesiastice de pe lângă Vaiticajn., i-a confirmat 
numeroasele demersuri, pe cari Ungurii le fac pe lângă acesta 
În privinţa unei intervenţii în chestia minorităţilor din Româ­
nia, ameninţând în continuu cu trecerea  \la R eform ă, {iacii n u li se 
■-•dă din partea Romei sprijinul aşteptat. (Raportul din 27 Iulie 
"1924 al Legatiuneii Române de pe lângă Sfântul Scaun).
România, ţară orientală şi venală.
36. Actualul subsecretar de Stat La Ministerul Instrucţiunei, 
ş t e f a n  Meteş, publică în  ziarul „N eam ul R om ânesc"  următoarea
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conversaţi«, pe oare a lauzito din gura unui fi'un la ţ catolic arde­
lean din apropierea epiisc. M.:
„E adevăra t c ă  se ag ită  'aici tot mult chestia. catoMcă- 
Nu fiţi îngrijoraţii, căci n oi suntem, oam en i au experien ţă şi 
diplom aţi. Ne dăm, fo a r te  bine sem na în  ce ţară tră im  ş i cu 
te  oam en i avem  de lucru. T rebue să  recunoaştem , bine în ­
ţeles n um ai în tre noi, că  situ aţia  n oastră  e diificilă şi e în  
defavoru l ¡nostru. N orocul nostru  e faptu l, că  la  Bucureşti n i­
m eni nu e lăm u rit  asu p ra  rostu lu i B isericii catolice, iar  cu­
vântul R om ânilor ardelen i nu e preia lu at în seam ă. Intre  
guvern şii opoziţie nu e n ic i o în ţelegere, ci duşm ănie feroce . . 
Unii se ocupă cu în tărirea  m ater ia lă  a partidu lu i, iar ceila lţi 
vreau  ră stu rn area  Guvernului. C hestii, fie  ch iar naţionale, 
nu sunt, cam  să-i p oa tă  uni, şi aceasta , spre binele nostru.. 
Vedeţi, în  U ngaria a ş a  ceva n'u existat n ici odată. Când era  
vorba de in te n s e  naţion ale, uria intre partide înceta. Aici. 
ch ia r  d acă  Guvernul ar  v rea să ¡aducă o lege pentru, a  m icşo­
ra  situ aţia m ater ia lă  i i  cu lturală  a catolicilor, fiţ i sigur, că  
opoziţia va lupta cu înverşunare contra Guvernului, servin- 
du-ne pe noi. Am intervenit l a  P ap a  ca, atunci când. p roble­
m a catrjlică va fi acută, Nunţiul papali să  în ceap ă  tratativele  
cu Guvernul rom ân  pentru  Concordat. Şi faptu l acesta  va  
u şu ra situ aţia  n oastră  foarte  m ult. Unde m ai puneţi că  f r a ţ i i  
ram dni uniţi ne dau  tot sprijinul, prin  arh ere ii lor, c,a bise­
r ica  n oastră  să nu fie  în frâ n tă , căci a c easta  va în sem n a şi 
m icşorarea  votului lor în  Statu l rom ân. R ezervăm  la  u rm ă  
cel m ai putern ic argum ent, d acă  îm p reju rările  şi ¡oamenii 
am intiţi rm ne vor pu tea ,ajuta, cum. dorim . NU. UITAŢI CA 
TRĂIM INTR'O ŢARA ORIENTALA, unde IIANUL ARE PU­
TEREA SUPREMA . N oi VOM JE R T F I , d acă  trebue, ZECI 
DE MILIOANE pentru  a  sa lva  sitauţiw m ater ia lă  şi cu lturală  
a  B iser ic ii n oastre, oare e în saş m ân tu irea  poporu lu i m a g h ia r  
de a ic i şi pot să  vă asigur, că izbâruim n oastră na fi  deplină".
Nu le Irebue educaţie cetăţenească şi patriotică.
37. Modifică scopul şcoaMoi* secundare, susţinute, din FoinduL. 
de studii ardelene, elim in ân d  din el ;tendinţa patrio tică  şi cetă­
ţen ească  şil prevăzând numai ,,cuHura omenească, ştiinţa Şi m o ­
rala, spre binele .comun al omaniirei" — fără oea mai mică aluzie 
la  Patria română.
Praf în ochii autorităţilor române.
38. La cererea Ministerului de Culte, ea Staitui catolic să-şi 
justifice situaţia de drept, ep. M. a  prezentat Ministerului ca do-
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eumente veritabile nişte simple proecte de Regulament, susţi­
nând că acelea a r  avea ¡aprobarea în regulă a  Guvernului respec­
tiv a  Regelui ungar.
Falşificatorj de documente.
39. Kxoperează, prin surprindere, un act dela Ministerul Cul­
telor ică ®n senzul căru.id „Consiliul Dirigent al Statului catolic, re­
prezentat prin P. S. S., poate s ta  în instanţă în. orice chestiuni 
judecătoreşti“. Acest document a  fost tradus în limba maghiară 
şii tipărit în publicaţiuni oficiale, cu un adaus de trei cuvinte 
noi, în  senzul cărora Statul catolic are „personalitate juridică“. 
Prin  acest docum ent, a stfe l fa ls if ic a t , au  fost induse în eroara 
autorităţile de stat şi opinia ipublică, cărora Statul catolic le-a 
fost înfăţişat, ca având personalitate juridică recunoscută da 
Statul român însuş.
ANUL 1925.
Nimicesc documentele istorice. pentru a-şi putea men­
ţinea situaţiile uzurpate.
40. La porunca episcopului s’a -şters de pe frontispiciul bise­
ricii orfelinatului Theresianum din Sibiu, Inscripţia latinească 
dela 1771, ©are spunea că acel orfelinat este făcut „pentru edu­
caţia tinerimei sărace a  patriei“ (fără deosebire de confesiune; 
„educatiioni pam peris iuventutis patriae"). Aceasta, pentru a  pu­
tea afirm a că orfelinatul este instituţie pur catolică şi că pe 
drept aparţine Statusului catolic.
Povestea unei telegrame regale.
41. Cu aprobarea Episcopului M ajlâth s ’a  publicat un volum 
de „D ocum ente de sea m ă ale S tatusului catolic", în care se cu­
prind o serie de fa ls ificăr i, menite a  induce în eroare autorităţii« 
române cu privire la  situaţia de drept a  St. C. şi la fondurile 
publice. In acest volum se falsifică, printre altele, şii o  telegramă 
a  Regelui Ferdinand I, interoalându-se în ea câteva cuvinte, 
prin cari se lasă a  se înţelege că Regele a r  fi recunoscut exis­
tenţa şi legalitatea Statusului .catolic.
Cu pâri, în contra Românilor. la Geneva şi la Roma.
42. Pentru a  presiona asupra Statului român oa să-i respecte 
şcolile secundare, pe oare a  pus stăpânire în mod clandestin, —
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deşi ele erau şcoli „regeşti", înfiinţate şi susţinute din fondul 
ardelean de studii, — a  m obilizat Sfdnkul S cau n  şi L ig a  N aţiu­
n ilor în contra S tatu lu i rom ân , ameninţ t\ndu4 cu un apel către 
toate popoarele lumii.
Pentru discreditarea României şi refacerea Ungariei 
milenare
43. 1-ntf'uii memoriu al său către reprezentainţii statelor 
cari iac  pante din Societatea Naţiunilor, m inistrul nostru ple­
nipotenţiar, N. P. Comnen, scria următoarele;
„C hestiunea m in orită ţilor nu este decât iun pretext pen ­
tru căpeten iile m agh iare. C eeace form ează, 'adevărata bază  
a  reven dicărilor, este chestiu nea teritorială . C ăpeteniile m a­
gh iare vor să îm p ied ice orice aprop iere in tre m in oritatea  
m a g h iară  şi S tatu l rom ân  şi ele îşi propun, în  special să  
ţie viu spiritu l iredentist in popu laţia  m agh iară . P rin  «li* 
tudinea Iar, prin  propagan da  lor, pr\i\n reclam aţim uile lor 
adresate S ocietăţii n aţiun ilor , ele speră, s ă  creeze o atm o­
s feră  fav orab ilă  m o d ific ă r ii tratatu lu i d ela  Trianom,. Scopul 
lo r  este resUibUitea U ngariei m ilen are, în  vechile ei fron ­
tiere".
0  busolă un cănm ciu misterios.
44. Inspiratorul şi conducătorul episcopului M ajlăth, sena­
torul I)r. E. Gydfrfds, lintr’o conferinţa ţinută te  Braşov, a  spus 
printre altele: „Noi, catolicii ardeleni, avem aici la poalele Car- 
paţilor o misiune.... Ni s'au pus în ain te ţ in t e le n e - a u  aşezat 
in  in im i busola şi cel ce trebue să ne păzească, să  nu ne cu­
fu ndăm , e cu noi“ (Aluzie ia  Papa (Kril. Tudâsito, 1925,, No. 40).
^ sul> 
scutul Romei.
45. Actualul vicepreşedinte a l Statului cat. îşi a l Partidului 
m aghiar, J ir  ln czed i-Joksm an  Odon, scrie despre episcopul Maj- 
lâth, in  cartea „Trecutul şi p rez m tu l catolici,sm idui ardelean  
publicată de Statul cat.:
,J3u pă m a rea  prăbu şire (i9 i8 ) a  urm at ru p erea  n oastră  
d ela  p a tr ia  m agh iară . L a  inceput n e-am  am eţit cu m icile  
in jecţii de îndoieli, m ai târziu  s'a lăsat, in să, m.wpra n oastră  
grea, rea lita tea  n efaş ificab ilă . P recu m  îşi sa lvează m am a
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'‘Copiii iu -clipa p rim ejd ie i, a şa  we-urn p rin s şi n oi la  un loc 
.pentru  ap ă ra rea  celei m a i nepreţuite com ori, a  celu i m ai 
.clraij fiu  aii cultunii noastre m aghiare. Şii în  a ceastă  luptă  
steagu l l-a luiat în  m ân ă, pentru întreg Ardealul, Gustau 
M ajldth. Ş i ceeace  a  lucrat, a, fă cu t şi fa ce  ,şi astăzi, în trece  
burice în ch ipu ire om enească . A ici nu lu crează n u m ai ep isco­
pul M ajldth, ci principele bisericesc maghiar, oare stoarce  
nu n um ai recunoştinţa, lauda, m u lţu m ită şi în su fleţirea  ca- 
‘UMcîtor, ci şi pe a âelorlalte con fesiu n i m a g h iare  antrenând, 
i a  lucru şi pe cap ii ¡acestora“.
apiiscopul ou este prezint at, aşa  dară, ca un episcop catolic, 
•ci ca un lu ptător vu ighiar. Catolicismul lui este un m ijloc ex­
clusiv penitru a putea o>bţi,ne sprijinul Papei ¡şil ¡al catoliicismu- 
lu i universal, în vederea întăririi maghiarismului.
C a to lic ism u l .va M str.uge T r ia m n m l!
4ţi. In  congresul Reuniunii ¡catolice din Ungaria, a cărei 
filială deghizată este Reuniunea cu acelaş nume din Transil­
van ia, a  ţiînut deputatu l W olf din Budapesta o conferinţă, în 
-¡care spunea, printre altele :
„Dacă am  putut susţine naţiii-iu-a ca to lică , in  ciu da r a ­
vagiilor hoardelor tă ta re  şi turceşti, d acă  am  putut întemeia, 
n aţiunea, sub prim u l nostru  r.ejje.creştin , S fân tu l Ş tefan  (fapt  
di.uedit de istorie), atu nci credinţei /neo, vie va zice celor  
ţrmici la  su flet: C hiar de ni se vor m«ai adu ce o sută de Trw- 
noane, catalioilsmul va ¡fi salvatcm il nostru, în tem eietoru l 
viitorulu i nosttr.u şi restabilitorul vechilor inoasitre frontiere.
C atolicism ul m eu  este  o cred in ţă vie: eu sunt om ul luptei. 
C redinţa m ea  vie strigă către, tribunaiul, eu ropean : Puteţi 
în tem eia : o su tă de L ig i a  N aţiunilor, Beneş poate u m bla  d.ela 
Nord la  Sud şi po\ate re în v ia  llv.sitisîîj/hI, pu terea  m o ra lă  şi 
dreptatea  este pentru  .noi şi €u a ju toru l P rea  Curatei, va sosi 
tim pul, când vom  pu tea  în trebu in ţa  fo rţe le  catolU ism ulm , 
pcîbtru -cm Slovaciij,. Valahii şi S ârb ii să  rcân te împreună, cu 
■notii Imnul m aghiar, după restab ilirea  v ech ilor  frontiere.
EU STRIG, DAR, CĂTRE FR A Ţ II PROTESTAN ŢI: Sus 
Ha em ulaţie nobilă! C atolicism ul îşi va fa ce  d a to r ia ; să, o 
fa ceţ i şi voi în su fletele voastre şi. sunt ¡convins că, ÎM PRE­
UNA, VOM F I  VICTORIOŞI
R e g e le  R o m â n ie i  —  C Tirîslos.
47. Papa, probabil, ¡sasiaaS de episcopul Majlath(?), institue
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es¿ehrare>& anu&i& a  lui „Christos ca rege“. In  Transüvania as 
donă sărbătorirea lu4 Christos, ca. s in g u m l REG E AL ŢARII.
ANUL 192GL
Larga tnunificenjâ a Romei ventru Ungurii mtoliei 
din Ardeal.
48. Episcopul Majjâth. ae duce din nou la. Roma, unde' Miin— 
form«ae,&“ ipe Sf. Scaun, despre stările din România şi-i cor#- 
sprijinul pentru catolicismul unguresc ardelean, căruia Roma îi. 
fixase o ţâjrttă... L a  Roma episcopul exopecează în alte distinc- 
ţiuni şi! decoraţii pe sea m a  oam en ilor cu cari lu crează in  ace-  
iia,ş gând. Astfel, în urm a reeomandatiunii sale, Sf. Scaun a» 
numit camerier papal pe Dr. Floznie, pe care M inisterul Culîte- 
fc»* îl destituise ,1a 1922 din postul de profesor şi a  cărui ga*- 
setă, ¡rredenitistă —  , E<rdéhfl — i-o oprise. Tot astifel, Paipa a de­
corat pe Dr. E. Gyărfâs cu ordinul Sf. Grigorie ¡cel- Mare, în  gra­
dul de cavaler. (Pentru această, onoare, gazeta oficioasă a epis­
copului M ajlâth i i  urează: „să trăiască, sa  vadă făcliile cre­
dinţei lui ridicându-se puternice pe piscurile Ardealului (Erd.- 
Tudôsïté, 1928 No. 8). Del a  R om a  a  adus' cu  sine irJd>(maţmni în­
sem n ate '“ pentru o serie de institute rom. cat. ardelene. Gazeta 
episcopului isemnalează „targa munificents.“ a  Papei (Ib. No. 
44). Ceeace a m ai adus cu siine dala Roma episcopul, aceasta o 
aflăm  dîntr’o pastorală a  sa, în care zice, printre altele:
, L a  iînceputu l u nu i nou an  b isericesc , v am  adus părin- 
iteascd binec-uvânaire a P rea  S fd n tv iu î P ărinte. Loc& ZoruI 
părin tesc a  tui C hristos  a  luat cu înduioşare şi cu dragoste 
compătimitoare act de luptele voastre... E l vd porunceşte^ s ă  
n u  u itaţi n ic iod ată  că, in  vrem e ce oam en ii ş i statele cari ser 
în d ep ărtează  de D um nezeu ş i  de poruncile lu i, an im ate  <*« 
u ră unele f a ţ ă  de altele şt roase  d e  desbvnări interne, m erg  
spre p răpastie  şi sp re  ru in ă , B iser ica  lwi C hrisios o feră  
m a i departe p ân ă  la  sfârşit, om en irei h ran a  vieţii celei ad e­
vărate ş i  câildum în ţe leg ătoare  a  d ragostei fră ţeşti, asigu- 
rându -i lin iştea  pe p ăm ân t ş i  fer ic irea  cerească  vecm iaă. 
Conştiinţa în a ltă  a  ap arţin erei n oastre la  B iser ica  s fâ n tă  ** 
ţui Chrisitos, să  vă um pld cu bucurie şi cu îndrăzneală... Ntt 
vă tem eţi de prigon irile ca r i n în asu p ra  Bi s e r  ic e i lui B u m '  
r  nezea". (Erd‘ T u d ô sito ,!^ , No: 46),
€!mc-î dă episcopului Majlâth şi tovarăşilor lui, 
, m ierea de a  lupta?
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ANUL 1927.
49. ©r. E. Gyârfâs publică un articol, din care ee poate re- 
•constituii raportul in  oare se „găseşte cu episcopul M ajlâth ş i cu 
a lţi factori. Vorbind despre activitatea episcopului M ajlâth la 
Bucureşti, Gyârfâs m ărturiseşte că ceeace a  făcu t acesta în 
cursul andflor, <ştiie num ai acela ,4 «  dragul căiruia şi cu puterea 
>căruia a  luat •asupra sa laceastă muncă de mucenic şi a tLus-o 
la  c a p ă t , fără şoyăire“ (Eid. TucL, 1927, No. 17).
Din aoeste cuvinte ¡tragem concluzia că episcopul a  lucrat 
de dragul şi cu puterea lui Gyârfâs. Şi, stanei, se pune întreba­
rea: De unde a  avut îşi are acesta puteri de a  susţine, ani 
dearândul, acţiu nm  episcopului? Răspunsul n i l-ar putea da în­
seşi «uviartele iu i Gyârfâs, prin «are spunea că, pe seam a băr­
baţilor însărcinaţi să isprăvească repede <şi cu rezultat lucru- 
r ile  ungureşti la  Bucureşti „trebue să asigurăm  o bază mate­
ria lă  corespunzătoare, şi greutatea şi autoritatea faţă de Gu­
vern“. — De unde a  asigurat Gyârfâs baza m aterială? Desigur 
•că m u deia Roma, sau, ceeace e mult m ai probabil, dela Buda­
pesta. Deci, cu ajutor extern se duce lupta catolicilor m aghiari 
pentru scopurile pe c a r i ,lte-,am văzut m ai sus.
Jurământ de credinţă călre Papa, dar nu si către 
Regele României,
-50. In Adunarea Rauniunei catolice, ţinută la  Mercur ea 
■Giucului în  1927, Gyârfâs a  ţinut o cuvântare în legătură cu 
Concordatul ,şi a  citit la  sfârşit o moţiune, «are să fia trim isă 
Papei ,,-în formia cea m ai corespunzătoare“. In acea moţiune ii 
şe cere Papei ca eă nu ¡tăgăduiască, schimbarea, prim Concor­
dat, nici a  graniţelor actuale ale Eparhiilor catolice ajrdelene, 
n ici a  reşedinţelor tor; acestea să,¡răm âie toate „în întregim ea şi 
In solidaritatea lor, deoarece sfărâm area unităţii lo<r teritoriale
— mai cu seamă în ce priveşte eparhia, de AJba-Iulia — ar pri- 
» ■* dui unitatea su fle tea scă  a  poporu lu i nostru". După citirea 
moţiiunei, întreagă Adunarea a  depus jurăm ânt de ¡credinţă 
către S f. Scaun, jurând credinţă de 400% pentru îm plinirea da­
toriei şi pentru rezistentă in privinţa credinţei di a  propriei 
•culturi". Ce însemnează „propria cultură“, aceasta a  lămurit-o 
prelatul papal Dr. Hinschler, tot cu acel prilej: „Arhosrele vieţii 
maghiare" şi „alipirea sfântă Ja  aviticitate“. (E, T. 1927, No. 34).
Roma îmbărbătează tineretul, şcolar maghiar 
____din Transilvania,
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51. Irutr’o misivă adresată din  R om a către tin erim ea şcor- 
lard, „în ziiua sărbătoririi Regelui nostru Chni&tos, a anului 1927".. 
Episcopului Miajlâth scria:
„A şteptăm  delà voi să  ieşiţi d in  şcolile n oastre străm o­
şeşti ca, oam en i în treg i; a ş  te ¡dăm  cu dep lină în credere să  
aju n geţi bărbaţi şi fem ei, cwlţtii ş i  curagioşi; oam en i întregi, 
caractere catolice!... Intăriţi-uă în  Christos. şi rezistaţi cu 
credinţă, in. an ii voştri de tinereţe! Atunci, ua. veni v iitoru l 
■cei fru m os: M oravurile cu rate ale sitrămmşttor noştri, f a ­
m ilia  creştină, cu răţen ia  socia lă  şi a  v ieţii publice voi o veţv  
readu ce ia răş i printre noi. Prin voii va luia trup, pe plaiurile 
Ardealului, ţara  Iui Christos.. Aceasta, este ru găm in tea  m e a . 
îndem nul m eu  şi d or in ţa  m ea. Pentru  aceasta , Locţiitoru l p ă ­
m ântesc a  Im  Christos, vă. trim ite, prin  mine, UncCuvtlntarzai 
S a păr in tească" . (E. T. 1927, 40.).
C u m  su n t 'prim iţi p o l i t ic ia n i  u n g u r i:  
d in  A r d e a l l a  V atican ..
52. Sub ititiul „Valul de tim dm tă a l  A rdealului la  tronul Sf.~ 
Petru ‘\ sicrie Gyărfâs despre călătoria sa La Roma, din încredin­
ţarea Congresului Reuniunei Poporale, împreună cu  baronul G. 
Jceika, Col. Calina şi Dlr, Jelen Gyula. Vorbind despre vizita, 
făcută la  biserica SC Petru; stărui«- asupra „cauzei bune“ pen­
tru care s ’a  dus la Roma, afirmând că hotărârile dela Miercu­
rea Ciuculuiî sunt „de valoare istorică“. In continuare, m ărtu­
riseşte: „Toate- uşile s’au deschis în faţa noastră". Substitutul se­
cretarului de stat, Borgongini, „pertractează eu noi1 un ceas şi 
jum ătate, ne cunoaşte fiecare necaz, se interesează de fiecare- 
doleanţă ş i  se -desparte de noi cu cuvinte încurajatoare“. Car- 
dinialuil Gasparri se inteiresează în mod viu de chestiu n ile po- 
M ice in tern e’ rom ân e : După audienţele Ia trei' Cardinali, epis­
copul Majlâth, care l-a condus, le zice: „Aproape de necrezuţi' 
Aţi fost la  cei trei oameni m ai ocupaţi ai Romei, la  cari tre­
buie să antilşambnezi zile şi, uneori, săptămâni, până să . ajungi- 
să poţi fi primit. Bunul Pius X (al cărui mormânt' îi cercetaseră 
cu puţin' înainte, N. A.), v’a fost, desigur spre ajutor, căci aţî 
găsit pretutindeni uşi deschise!“
Interesant este epizodul pe care-1 povesteşte ila sfârşit: ,„E-- 
şind' din curtea Damasus şi coborând scările, auzita vestea- 
senzaţional A: Pennescu, Ministrul Rom âniei pe lângă Vatican.*
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de care se leagă multe am ărăciuni de ale noastre, a fost re­
chemat pe neaşteptate, şi în locul lui vine Prinţul Ghica, al că­
rui frate a  fost convertit la P aris şi care astăzi e un zelos preot 
catolic. — Vedeţi — zice episcopul, — ajutorul lui Pius X“ (E. 
T„ 1927, 46).
Din aceste relatării se vede că  R om a susţine cu m u ltă  con­
secvenţa pe Ungurii cato lici ardelen i în  toate chestiunile şi că  
discută cu ei şi alte chestiu n i, decât strict relig ioase.
T a ta r i i ,  H u n ii. P e c e n e g i i  ş i... R o m â n ii .
53. In aceeaş Adunare dala Miercurea Cimcului, a  Reuniu- 
nei Poporale, profesorul de teolog» Dr. L. Czumibel, — care este 
un intim a i episcopului! M ajlâth, — a spus: „Avem dreptul să 
sperăm. Au <trecu i -prin aceste locuri TatarM, Hunii, P ecin eg ii — 
şi totuşi credinţa noastră strămoşească a rămas in picioare. 
Trebue să rezistăm  şi aewrna“! (E. T. 1927, 34).
0  f i c ţ i u n e :  R o m â n ia
54. In aeeeajşi Adunare, C olom an Czifra, fost prefect, a pro­
pus ca regalitatea lui Chrieitos să  fie declarată, ca zi de sărbă­
toare anuală a Reuiniunii. <E. T. 1927, 34).
încetul cu încetul, lumea catolică de aici vede Ardealul ex­
clusiv ca .. /a r>a lu i Dumnezeu" (a.1 cărei ,,Rege11 este Christos). 
De R om ânia şi de R egele ei constitu ţional nu crea  să  ştie ni 
m eni
O jr rg m iiz a ţ ie  d a n d e s t in ă .
55. Pentru a  putea găsi mai uşor ecou la  Societatea Naţiu­
nilor cu doleanţele maghitarimei ardelene, E. Gyárfás lucrează 
pentru înfiinţarea uneil A sociaţii a m agh iar ilor  din R om ânia  
pentru S ocietatea  v*aţiunUar. In acest scop, el cere aprobarea 
autorităţilor de sta t din Cluj, spire a  putea convoca, adunarea 
dg constituire, dar autorităţile refuză aiprobai’ea, pe motiv că în 
România poiate să existe o singură Asociaţie de acest fel, în care 
pot intra cetăţeni de orice limbă. In situaţia aceasta, Gyárfás 
s a  dus Ia Odorheiu, unde a  constituit totuşi Asociaţia maghiară, 
la 14 Mai 1927, designând ca sediiu al ei, totuşi:, Clujul (vezi Su- 
lyok şi Fritz: Erdélyi Magyar Evkonyv. 1930, pag. 88).
ANUL 1928.
.¿fe c â n tă  Im n u l p a p a l ,  d a r  n u  .si c e l r eg a l.
56, Congresul Reuniunei poporale catolice se ţine la  Careii- 
Mari, într’o regiune cu mulţi Şvabi, cari fuseseră maghiarizaţi
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şi pe care guvernele româneşti au căutat să-i readucă la  na­
ţionalitatea lor originara. Scopul congresului este sa Iacă o ma­
nifestaţie m aghiară care să ¡impuie şi Şvabilor şi Românilor.
57. La Congresul din Caret, 1928, Gyârfâs a  • vorbit despre 
„Unitatea Catolică“. După această cuvântare s’a  cântat „Imnul 
P ap al“. (E. T. 1928, 32).
Singurul Uman: _ Sf. Scaun.
58. Din cuvântarea lui Gyârfâs ţinută la  Adunare:
Duşmanii seculari ai Mmcri B iserici '•suni: spiritul 
public ai necredinţei şi omnipotenţa Statului. Mâna ajută­
toare a fraţilor noştri o vom găsi şi puterile noastre, unin- 
du-le cu ale lor, le  vom înmulţi, dacă nu vom şovăi, nedibaci 
şi nesiguri, ci vom. îndrepta busola corăbiei noastre cu m â­
nă ¡ageră, spre scopurile noastre comune, după aceea, ne 
vom lăsa liniştiţi, în grija Providenţei, pentru ca in c ă ra ­
rea comună care duce spre scopul comun, să ne designeze 
locurile unii lângă alţii. Acel liman comun, acel scop comun 
către care fiecare catolic adevărat se îndreaptă^ este Sfântul 
Scaun Apostolic, — stânca, pe care porţile iadului nu o vor 
strica.
Mărturisim cu încredere, că  nu putem merge la  altcineva» 
decât la acela , la  care este cuvântul vecinic şi al căruia  
cuvânt, tocmai de aceea  î l  vom asculta în orice împreju­
rări1....“
Ameninţări.
59. Totuşi, nici Papa nu va fi urmat în orice împrejurări, 
■ci numai în acelea, în care el va face ¡ceeace le place Ungurilor 
ardeleni. Gyârfâs, discutând chestia Patrimoniului sacru în le­
gătură cu Concordatul, nu se sfieşte să arunce mănuşa deopotri­
vă Startului român, şi P ap ei El zâtee, in  această privinţă: „Pe 
•orice punct de vedere s ’&r pune Roma, în legătură cu cancepţlia 
guvernului relativ la  Patrimoniul sacru, acesta nu poate obliga 
pe persoanele juridice .respective, nici în  conştiinţa lor, nici ju- 
rMiceşte să predea averile. Cu atâ t mail puţin le poate -desfiinţa 
dreptul de proprietate ¡şi de dispunere asupra acelora“ (Cf. re­
vista „Magyatr k iseb bseg ", 1928, pag. 692).
„Dreptul canonic nu recunoaşte acel drept ml Sf. Scaun, în 
Laza căruia el să  poată confisca pur şi simplu averea parohii­
lor, a  capiftluriior şi a  persoanelor junidice cu caracter bisericesc. 
In cazul, de altfel, de neînchipuiţi că Sf. Scaun, în baza unor
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ăn formaţiuni greşite şi defectuoase, a r  şi ¡adera în ¡principiu 1* 
4in  asemenea plan al Guvernului, şi în baza. aceasta., puterea  
•de stat a r  şi pune de iapt m âna pe a c e s t e  averi, acest fapt noi 
•catolicid ardeleni de rit latin, l-am considera ca un act de 
fo r ţă  m ajoră, cum a fost şi exproprierea celor m ai Însemnate 
părţi ale averii imobile a  bisericii, prin Reforma agrară“.
Gesturi de demnitate?
60. Ministrul de Culte, Al. Lapedatu, a  spus, în tr’o cuvân­
tare  ţinută la Cameră, în ziua ide 5 Aprilie 1928:
„Ce simt toate acele repetate provocări faţă  de suverani­
tatea Statului rom ân , pe care Statul catolic ¡le-a săvârşit prin 
călcarea şi eludarea dispoziţiumlor din  Statutele sale, care 
se. raportau la drepturile şi prerogativele fostului "?tat ungar 
trecute 'asvpru Statului român? Ce sunt toate acestea , decât 
acte şi m anifestaţiuni de natură, să, arate că încrederea noa­
stră faţă  de Culte este răsplătită adesea  prin Upsa lor de 
loialitate faţă  de Stat, şi că avem  dato-ria să instituim şi să 
exercităm  controlul necesar pentru rem edierea unor astfel 
de situaţiuni intolerabil,e"
ANUL 1929.
_____ Destăinuiri senzaţionale despre amestecul Papei 
în politica de stat a României.
61. Dr. G. Floznik, ¡secretarul episcopului M ajlâth, face deda- 
raţiuni senzaţionale despre sprijinul pe oare l-a dat Papa Ungu­
rilor ardeleni, împotriva Sta/tului român. In tr’un articol din 
^,Erd. Tud6sit6“. No. 22, el scrie:
„Sf. Părinte, cu autoritatea, .lui mondială,, priveghează  
asupra noastră, cari suntem şi astăzi copii pe cari ii ocro­
teşte aripa lui".
„In ţara aceasta , cei mai: bun prieten al nostru al cato­
licilor, ,şi cel m ai m are sprijin in soarta noastră de minori­
tari, numai Sfdntul Scaun poate fi".
,A m  cunoscut actim taled, prin card„ în anii trecuţi, Prea  
Sfinţia Sta Majldth a  năzuit să lăm urească <?f. Scaun în le­
gătură cu punctele din proectele de Concordat şi nu o m odi­
ficare im portantă a  fost acceptată de Guvernul rom ân In 
urma dem ersurilor Sf. Scaun , tocm ai în  baza acestor lăm u­
riri. Sf. Părinte a prim ii cu mulţumire informaţiunide obli-
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ijutoare şi nu odată  tratativele s'au oprit pe loc din cauzau.- 
că S fântu l Scaun, in ap ă ra rea  dorinţelor lu i legitim a, a  
răm as im p lacab il
„C oncordatu l aten u ează po litica  şco lară  ap ăsă toare  d rt 
pân ă ac i. S[. P ărin te a ostenit cu o p erseveren ţă  nezdrunci­
nată pentru  în du lcirea po litice i noastre şcolare şi a  rău şit  
să  determ ine Guvernul rom ân  să p r im ească  un articol care  
fix ează m a i presus de orice discuţie că a>rt. 37 din L eg ea  în ­
văţăm ân tu lu i pw rticidar nu se re feră  ‘ha şcolile catolice con­
duse de orSinete re lig ioase“.
„Strigătul şcolilor noastre a  ajun s pân ă  la  V atican şi 
Sfân tu l Părinte., cu barca  salvat,oare a art. 19 din Concordat, 
a sărit în a ju toru l cauzei şcolare cato lice ardelen e care se 
frâ n g ea  de valuri".
„In m rabia. Sf. P etru  avem  un loc bun..:'
„F raţi catolici! Numai Sf. Părinte cv au torita tea  lui 
creştină universală , ne poate apăra, m ai presus de in teresele  
individuale şi de partid, interesele noastre rămase orfane. 
Desigur că  pe. el îl doare m a i m ult îm p re ju rarea  că liber­
tatea, n oastră  re lig ioasă  şi culturală deocam dată. •a reuşit să  
ni-o asigure n u m ai prin  Concordatul de astăzi. Dacă Sf. 
Scaun, cu  prileju l iscăU rei Concordatului, totuşi n'a rostit: 
„ndn possum us" , putem  f i  siguri că  soarta, n oastră  este  i»  
m ân ă bună
S fântu l Scaun „este. salvatorul vieţii noastre“.
0  duplicitate elocventă,
62. Cu alte cuvinte, aflăm  de aici, că Papa, iîn urma demer­
surilor Ungurilor, a făcut ca* prin Concordat să se anuleze pur 
şi simplu unele dispoziţiii ale Legii învăţământului particular 
privitoare la  limba de propunere din şco&lele ordinelor călugă­
reşti, şl că din lacelaşi motiv P ap a şi-,a că lca t şi cuvântul da.t îft  
fa ţa  reprezen tantu lu i G uverm dui rom ân , că va ataşa la Dieceza 
de Bucureşti, o parte a Săcuimei). In privinţa, aceasta avem ca 
dovadă urm ătoarea telegram ă deia 10 Iulie 1924, a delegatului 
guvernului român, C. Bariu, către Ministerul de Externe:
„In ce priveşte chestiu n ea Diecezei latine de Bucureşti, 
C ardinalu l G asparri, au torizat de P ap a , mina declarat cate­
goric , că adm iţân d  ex tensiun ea teritoria lă  a  a c es te i D ieceze 
in  detrimentul, aceleia  de Ma.jldth va da instrucţiuni d.elc~
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!'latului său  in  Cm nisiunea prevăzută în  artico lu l adiţional,
de a-i a ta şa  o m ăre parte din S ă c u i m , e (Arhiva Ministerului
de Externe, No. 35823—1924).
Concordatul n ’a periclitat „Ţara lui Dumnezeu'1.
<33. După Concordat, episcopul M ajlâth a déclarait în faţa 
atacurilor presei! maghiare, că prin Concordat nu ar fii fost asi­
gurate destui de bine interesele maghiare, că „ei a r  fi cel dintâi,, 
oare ar trebui să-şi ridice cuvântul, da,că a r  vedea că interesele 
Tării hui Dumnezeu ar fi periclitate, dar de aşa ceva până acum, 
n ’a fost nevoie („E. T.“, 1929, 27).
_^^^iwordaţulromânesc — mijloc de consolidare a Ma- 
ghiarismuhU general.
Declaraţia episcopului M., ,î:n Adunarea Statului Cat. din 
1929:
„Concordatul -n’a adus foloase numai Bisericii catolice, ci: 
şi ceilorlalţi fra ţi maghiari .iubiţi, cari nu se ţin de biserica 
noastră. Şi ei pot ajunge la libertate mai multă pe baza liber­
tăţii noastre şi pot răm ânea stăpâni pe ea. Ceeaoe mai lipseşte- 
din Concordat, se poate şi t-rebue şă se împlinească“.!),
0  Academie catolică, unde se dospeşte şi se frământă 
aluatul politicii minoritare.
64. Sub patronajul episcopului) M ajlâth, respectiv a l Reuniu­
nii Poporale Catolice, i-a fiinţă, la  Cluj, o A cadem ie C atolică a 
A rdealului, fără ca -statutele ei -să fie trimise spre «pronare gu­
vernului. Şi această instituţie catolică este pronunţat regloma-  ̂
listă; ea are în vedere numai Ardealul, -ceeace însemnează izola­
re naţională şi tendinţă de gravitare spre Ungaria.. Academia 
se ocupă, în prépondérant ă, de 'problem a m in oritară . La şedin­
ţele ei participă deopotrivă catolici şi protestanţi. In atară  da 
titlu, Academia nu are aproape nimic eato-Mic. „Să o înţelegem 
aceasta, noi, rasa turanică de astăzi... şi da,că vrem  A cadem ia , 
vom voi şi altceva ', —• zice organul oficios a l catolicismului 
Erd. Tud., 1929, No. 9). — Ce aste acel „altceva“, nu se spune.
Ziiiarul „Viitorul“ din Bueureşiti declară Academia Catolică- 
„Cetate puternică a. iredentismului“ (1929, Iunie).
i) Procesul verbal al Adunării St. Cat din 1929.
'Cea mai ingenioasă propagandă antidmastică şt anti­
patriotică.
65. începând cu «nul 1929, să rb ă toarea  R egelu i C hrisios  a  
lu at dimensiuni fantastice. Câte 3 zile dearândui se dttisi&tă asu­
pra acestui „Rege“, ou care catolicii vor să uzurpeze pe deaîn- 
ixegul regalitatea constiituţiională a  ţârii. In revistele oficioase,
• «ari n’au scrie nim ic despre Regele ţării, nici când s’a  încoro­
nat, nici la  vre-um  din zilele Luii, găsim poezii ou titlul: „Tră­
ia s c ă  Chribstos, RegieSle nostru"  („Erd. Tud.“,, 1929, No. 36), sau 
„O m agiu R egelu i Isu s“, apoi primarticole „La să rb ă toarea  R e­
g elu i Isus, de Dr. I. Hirschler Erd. Tud. 1929, No. 37) şi R egele  
Isus", de Dr. A. Balâzs, din care reţinem următoarele:
„S ufletele  iubitoare de ţară... recunosc pe C hnstos ca  
R ege a l lor, se strâng în jwrvl Lui, în treag a  dragoste a  su­
fletu lu i lo r  se alipeşte de EL, şi în  tara  L u i găsesc căm inul 
cald  fer ic ilo r , pe ca re  n ici bărbaţii de stat, cari fărâmiţează 
ţările, mici1 (puterile cari Snăbuşesc naţunile, nici revolu ţio­
n a r ii ,fă r ă  ţară , nu li-l pot lua. Şi, în  tim p ce Istoria  îşi p er ­
m ite  glum e groaznice cu tromturUe şi cu îm părăţiile  şi ch iar  
se jo a c ă  cu ele ca cu nişte ju cării, ţa ra  lui Cnrixios stă  nt- 
< clintită, peste revo lu ţii şi popoare, prin cip i şi tronuri...,
P ap a  Plus in a d ev ă r  a  u rm at şoap telor n oastre intim e  
ş i a  În destu lat d o n d  a  m ilioan e de creştini, că n ă  a ordonat 
să rb ă to a rea  lui C hnstos.
În ch in are Ivi Christos, R egelu i gloriei! M ulţum iri loc­
ţiitoru lu i Lvâ p ăm ân tesc“ („Erd. Tud.“ 1930, 39).
' Contra „climei morale“ a Univermtăţii^in _^ u £u ^ ţi__
67. In  Adunarea Sta,tuşului), sub prezidenţia episcopului Maj- 
Mth, senatorul Dr. G. P âl „biciueişte acea lip să  de cu raj pe care  
•o ev idenţiază lu ptele n oastre m in oritare din  u ltim ii zece an ? 1. 
Tot atunci!, Dr. E. G yărfds, în opoaiţie cu propunerea Comisiunei 
şcolare a  Statusuiloii, „nu recom an d ă în d ru m area  tineretului no­
stru  universitar, de dragul iiwăţărail limbei, apre U niversitatea 
■din Bucureşti, deoarece aceasta este, diin multe puncte de vedere, 
şi mai cu seam ă din punctul de vedere al „clim ei morale'', un
1 lu c m  prim ejdios".
L upta d u să  de Stiatus este considerată ca luptă „pentru idem  
de r a să “ (E. T., 1929, 40). 1
Despre această Adunare, ziarele locale şi din Capitală au 
•scris pe larg, arătând ten d iţele ei iredentiste. Astfel, ?iairul 
„IVaţiunea"  'scria în No. 251 din 1929, că, cu toate că ordinea de 
zâ a ioat de caracter exclusiv religios, cuvântările ţinute au 
alunecat totuşi pe panta iredentistă. Ziarul , Patria"  s-cria, ta
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No. 254, că, cu prilejul discutării chestiunilor bisericeşti, foarte- 
des au trecut ia  chestiuni politice, atăcând în  mod vehement 
politica româneasc. („E. T.“, 1929, 41).
Comerţ catolic şi industrie catolică.
&8. La sfârşitul lui Noembrie 1929, episcopul M ajlâth a  pri­
mit pe industm aşii ş,i com ercian ţii din  Cluj, cari au  vamit să. 
ceară ,-aprobarea şi binecuvântarea“ .pentru alcătuirea „Cercului 
industriaşilor ş i  comercianţilor catolicii“1. Acest Cerc urmează să 
fie „cetatea de puternică apărare“ a  bisericii catolice; el va. 
lua în  m âna sa  „educaţila ucenicilor“ şi protecţia calfelor cato­
lice. Episcopul le-ia răspuns că se bucură de iniţiativa luată, 
care are  de scop ca  membrii Cercului „să lupte în mod dezinite- 
sat şi pentru cauze nobile comune, iin interesul bisericii şi a l 
moralei. Ajpoi în cuvinte convingătoare i-a însufleţit spre munca., 
comună, spre realizarea planurilor frumoase, din cari îşi re­
zervă §i P. S. S. partea sa. „Deviza Cercului va fi: „Să vorbim,, 
pu/ţin, — să lucrăm  mult“. (E. T., 1929, 42).
ANUL 1930.
Comunitate de lucru cu catolicismul din Ungaria,, dar nu 
şi m  cel din România.
69. E. G ydrfds participă la  serbările pentru Sf. Emerite, cari 
au avut loc la  Budapesta. La conferinţa internaţională a  bărba­
ţilor .<te .stat, publicişti şi juriişti catolici, ţinută ta  22 August 
1930, ia  Budapesta, e.l face următorului aipel ¡către catolicii din 
lumea întreagă şi, în special, către ceii din Ungaria:
„P articipanţii la  aceste serbări se vor d ep ărta  de idei m a i  
în tăriţi iIn cred in ţă şi m ai bogaţi de cum  au venit, — m a i  
bogaţi în zel şi m ai tari în  rezistenţă, edei aici s'au putut 
convinge d esp re  ace ia  că activitatea, n oastră  şi. luptele n oastre  
nu sunt s fo rţăr i izolate, ci d im preu n ă cu noi 'luptă şi lu crea ­
ză m a rea  m viţim e a su fletelor. O astfe l de m işcare in tern a­
ţion ală în sem n ează , aşa  d a ră , în tărire su fle tea scă  şi ad ev ă ­
ra tă  în tinerim  pentru  io ţ i partic ipan ţii, dar  m a i c,u sea m ă  
pentru catolicii ţăr ii respective. O ţară  î,n m a jo r ita te  catolică: 
va f i  desigur, în totdeau na recu n oscă toare cato lic ilor din ce­
lelalte ţări, cari a ra tă  in teres fa tă  de ea  şi-i o feră  sprijin  şi 
aju tor prin  a c e ia  c ă  p artic ip ă  la  serb ările  ei, ddndu-le prin- 
. aceasta  ca racter  in tern aţion al“. — G ydrfds cere- aju toru l c a -
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tăticilor din to a tă  Lumeu, declarân d  că  de acest ajutor, r¡ita­
lic ii din  ţările, unde ei fo rm ează  o m in oritate „au n eapărată  
nevoe pentru  a se pu tea apune tuturor acelor ¡adem en iri f i  
ailtor m ijloace  de propagan dă , carii li ¡ameninţă". In  special 
in să , Gydrfds se ad resează  , călare condu cătorii cato lici înmi­
im  m agh iar , cu trugarea, c a  să  ne tajute prim, o m a i strân să  
am brăţişiare şi prin  w y a m z a r ea  in stitu ţion ala a  îrnpreună- 
lucrărvi n oastre sistem atice, spre ¡a pu tea  să  ne îm plin im  cu 
cred in ţă greau a n oastră  m isiun e şi p rob lem ele noastre Im­
portante'\  (E. T„ 1930, No. 32).
Niciodată Gyârfâs n ’a adresat un ¡ostiei de apel c&tre cato­
licii «©maghiari dun Romândia.
Cu căni de ordine către tinerimea universitară în con­
tra oricărei acomodăriorientări nouă sau loialităţi.
70, Prelatul papal Dr. A. Balăzs, reforecnitul Statului catolic 
-a ţinut o cuvântare, la deschiderea anului “icollar 1930—1931, în 
-căminul Bâthoiry-Apor din Cluj „Despre p roblem ele , tinerimei. 
■universitare m aghiare" . Reţinem dini această cuvântare a con-
■ ducătorului efeciv ¡al Stătulu: catalm , următoarele cuvinte:
„T inerim ea m ag h iară  din Ram unhi stă in / a ţa  miei pro­
blem e mw.lt nuci grave, decât să se poată  mulţii,mi cu o acti­
v itatea  su perfic ia lă . In  soarta  n oastră  de minoritari, moi nu 
putem, con ta  pe fo to liile com ode <aile [uwţiu-nMm publice. 
Sitm iţia aceasta  §  în deam n ă pe fiecare  spre o luptă n eîn tre­
ruptă, m a i in tai a pentru existenta, m div idudlă , ia r  in  <al 
doilea, rân d  pentru rassa  sa, pentru  fra ţii săi....
P rin tre datoriile tineretu lu i minori.«)r este aceia , de a 
s e  în cad ra  în  viaţa etnică minoritară:, pentnu, e i  însuşi - şi 
pen tru  ra ssa  sa. A ceasta decurge, pe de o  parte, in m od n e­
cesar , de acolo  că  s'a născut m in oritar şi n um ai prin tră­
dare s'ar pu tea  rupe dmn comumitateia n aţion a lă  a  poporu lui 
său, ce iace  ar fi  ega l cu  împotrivirea fa.ţă de legile naturei. 
In m ă su ră  şi m a i m are este adevărat acest, lucru, privitor 
la  tineretu l m aghiar... D esprins din cmnmutattea. cu naţiu - 
n ea  sa  sau  panân-du-se îm potriva  luw/tei de id e i a  naţiunei 
-sale, el s'ar lipsi de a cea  fo r ţă  m orală ind ispen sabilă , care  
zace în  colectiv ism ul n aţion al şi pe care strân gerea  de m ân ă  
p rieten ească , bazată pe solidaritatea, naţion ală, o o feră  con 
■sângenilor. Lupitla m inoritară o poate du ce cu izbân dă fiecare  
îndivM  m in oritar , pen tru  el şi pentru  maţiiuneia sa, num ai 
■sprijinit pe ¡toate forrţefle aparţin ătoare  popoirului minoritar. 
I n  această, luptă, stând sngvr, a r  f i  expus la jocu l capricios
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u>l furtelor adverse. M eghiarim ea l-ar exclude delà  sin e , ca  
pe un fiu  n ecredincios. R assa  co n d u că to are , ch iar doc OL pri­
m eşte la  sine, n ici od a ia  nu-l priveşte oa pe unul de cu săi 
-fi-i aruncă, cu o m ilă  am esteca tă  cu dispreţ, câte un os de 
ros, drept ră sp la tă  pentru  apostazia lui.
P ov ara  su fletea scă  a  sMitudintm îl  ap a să  pe m in oritaru l 
cure se abate dela naţw m ea sa ch iar şi atunci, când nu r ă ­
m âne singur, c i sub firm a  fa lş  în ţelesei „loialităţii“, „orien­
tare nouă“ sau  .„acomodare“, e in m ăsu ra  de a  adu n a in p i ­
ru l său tovarăşi de idei sau  se ţalipeşte la  a stfe l ae oam en i, 
revoltăndiU-se ţimpodrivU- h im ei de sen tim ente a p ropriei n a­
ţiuni, nereciunoscându-i rezu ltatele m om entané ', sau  ch iar nu, 
gând, din m otive individuale, riilurul n aţion al al rassei sa le  
şi cred in ţa pusă în  acest viitor. Şt în acest caz soarta  tui 
va fi n i se p ierde, înecându-se -in nutrea m ajoritară ,“.
Documentul ,cârt.a,t ac.» este foarte elocvent, ân ce priveşte pe 
-de o parte concepţia, pe care o au conducătorii itinerimei catolice 
din Transilvamila despre misiunea catolicismului maghiar, pe 
de ailta activitatea „religioasă“, pe care o desvolită Sta.tusm cato­
lic în mijlocul itinerimei universitar« din Cluj, E l ne dovedeşte 
in  ce spirit de exclusivism şi de ¡initrasigenţă turanica se lace 
•educaţia tiinerimei catolice, cu ajutorul mijloacelor materiale ale 
fondului de studii ardeteam.
N ici un con tact cu  R om ân ii!
71. Statu l Catolic, de altfel, se îrusătrciilnează să re\ie intre.g 
pop oru l m ag h iar  d in  T ran silvan ia d e la  orice apm piere cu R o­
m â n ii ţ i  cu Statul rom ân. In Raportul general, adresat Adună­
rii din 1030, se zice, cu  privire ia  această problemă:
„Poporul sângerează din mii de răni şi, deşi a  răm as cre­
dincios bisericei cu o laudahilă statornicie ş i s’a  arătat până 
acum tare şi) «n privinţa sentimentului naţional, mizeria dublată 
•de apăsarea de ¡către autorităţi, îl poate duce pe căii rătăcite.
Nu ne temem câtuş de puţin că săracul nostru popor ma­
ghiar săcuiesc .catolic va- fi câştigat -de principiile bolşevismu­
lui.... Dar, durere, nu un semn vedem — m ai ales (printre fraţii 
noştri) ¿tăcui, pe care-i apărăm  cu îngrijorare — de o astfel de 
influenţă, care-şi închipuie că poate lecui ranele noastre prin 
târârea sentimentelor poporului noisitiru pe liinii laterale.
In privinţa aceasta  Statu l Catolic este chem at să jo ace  im  
•rol istoric“.
O acţiune subterană.
72. O operă subterană dintre cele m ai caracteristice săvâr­
şeşte „C om isiunea de edu caţie“ a Eparhiei ardelene, despre care- 
cotim în Raportai general către Adunarea Statusului din 1930: •
„C&ndsiune-a de edu caţie  >,săvârşeşte o m u n că  p lin ă de- 
vredn icie  şti de rezultate. A ceastă m u n că nu este destin ată  
p u blic ităţii: ea  decurge în  lin işte, fă r ă  zgom ot, căci in  partem  
ei c ea  m a i m are se ocu pă de astfe l de p roblem e şcolare şi 
educative, cari fo rm ează  chestiuni interne ale E p arh ie i noa­
s t r e P r i n t r e  problem ele a ceste i Com isiuni este şi „direcţio­
n area  spiritu lu i iin.er.hnei u n iversitare in  sensul preţu irei tre­
cutului n aţian al“. „D acă în  E p arh ia  n oastră  se va coace şî 
se va crista liza cân dva u n itatea  de vederi .yii unitatea de ac- 
ţiune privitoare la  rezolvarea problemelor noastre minoritare 
relig ioase, sp iritu ale  şi sociale, fă r ă  în doia lă  că  im pulsu l In 
aceasta  h a  da.t activ ita tea  C om isiunii ep arh ia le  de edueaţi-e'1.
Contra spiritului românesc — fa Iaşi.
73. In Adunarea Statusului s’au ridicat proteste  în contra, 
faptului, -că „in sem inaru l din  Iaş i, elevii romanizaţi, sunt in­
struiţi în  spwit ro m ân esc“ (E. T., 1930, 44).
In afară de legile României.
74. Episcopul a  exopenat dela Adunare votarea unui Statut 
organic, care p lecân d  exclusiv dela  legile vechei Ungarii, a pu» 
Statuau! în laifară de legiile României, eliminând dintre membrii 
de drept ai lui ţ>e reprezentanţii Regelui şi a i Statului şi pe 
profesorii romano-catolioi a i Universităţii din Cluj, — evident; 
din singurul motiv că nu sunt Maghiari, ci Români, Italieni şi ■ 
Freunoezis, —- şi uzurpând pe seam a sa bunurile tuturor fonduri- 




75. Din ordinul episcopului, s a  şters de pe liceu l din Cluj in­
scrip ţia  la tin ea scă  dela 1821, prin care se arăta că acesta este 
„liceu regesc“ şd că a  fost făcut cu cheltuiala Fondului de studii,.
— şi s ’a  pus în locul ei o inscripţie nouă, care afirm a pur şi 
simplu că liceul este al Statului! romano-catolic.
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__,,catolică' maghiară în Transilvania, cu bani
_dda Budapesta şi dela Roma, ”
76. Congresul Reuniuneii catolice se tine la  Odorheiiu. Orga­
nizatorii invita, ca conferenţiari, şi pe B ele H uszăr, fost prim» 
ministru al Ungariei, şi pe călugărul iezuit, B, Bangha dola 
Budapesta. Guvernul român interzice participarea activă a lu i 
Huszar, totuşi, in  u rm a in tervenţiilor la  P apa, Ungurii ohţm 
aprobarea participării lui. Vine, totuşi, num ai Bangha, care 
vorbeşte despre necesitatea icreăredi presei «atolice în Transilva­
nia. Se şi decide editarea urgentă <a unui cotidian „catolic“, la 
Oradea, şi f  se. şi pun la  d ispoziţie sum ele necesare. Ele provin, 
în partea cea m ai mare, dela Budapesta şi dela Roma. Ziarul, 
întitulat, , E i dély i L a p o l (Foi Ardelene), a apărut în curauÏ 
lunei Ianuarie 1932 ş i  evoluează în  sensul urnei fo i m aghiare 
„ardeleneşti ', cu tendinţe străveziii, iar nu ca o gazetă propriu 
zis catolica. Cu privire la  sprijin irea acestei gazete ungureşti de- 
către Papa, a.vem anumite declaraţii-, făcute de înşişi catolicii,, 
în organul ofitajos „Ev dély i T vdôsitô‘\
Din prilejul Congresului dela Odortieiu, delegatul Ministeru­
lui de Culte a  raportat acestuia prinre altele că: „Reuniunea 
poporală aste o citadelă a  maghiarismului în formă catolică. E a  
nu poate fi considerată ca reprezentând catolicismul nici m ăcar 
cel din Ardeal, necum ce,l clin România întreagă, deşi ar voi să 
pară ©a reprezentând în Româma-Mare „Acţiunea Catolică“.
ameninţare 
universal. ~~
77. Guvernul român, constatând că  S-tatul Catolic este lip sit  
de orice bază ilegală şi că activitatea lui este periculoasă fată de 
Români, a  .comunicat, la 16 Noembie 1931, episcopului M ajlâth 
că nu recun oaşte p erson a lita tea  ju rid ică  a  Statusulwi, n ici d rep ­
tul lu i de a  fu ncţiona , declarând totodată nule şi neavenite toate- 
hotărârii© pe cari acesta le va aduce, înainte de ce Guvernul îşi 
va fi spus cuvântul său autoriteat şi definitiv. In aicelaş tim p 
guvernul a pus In vedere episcopului, că  în îm prejurările date, 
Adunarea Statusului dela 19 Noembrie nu se poate ţinea şi de­
spre aceasta, l-a făcut răspunzător pe episcop. Cu toate că ordi- 
nul în chestiune s’a dat ou t.rail zile înainte de Adunare, tele- 
pi'&ric, episcopul n a  luat nici- o m ăsură in  vederea executării 
aceluia, dimpotrivă s a  dus la  Cluj şi a  lucrat în comisiunile 
pregătitoare ale Adunării, iar când, în preziuă, un delegat spe­
cial al Ministerului de Culte iia  înm ânat ordinul şi în scris,
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episcopul ia declarat că „nu ¡poate am âna Adunarea“. In adevăr,, 
episcopul ¡a ţinut Adunarea, „rostind în biserică, de pe amvon, 
nu atât o predică, cât m ai mult o vorbire înflăcărată de chemare 
la  luptă“, — după cum ee exprimă delegatul Ministerului de 
Culte, în raportul oficial prezentat acestuia. In acea vorbire 
episcopul a am eninţat Guvernul român eu o 'intervenţie nu nu­
mai la  Papa, ici p  la .întreg catolicismul mondial. Vorbirea însăşi 
n’a  avut nici un fel de .conţinut religios, c,i exclusiv naţional-ma- 
ghiar. Ea începea cu evocarea am intirei „dinastiei maghiare a 
lui Arpâ-d“ şi ¡culmina în invocarea „Dumnzeulul maghiar“.
La Roma, în tovărăşia Primatului ungar şi — un mic 
şantaj la adresa Sfântului Scaun.
78. înainte de Adunare episcopul M ajlâth a  fost la  Roma, 
pentru a  exopera .aprobarea Statutului organic din partea Sfân­
tului Scaun, ceiiace nu i-a succes.
Văzând .că Roma nu se .angajează pe faţă să susţie atitudi­
nea anti-patriotică a  Statusului romano-catolic ardelean, epis­
copul M ajlâth a pus în vedere nunţiului papal, monseniorul Doici, 
că nu recunoaşte drpetul Si. Scaun de ® se atinge de drep­
turile lor se cu la re “ şi că, la  prim ul act de ostilitate al Guver­
nului român faţă de Statul catolic, va sesiza Liga Naţiunilor.
L a R om a, ep iscopu l M ajlâth  a  fo st însoţit de 'primatul Unga­
riei, cardinalul Justin  Soredi, §i a stat în permanent contact cu 
Legaţiuneia Ungară de pe lângă Vatican, şi cu Colegiul german- 
maghiar, unde şii-a avuit chiar reşedinţa.
Cu Dumnezeu, împotriva Guvernului român,
79. Episcopul a  ordonat ru găciu n i publice  pe timp de o săp­
tăm ână, în  toate bisericile, pentru ca  D-zeu să împiedece Gu­
vernul român de a lua m ăsuri împotriva Statului catolic.
80. In  calitatea s.a de preşedinte al Statusului, sub pretextul 
desbateriloir de ordin religios şi intern .ale acestuia, a ţinut în 
cursul anilor dese adunări secrete, la cari au avut acces nu 
numai membri ai Statusului catolic, e i şii alţi exponenţi de 
seamă ai politicei minoritare .maghiare şi ai Partidului maghiar.
Că desbaterile adunărilor Statusului prezidate de P. S. Sa 
nu iau avut numai subiect .religios şi nu au fost de ordin pur 
•confesional, dovadă avem în participarea la aceste adunări; a 
episcopiilor reformat şi unitarian, în  fruntea unei pleiade de 
reprezentanţi a i protestanţilor de pe teritoriul Transilvaniei.
In_tovărăşie cu protestanţii şi cu guvernul maghiar 
în contra a tot ce e românesc. ***"
82. De attíei, epp. M. obicinueşte «a în  întreaga condu.ere, 
organizare şi administrare a eparhiei sale să  se orienteze in 
¿mimul Ioc după îndrumările organelor superioare bisericeşti 
maghiaro şi ale Guvernului din Budapesta, în care scop ţine le­
gături strânse cu aceste organe, consultându-le înainte de a se 
•decide. __ __________
83. Peste 'tot a tâ t ia  reşedinţa sa din Alba-Iulia, cat şi la  
•Statul catolic din Cluj, domneşte o atm osferă duşmănoasă atât 
faţă de poporul ramân, cât ş l fată  de autoritatea de stat, cano­
nicii -şi funcţionarii angajându-se la discuţiunâ cu apostrofări 
vehemente la  adresa Statului; român.
jCuJopoare şi cu cuţite, în contra autorităţilor române — 
la nevoie. —
'81, ‘Nenumăratele reuniuni catolice de bărbaţi, femei, tineri,
— de breaslă, ocrotite şi înjghebate de însuşi Statul catolic, res­
pectiv de conducătorii] lui, nutresc deasemenea cele m ai duşmă- 
aioase sentimente faţă  de Români. In desbaterile lor se discută 
cil patimă aote de guvernământ ale autorităţilor de stat, ba 
chiar simpla bănuială că vre-o m ăsură a r  putea ifi luată contrar 
•vederilor lor, îi face să preconizeze acte de rezistenţă împotriva 
autorităţilor,, având eă se folosească, în  lupta lor, de topoare , 
cu ţite  şti alte u len silii -de casă.
.In serviciul propagandei lordului Rothermere.
85. In Căm inul studenţesc d in  Cluj, susţinut de Statul catolic 
îşi au loc toate formaţiunile tineretului m aghiar separatist şi 
iredentist.
86« Din fondurile publice adm inistrate de Statul catolic şi 
din caseta particulară a  episcopului!, s’au trimis, ani dearândul 
sute de studenţii ardeleni la universităţile dirn Seghedin şi Buda­
pesta, unde îndeletnicirea principală Ie^a fost să susţie pi upa- 
gan da rev izion istă a  lordului Bothermerre. Cele 20 de volume cu 
iscălituri, în favorul refacereii vechei Ungarii, — volume oferite 
lui Rothermere. — sunt în partea cea mai mare, rodul osteneli­
lor acestor studenţi,
. Pr™ 'act'i!unea sistematică exercitată asupra tineretului de 
liceu şi asupra studenţimei universitare e ameninţat nu .îum ai
™ tUl Statului român> ci Şi viitorul Iui şi al păcii eruropene. 
®îat, de scump plătite prin războiul mondial.
Roma fina ¡iţeam acţiunea aiggliwm^dmArdeal.
87, Ceeace constitue un caz de o deosebită gravitate, e.ste- 
faptul că în  afară de vearilturile fondurilor publice adminlsi' ,i v. 
de Statul catolic şi întrebuinţate pentru opera de subminav» a 
Statusului român, a c ea s tă  operă  este su sţinu tă, m o ra l şi m ate­
ria l, şi de Guvernul din B udapesta. de S fân tu l Scaun dela  
R om a. In  adevăr, cu toate că Legea pentru regimul cultelor pre­
vede (§ 9), că acestea n'au voie să primească ajutoare băneşti' 
din străinătate, direct sau indirect, fără  ¡a le aduce ¡la cunoştinţa 
guvernului, Sft. Scaun  pune la  d ispoziţia cato licilor n iagtiw ri din  
T ran silvan ia sum e con sid erab ile , cu a ju toru l că rora  se susiin. 
luptele n aţion ale cen trifu g a le  a le  m ag h iar im ei. Dovadă pentru 
aceasta, o găsim în £.azeita oficioasă „Erdelyi, T u d o s i t o care, în 
num ărul 47 din 1931, raportează că, după ce episcopu l MajUUli 
n’a mai dispus de sumele de banii necesare, „s'm adresat ctttrii;
1 oc ţiitom l păm ân tesc al D om nului Isitx, cerând d e la  el bogăţie . 
cu împrumut. Preoţi-pensionari, orfelinate, învăţători săraci, mă­
năstiri de călugăriţe, sem inar preoţesc, p resa  catolică, — toate 
acestea m i sim ţit şi an. prim it şi m a i departe, prin  m ijlocirea  
mwrei in im i a  S fân tu lu i Părinte, cadoul de Crăciun dm mâna- 
binecuvântată a  Episcopului. împrumutul s ’a  doveditt a  fi fost 
un bun plasament; el a fost în curând înapoiat in  valuta de 
aur a, rugăciunea1 sincere, devotate şi -recunoscătoare".
RĂMÂNE S T A B IL IT , IN BAZA ACESTORA,  CĂ PU T E R N I­
CA M IŞCARE „CATOLICĂ“ MAGHIARĂ. ARDELEANA DIN JIL , 
TI M II ANI, — M IŞCARE PENTRU CARE AU FOST M O BILI­
ZATE ŞI FO R Ţ E LE  DIN UNGARIA, IN FRUNTE. CU F O ST V ţ 
PRIM -M INISTRU I1USZAR, CU PRIM ATUL UNGARIEI .ŞI CU'-- 
CĂLUGĂRUL BANG HA, — A  FO ST FINANŢATĂ, IN MARE 
PARTE, TOT DE ROMA, în urma stăruinţelor neobosite?ale epis­
copului M ajlâth şi a  oamenilor lui.
Cei în drept vor aprecia in  ce m ăsu ră  astfe l de inm ixlîunr' 
a le S fântu lu i Scaun sunt oportune, din punctul de vedere al s i ­
gu ran ţei S tatu lu i rom ân  şi a l p ăc ii m ondim lk.
Mânu dreaptă — sau spiritul conducător al episco­
pului Majlâth?
88. In fruntea noii gazete cotidian« „catolice“, E r d e lj i  Lo>: 
păk  .. ca •.prirrîca.lafooi’ator'. figurează Dr. E. Gyârfâs, preşedint 
lele ijegal ¡al Statusulu; catolic, ?i. vicepreşedintele Reuniunii
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jioporale catolice, al Academiei catolice maghiare, a l Partidului 
maghiar şi al Asociaţiei Ungurilor dki Ardeal ¡pentru Societatea 
-Naţiunilor, — acel Gyârfâs, care, după cum însuş lasă să se 
înţeleagă (vezi pctuil 49), este persoana „de dragul căreia .ji cu  
jm ie r e a  căreia eppul M ajlàtb a luat asupra sa m unca de muce- 
-nic, ducâinidu-o la capăt, fără şovăială“. —- Acelaş Gyârfâs, care 
în 1930, la  Budapesta se adresa conducătorilor catolicismului 
maghiar «a să-i a jute pe Ungurii catolici din Transilvania „prin 
o mai strânsă îm brăţişare şi prin organizarea instituţională a 
Mvuriă-lucRirii .sistematice, pentru a-şi putea împlinii greaua 
-misiune şi problemele importante“ (pct. 69).
» Ungaria răspunde la apelul consângenilor ei din Tran- 
-silvania: intervine la Roma şi la lumea întreagă în contra
Valahilor.
"J. Ca ecou ,1a chemarea lui E. Gyârfâs, adresată Reuniunii 
poporale catolice din Ungaria la  1930, tretoue să înregistrăm  ati-
• tudinea lu i Urmdnczy Nândor, cunoscutul autor a l arderii pe 
rug a Celor 50 de ţărani românii din comuna Beliş, în timpul 
revoluţiei din Noemvrie 1918. In num ărul dela 5 Februarie 1932 
a l ziarului „Pesli H irlap“ din Budapesta, Urmânczy, ocupAndu- 
se de atitudinea Guvernului român în chestiunea Statului cato­
lic, in tr’un prim-articol, după ce arată că în „Ungaria mare, 
numai în  Transilvania, în cadrele Eparhiei de Alba-Iulia au  
avut catolicii autonomie“, — îşi arată nemulţumirea că „Unga­
ria ciuntită“ n’a  intervenit la Roma în  favorul ungurilor catolici 
din „Ţara Valahilor". După -ce arată  că  Metiopolitul rom.-cat. 
-al acestei ţări nu este un ungur, ci un „străin", afirm ă că acel 
; aranjam ent păgubitor ar fi putut fi evitat prin păşirea tnergică 
la  Roma, <a „put erei catolice maghiare a Ungariei ciuntite“.
,,De sigur — zice Urmânczy —'c ă  încercări (izolate s’au făcut, 
dar urmări n’au avut, din cauza că a  lipsit păşirea unitară 
energică“. Acum este necesar ca şi „catolioM Ungariei ciuntite 
-Să se mişte, cerând protecţia Romei împotriva atacului ilegal. 
Să nu părăsim pe consângenii noştri ardeleni strâm tarăţi, cari 
îşi duc crunt lupta lor pe moarte şil pe viaţă. Aceasta este o 
datorie patriotică a  noastră".
Probabil -că demersul marelui romanofob dela „Peşti. Hir- 
lap“ va determina o acţiun e pu tern ică  nu  n u m ai û L egăţin n ei 
m agh iare depe lân gă Vatican, ci şi a in tregei opin ii pu blice m a ­
gh iare , care va m obiliza  op in ia pu blică  m on d ia lă .1)
1)Acest memoriu a  fost înaintat de către Inspectoratu l Gene­
ral ul S iguranţei du Stai din T ran silvan ia, la  11 Martie 1932, suk 
:x r . 379.
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redactat în prima şedinţă a Comiisiuniii istorico-juridice pentrie 
studierea situaţiei Statului romano-catolic ardelean, ţinută, la  11 
Mai 1931, în sala Seminarului de Drept administrativ al Univer­
sităţii din Cluj.
Prezenţii, cei mai jos iscăliţi.
Şedinţa se deschide la  orele 12 a. m.
Considerând că  Preşedintele Comis i unii a  trimis, încă la  
5 Mai a. c., tuturor membrilor primele 204 pagini din studiul 
istoric-juridic privitor ¡la situaţia Statului -catolic, spre a  le citii 
înainte de începerea lucrărilor propriu zise ale Coniisiunii, se 
comunică membrilor cuprinsul părţii ultime .a studiului, care­
va apărea peste câteva zile, şi anume: avizurile Contenciosului 
regional din Cluj cu privire la  necesitatea disolvării Statului ca­
tolic; avizul, de aceiaş cuprins, a l Preşedintelui de onoare al 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiiţie, Dr. G. Piopu; avizul Conten­
ciosului Ministerului de Culte şi Instrucţie Publică; câteva me­
morii înaintate Universităţii din Cluj de studemţime, de Faculta­
te de Ştiinţe şi de cea de Medicină, în legătură cu aceeaş ches­
tiune, şa adresa Rectorului Universităţii, Dr. Iulilu H&ţieganu, 
«,ctualul Miiaiisitru de stat, în sensul ooncluziunilor Contencio­
su lu i
După această comunicare, Preşedintele roagă pe membrii 
prezenţi să-şifi arate părerea cu privire la  partea întâia a stu­
diului din chestiune.
Dl V. Onişor declară că a  citit studiul şi că a găsit că pro­
blemele puse sunt pe deplin documentate juridiceşte, aşa  că se  
pot trage pe baza, lor concluziile necesare.
Dl Al. Borza declară că n/a avut posibilitatea să citească- 
îratreg studiul, dar din cât a  citit, a răm as cu convingerea căi
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problemele sunt prezentate în mod documentat şi convingător.
Dl V. Onişor roagă pe Preşed i ntele să  comunice Corni,siunii 
şi concluziile preconizate la sfârşitul studiului.
Preşedintele citeşte concluziunile, î,n formularea lor pro­
vizorie, în sensul cărora Statul catolic, oa o instituţie ilegală, 
anticanonko şi primejdioasă Statului româin, urmează să fie 
disolvat, restituindu-se situaţia dela 1873, pe care Statul catolic 
a  schimbat-o fără nici un drept şi fără nici o autorizaţie dela 
cineva. Locul Statului catolilc îl va lua o Comisiune provizorie 
de lichidare.
In ce priveşte disolvarea, ea va trebui să se facă pe cale 
administrativă, adecă prin Decret Regal. Problema fiind rezol- 
vită princip iar, prin Legea Cultelor şi prin Concordatul în- 
cheeiat între România şi Sfântul Scaun, nu eiste câtuş de puţin 
nevoe de legiferare. Se va legifera, ulterior, numai chestiunea 
patronatului suprem privitor la  Fondurile de natură publică, 
deţinute temporal, de Statul catolic, şi chestiunea administrării 
acestora.
Dl Al. Borza socoteşte necesar oa, înainte de ce Comisiunea 
s’ar fixa definitiv asupra soluţiei, să fie pusă în  situaţia de a 
cerceta toate documentele istorice şi juridice, pe care le invocă 
în sprijinul său Statul catolic.
lin conformitate cu propunerea Dlui Al. Borza se hotă-
reşte ca în şedinţa viitoare să  se aducă documentele din
(chestiunea, spre a  putea fi văzute şi cercetate cu cât mai
deplină atenţiune.
Şedinţa viitoare va avea loc mâne, Marţi, 12 Mai; ore 10V4.
Ne m ai fiind alte agende, şedinţa se ridică la ora 1V4.
Preşedinte, D. C. M. S. M em brii:




redactat în a  lina şedinţă a Comsiunii istorico-juridice pentru 
studierea chestiunea Statului rom. Catolic ardelean, ţinută la  
12 Maiu 1931, în sala Seminarului! de Drept administrativ al 
Universităţii din Cluj.
Prezenţi, membri mai jos iscăliţi.
Şedinţa se deschide la  orele IO1/ .
1. Preşedintele prezintă dlor membri a i Comisiunei lucrările 
şi documentele istorice privitoare la St. cat., insistând In special
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asupra broşurei oficiale „Documentele de seamă ale Statului 
Cat.“, publicată de Consiliul Dirigent al acestuia. Această pub­
licaţie ¡cuprinde câteva documente falsificate de Prezidiul St, 
c a t ,  cu ¿intenţia de ¡a ©rea pe seama Statului Cat. o situaţie ju ­
ridică, pe care a tâ t Statul ungar de odinioară, cât .i Statul ro­
m ân ii-a.u refuzat-o în  mod permanent.
Din cercetarea documentelor publicate, membrii Corni siunei 
s ’au încredinţat de gravitatea excepţională a  acestui caz, care 
dovedeşte putenta rea -credinţă a conducătorilor St. cat., şi pri­
m ejdia pe care o organizaţie Cu astfel de obiceiuri, o reprezintă 
pentru Statul român.
2. DI Al. Borza pune în discuţie chestiunea: dacă St. Cat. 
irebue să fie dizolvat sau să fie numai reorganizat în tr’o formă 
care să corespundă atât .cu principiile Legii Cultelor şi ale Con­
cordatului, câ t şi cu prevederile Dreptului canonic al Bisericii 
catolice.
Dl V. Oni'şor, bazat pe faptul că St. Cat. ia fost tolerat în 
vechea Ungarie numai în mod temporal, până la rezolvirea, 
prin lege, situaţiei generale a  Bisericii catolice, susţine că, din 
momentul ce Statul rom;ni a reglementat, prin Legea Cultelor 
fji prin Concordat, situaţia Bisericii, catolice, instituţiuneâ pro­
vizorie ia Statului Catolic trebue ed ipso  să înceteze cu totul, ră­
mânând ca  eparhia Ardealului să fie condusă întocmai ca şi 
celeilalte eparhii catolice. Concordatul nu numai că nu prevede 
pentru eparhia Ardealului vre-un privilegiu sau vre-o organi­
zaţie aparte, dar exclude în  mod categoric 'ţ>rtitce altă organizaţie, 
In afară de cele fixate de el în mod m ai presus de orice echivoc.
■3. Dl Al. Borza cere să se citeze articolul respectiv din Con­
cordat, în  baza căruia s ’ar putea deduce cu certitudine lipsa 
oricărei îndreptăţiri a  existenţei St. Cat. pentru viitor.
4. Preşedintele dă cetire articolului IX din Concordat, unde 
se specifică în mod categoric organizaţiile Bisericii catolice, 
cari pot avea personailitate juridică şi pot poseda bunui. Inter­
pretarea ulterioară, pe care a dat-o Sfântul Scaun însuş acestui 
articol, exclude îin mod precis fiinţarea St. Cat. Textul limpede 
al Concordatului dă Guvernului român posibilitatea de a lua 
m ăsura de disolvare a  St. Cat. fă ră 'n ic i o rezervă şi fără nici 
o teamă că s a r  putea ivi vre-o complicaţie, fie în legătură cu 
Rf. Scaun, fie cu Societatea Naţiunilor.
5. Dl Borza pune întrebarea: cum va motiva Guvernul ro­
mân înaintea poriiei publice mondiale măsura de disolvare 
a  St. Cat.
H Preşedintele răspunde că m ăsura aceasta este o conse­
cinţă firească a Concordatului, pe care crede că Sf. Scaun va
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accepta-o fără  nici o opoziţie. Menţinerea St. Cat. în afară de 
..prevederile explicite ale Con-oor-datului, a r  dnisemna o lovitură 
dată Concordatului însuş, ceeace ar deschide larg porţile pentru
- tot felul de lovituri, venite din alte părţi.
Pentru a  putea menţine St. Cat., -ar trebuii modificat Con­
cordatul însuş: Guvernul român şi Corpurile legiuitoare ar 
. treimi să  aprobe Statutul organic al St. Cat., — lucru pe că re 
.tim p de trei veacuri |S jum ătate vechea Ungarie a refuzat să-l 
facă, cu toate că Biserica rom. cat. din cuprinsul ei nu avea o
■ . Mimnţie legiferată, cum avem noi.
7. Dl Borza pune întrebarea: cum se va putea executa mă­
sura de dteolvare, împotriva căreia probabil că  membrii St. Cat. 
se vor opune.
Preşedintele răspunde că  opunerea la  executarea unui De­
cret regal atrage după sine a numite sancţiuni, de cari nu vor 
putea fi cruţaţi nici deţinătorii prin uzurpaţi© a i situaţiei St. 
Cat. De altfel, Decretul regal, care va dispune disolv-area, nu va 
face altcev.fi. decât va restitui starea, dela 1873, desfiinţată fără 
nici un drept şi fără  nici o lege de St. Cat. ¡prin crearea unei 
stări de fapt. Comisiune-a de lichidare ce se m  Institui prin 
acel Decret regal, nu va fi altceva, decât vechea C om issio lite­
ra r ia  din sânul guvernului ardelean, ¡pe care a  dasfi.inţat-o, cu 
dela sine putere. St. Cat. la 1873.
Măsura din chestiune va crea, în Transilvania, exact situaţia 
din vechea şi- actuala Ungarie şi situaţia din Cehoslovacia, aşa 
■că ea mu va putea fi combătută nici de Unguri, nici de Sf. Scaun, 
nici. de Societatea Naţiunilor. Eviidenţ că oricine a r  cuteza să se 
ropuie unei măsurii de restituire a  unor drepturi de Stat, încăl­
cate de decenii de-a rândul de factori neîndreptăţiţi, va contri­
bui numai la agravarea propriei sale situaţii.
In ce -priveşte insaş partea tehnică a  actului disolvării şi li­
chidării, ea priveşte Guvernul, care desigur, că va şti să exe­
cute şi această măsură cu aceeaş înţeleaptă prevedere şi metodă, 
cu care a preluat, -tocmai astăzi sunt 12 ani, Universitatea -din 
Cluj, care şi ea fusese pe vremuri catolică. întocmai ca şi organi- 
ţia  Statului Catolic.
După aceste, lăm uriri şi precizări, -şedinţa se ridică 1a. orele
12,, í. Din cauza absenţei din localitate a  dlui Borza, chemat la  
Mir ■.stérul de Insrucţie în chestiunii oficiale, şedinţa viitoare se 
fixează pentru ziua de 10 Mai, ora 1.
Preşedinte:
vsisrmut an mu
D. c. ni. s.
Membri : 





redactat în şedinţa Comiiisiumei Istorico-Juridice pentru studiul 
situaţiei „Statului Ii orna no - C atol ic Ardelean“ ţinută la 21 Maiu. 
1931 la Cluj în localul Seminarului de Drept administrativ al 
Universităţii „Regele Ferdinand 1“.
Preşedintele face un rezumat al discuţiuinilor din primele; 
patru şediinţe ţinute la  11, 12, 19 şi 20 Maiitu, constatând, că toate 
amănuntele problemei Statului Catolic aiu fost analizate de Co~ 
misiune pe temeiul documentelor istorice şi a l studiului istortco- 
juridic ce i s'a  prezentat, au fost complect elucidate, conducând, 
la concluziiunea că Statul rom. cat. atât în baza Concordatului,. 
Art. IX. cât şi în baza situaţiei sale provizoriii şi ilegale, ur­
mează să fie disolvat de către guvernul român, pe cale admi­
nistrativă.
Comisiunea în unanimitate decide să ceară Guvernului di­
zolvarea Statului rom. cat., pe baza unor încheieri istorico-juri­
dice, cu redactarea cărora se însărcinează preşedintele Comi- 
siunei şi dl Prof, Victor Onişor. Aceste încheieri vor fi trimise- 
tuturor membrilor Comiailunei, urmând ca într o nouă şedinţă;* 
ce se va ţine la  14 Iunie a. c. la  Bucureşti, să li se dea forma: 
definitivă, după care apoi să se înainteze Guvernului.
Preşedinte:
ONISIFOR GHiHU. Membrii:
Prof. V. ONIŞOR' 
MOISE IENClUr 
Prof. AL. BORZA, 




redactat în şedinţa ţinută la  15 Iunie 1931, ta  localul Casei Şcoa- 
îelor din Bucureştii.
Şedinţa se deschide la  orele 5*/a după amiază.
In conformitate cu hotărârea adusă în ultima şedinţă a Co~ 
mi'?iunei, ţinută la Cluj, la  21 Mai a. c., Preşedintele comunică; 
proiectul do Concluziuni privitoare la  soluţionarea problemei" 
Stntulureat Proiectul se pune în discuţie. După o discuţie am â-
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nuntită, la  care iau parte toti membrii, se stabileşte în unanim i­
tate şi in mod defini iv, elaboratul anexat la  acest proces verbal 
şi semnat de toti membrii, şi se enunţă următoarele concluziuni 
finale, cari vor fi înaintate, cât m ai curând Ministerului îm­
preună cu toate lucrările Comisiunii:
„Statul Români, substituit în virtutea art. 45 din Tratatul 
dela Trianon, în toate drepturile fostului Stat Ungar, poate lua 
asupra sa, prin deciizie m inisterială, toate bunurile deţinute timp 
de câteva decenii, în mod ilegal de către Statul rom. cat. ard. 
pentru a le încredinţa organelor în drept să  le poseadă.
De o disolvare a  St. Cat., conform prevederilor Legii persoa­
nelor juridice sau a altei Legi analoage nu este nevoe, întrucât 
zisa grupare nu are personalitate juridică şi, în consecinţă, în ­
trunirile ei pot fi simplu interzise.
Preluarea bunurilor se va face printr’un delegat al Ministe­
rului de Instrucţie şi Culte, care va fi ajuitat de organele nece­
sare ale Statului Român.
Rupă preluare, o comisiune de specialişti va examina can 
do caz, siituaţiia bunurilor din chestiune şi va propune Ministe­
rului modul de afectaţiune de fapt, a fiecăruia din ele în fav o ­
rul organelor canonic şi legal constituite ale Bisericei catolice,, 
a Universităţii din Cluj şi a Statului Român“.
Nemai fiind deocamdată alte chestiuni la  ordinea zilei şe-* 
dinţa se ridică la orele 8 şi jum .1)
Bucureşti 15 Iunie 1931.
PREŞED IN TE, MEMBRI:
ONISIFOR GIIIBU, P rof. ISTR A TE MICESCU ,
Prof. VICTOR ONIŞOH, 
P rof. ALEXANDRU BORZA 
IOAN DUMITRESCU.
P rof. VITOLD BARONI,
Dr. MOISE IENCIU,
OCTAV DEUETRESCU,
) £011 zluziunile Comieiunii sunt publicate în volumul prezent 
sub Nr. I., iar raportul prin care lucrările au fost înaintate Guver­
nului se găseşte la pag. XX— XXX ale lucrării: Un ăn ahron ism  
f i  o s fidare  de O. Ghibu, Cluj, 1931.
LX X X .
Statul român şl Stâtul romano-catolic 
ardelean
—  Memoriu informativ destinat să fie prezintat 
Vaticanului, din însărcinarea Guvernului român
(Septemvrie 1931)
I.
România de astăzi cuprinde în hotarele ei şi teritorii, cari 
înainte de războiul mondial au aparţinut altor State, cu toate
• că acelea erau deţinute în parte covârşitoare de populaţia au­
tohtonă românească. Astfel, prin tratatele de pace din 1918 şi 
1919, au fdfit încorporate la  România: Basarabia,, în care populaţia 
românească trece de 70%, Bucovina, în care 'populaţia românea- 
acă deţine m ajoritatea absolută şi Transilvania în care populaţia 
românească deţine aproape 00% faţă d 20%, câit deţin foştii 
: stăpânitora maghiari.
Este lucru uşor ele înţeles că foştii stăpâni ai ¡acestor teri­
torii frumoase şi bogate sunt nemulţumiţi de noul aranjam ent, 
adus' de războiul mondial^ şi că fac toate sforţările în  vederea 
unei refaceri a vechei situaţii, fie şi num ai supt eticheta, la  
aparenţă benignă, a „revizuirii tratatelor“» după cum şi mai 
uşor de înţeles este că România, atât în interesul ei, cât ş i în 
-interesul menţinerii păcii europene, luptă cu toate mijloacele 
legale pentru menţinerea stării actuale de drept şi pentru conso­
lidarea sa, prin cât mai larga respectare a  tuturor cetăţenilor 
ei, vechi ş i nai.
Lupta aceasta a  României este cu atât m ai grea, cu cât 
trebue să  o poarte uu numai împotriva adversarilor ei externi, ci 
şi împotriva unei m ari părţi a propriii o i ei cetăţeni, cari, de lo- 
mun acord cu conaţionalii lor din ţările lor de origină, se opun 
pe toate căiile procesului de consolidare a  ţăinii, ¡ameninţând în 
'to t felul unitatea şi siguranţa acestuia.
Situaţia aceasta grea se găseşte în deosebi în Transilvania;, 
unde elementul m aghiar duce, ¡subt, diferite ¡forme, la aparenţă.
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inofensive, un permanent războiţi de slăbire a coheziunei statu­
lui şi de refacere a. vechei Ungarii. In nenumărate rânduri, Ro­
mânia a avut prilejul să constate reaua credinţă a  cetăţeniilor ei 
de origină şi de limbă maghiară, totuş, in speranţa că timpul 
va aduce dela sine, vindecarea rănilor rămase din trecut, şi-a- 
impus o politică de largă toleranţă, cum nu mai există cazul în 
nici unul din statele europene, nouă sau vechi. Ca să dăm nu­
mai un exemplu: România a. fost sigurul stat în care s ’au men-». 9
ţinut în posturile Joi* 'toţi episcopii roman o-c atoli ci instituiţi de- 
vechiul regim, câtă vreme aât Iugoslavia, Cehoslavacia şi Polo­
nia, cât şi Ita lia  ,şi F ranţa au înlocuit, imediat la  1918, pe toţi 
episcopii din noile teritorii cari le-au revenit, cu oameni noi, 
în  care puteau avea garanţii depline clin punctul de vedere al 
siguranţei statului.
II.
Experienţa pe •care a făcut-o România eu episcopii menţinuţi' 
la posturile lor a  fost din cele m ai funeste: aceşti .episoopi sa u  
manifestat, pe toate căile posibile, ca  duşmani neîmpăcaţi ai 
noii lor ţări, căreia totuş, din motive de tactică i-au jurat ere-, 
dinţa. Sub comanda lor, Biserica romano-eatolică din Transil­
vania a. devenit cea m ai mare primejdie pentru siguranţa Ro­
mâniei şi, prim aceasta şi pentru pacea Europei. In  nenum ărate 
rânduri, Statul -român a  apelat la  Sfântul Scaun, informându-1 
despre acţiunea episcopiilor ardeleni şi cerând luarea de m ăsuri 
severe împotriva acţiunii lor subversive, dar aproape totdeauna 
’ntervenţia la Sf. Scaun a  răm as ineficace. Biserica romiano- 
caU'lică ardeleanlă ţine să fie mai mult un exponent a l politicei 
maghiare imperialiste, decât un membru sincer al Bisericii lui 
Christos şi un factor a l păcii dintre popoare. Dovada despre ace a -. 
sta ne-a dat-o mai nou, episcopul delà Alba-IuMa, contele Carol 
Ci ti slav M ajlâth, în şedinţa de deschidere a  penultimei Adunări 
generale a aşa zisului Stat romano-oatolic ardelean, declarând că 
Concordatul încheiat între România ş.il Sf. Scaun, în condiţiuni' 
de o loialitate şi de o largheţă unică în fleul ei, este un simplu 
instrument pentru consolidarea maghiarism ului în' Transilvania.
„C oncordatul — a declarat episcopul — n'a adus fo loa se  num ai 
B isericii catolice„ ci ş.i celorla lţi fr a ţ i m a g h ia r i iubiţi, cari nu 
sr lin de b iserica n oastră. Şi ei pot ajun ge la  libertate m a i m u lt*  
pe. baza libertăţii n oastre ţ i  pot ră m ân e stăpân i pe ea" . încheind, 
episcopul zicea, înbărbătând pe toţi conaţionalii săi şi amenin­
ţând, indirect, Statul român: „C cm cc m a i lip seşte  din Concordat...
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-se poate şi trebue să se îm plinească"-1) Evident că, cu o astfel 
de concepţie despre Concordat, valoarea acestuia pentru Statul 
român devine iluzorii® adeverindu-s© dreptatea opiniei publice 
a României din timpul lungilor tratative, în sensul că  Concor­
datul va deveni pentru Statul român o primejdie cu atât mai 
fiiare, cu cât duşmanni interni aii acestuia se voir putea ascunde 
mai uşor supt scutul Sf. Scaun delà Roma.
In astfel de îm prejurări, eu  poate fi m irare că in  opinia 
. publică a  României s’a aruncat, de curând, în mod aproape vio­
lent, lozinca denunţării Concordatului, care a avut ca singură 
consecinţă pozitivă până acum întărirea maghiarismului duş­
man României.
După toate semnele pe cari le avem, ne aflăm  în pragul unor 
evenimente grave, pe cari nu ştiu dacă le vom mai putea îm ­
piedeca. înşelaţi în toate aşteptările lor, cetăţenii Români au 
ajuns în sfârşit, la convingerea că,, pentru asigurarea situaţiei 
’or de drept trebue să recurgă şi ei m ăcar în ceasul al unspreze­
celea la  metodele pe cari alţii le-au întrebuinţat încă din cea 
dintâi clipă.
III.
Guvernul rcmân, condus de aceeaşi loialitate de care a  dat 
atâtea dovezii diin clipa în  care a  contractait legături oficiale cu 
Sf. Scaun, conştient de marea răspundere pe care o are faţă de 
menţinerea păcii europene, se crede dator să atragă atenţiunea 
acestuia asupra gravităţii situaţiei, declinând delà sime orice 
răspundere pentru tot ce va mai putea urma de aci înainte şi 
declarând prin aceasta că, după desaluziile de până aci, îşi re­
zervă dreptul de a-şi lua singur toate acele m ăsuri pe cari Con­
cordatul nu i le interzice şi cari îi sunt impuse în mod imperios 
de către ¿interesele isale de viaţă, mai m ari de cât orice fel de 
alte consideraţii. Astfel, Guvernul român, trăgând concluzia art. 
IX  din Concordat, a hotărât să ia măsurile cuvenite faţă de 
•ărganizaţia ilegală şi necanonică a  Statului rom . cat. ardelean , 
despre care înltr’un larg  şilr de 12 ani e’a  convins că este un in ­
strum ent p rim ejd ios a l  B u dapestei, pe care ar însemna o adevă­
rată inconştienţă şi tradare de patrie, dacă l ’ar mai tolera. 
Dacă Guvernul m’a luat m ai din vreme măsurile necesare faţă 
de Statul catolic, cauza este că el a voit să-i dea cât maiii multe 
ocazii de a  se arăta drept ceeace este.




' In  -cele următoare, în  conformitate cu însărcinarea specială 
■ce m i -s’a  dat prin partea Guvernului român prin  adresa No. 
42362 a M inisterului Afacerilor Străine, diin 18 Iulie a. c., îm i 
ia u  voie a  Vă informa cu privite la  situaţia intolerabilă a  Sta­
lu lu i Cat. şi a Vă preveni cu privire la  măsurile hoitărîte faţă de 
•el, punându-Vă în vedere că un dezacord pe această chestiune în_ 
•tre Sf. Scaun şi România ar putea avea consecinţe de o gravitate, 
•asupra căreia nu credem că este nevoie să mai insistăm.
Înainte de a arăta  oriigina şi organifcaţia Statului cat., îm i 
permit ia Vă reaminti art. IX  d in Concordat, în ¡care sunt înşi- 
,rate organizaţiile canonic şi legal constituite ale Bisericii cato­
lice, cari pot avea personalitate juridică şi pot poseda bunuri în 
România. Printre aceste organizaţiuni nu este înşirat şi Statul 
•Catolic, oeeiace însemnează în  mod clar că acesta, chiar dacă ar 
iii avut vreodată personalitate juridică, prin Concordat şi-a pier­
dut-© şi că, în  consecinţă, mu mai are niici un drept de existentă.
Concluaiia imediată a  Concordatului ar fi trebuit să fie lichi- 
•darea Statului cat. şi trecerea tuturor atribuţiilor lui, cari pot 
fi puse de acord cu legile ¡şi cu canoanele, în seama organelor re­
cunoscute de Concordat. Constatăm cu surprindere că, cu toată 
•evidenţa dispoziţiilor Concordatului, nici episcopul de Alba-Iulia 
şi nici alte organe superioare ale acestuia n ’au făcut nim ic pen­
tru intrarea în legalitate, cd tocmai dimpotrivă: pe căi lăturalnice 
a u  încercat să creeze, împotriva dispoziţiilor Concordatului, din- 
tr’o stare de fapt tolerată temporal, o stare de drept, cu lezarea 
Concordatului înisuş. Este simptomatic faptul că Sf. Scaun. însuş, 
nu s’a sesizat în  chestiunea Statului1 Cat., nici chiar după ce trei 
profesări romano-caMici a i Unirveras-ităţii din Cluj s’-au adresat 
■direct Sfântului Părinte cu o -scrisoare ide protest în contra ¡ace­
stei organizaţii pseudocatolice, care prin prezenta şi pniln aotiirvi- 
tatea ei primejdueşte ¡atât relaţiile dintre România şi Sf. Scaun,, 
cât şi siguranţa României.
. Din această atitudine a Sf. Scau-n faţă de catolicii nem-a- 
ghiari din România, s’ar putea, -trage concluzii de o deosebită 
gravitate cu privire la  sentimentele S.f. Scaun faţă de România.
V.
In  astfel de ¡împrejurări, Statul român, în  interesul propriei 
■sale apărări se simte în  drept şi dator -să-şi ia  singur măsurile 
■de cari are -nevoie. Conducătorii Statului catolic pretind că -a-cea- 
•stă organizaţie datează din sec. XVI şi că îndelungata ei exis­
tenţă este in  sine însaş o confirmare a  îndreptăţi,rii ei la  vieaţă
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şi de aci înainite. In  .realitate^ reprezentanţii Statului ungar îfe. 
pe vremuri au dovedit că ceeaoe se Înţelegea în sec. XVI—XVUt 
sub denumirea ,,St-at catolic“, nu era o organizaţie bisericească, 
ci era colectivitatea, deputaţilor catolici d in Ufieta ardeleană 
ceeace ar corespunde „partidelor catolice“ sau „Centrului“, diu 
viaţa parlamentară ia statelor moderne.
In  realitate, Statul ¡catolic datează num ai delà 1873. Ei a 
luat fiin ţă prin surprindere, împotriva prevederilor limpezi ale 
Guvernului maghiar şi fără cel m ai mic amestec al Sf. Scaun. 
Fusese anume, vorba, după unirea Transilvaniei cu Ungaria, de 
fixarea modalităţilor de administrare a fondurilor publice, pe 
cari împărăteasa Maria Terezia, după desfiinţarea Ordinului 
iezuit, ie-a dat în  ¡seama <umeii „Comisiuni literare“ din sânul 
Guvernului austriac, — guvern care la  1868 încetase de a mai 
exista pentru Transilvania 'devenită maghiară. P rin tr’o apu­
cătură ingenioasă, preşedintele comisiiiunii din chestiune, baro­
nu l I/. Josika, a  acceptat locul de preşedinte a,l Statului CatoH 
înjghebat prin surprindere şi anume spre acest scap, şi a tre­
cut, fără nici o altă formalitate, agendele vecliei Comisiund ;a 
seama Statului cat., în care intraseră ca membri ¡de drept toţi 
deputaţii şi senatorii catolici diin Transilvania precum şi ¡pre­
fecţii de judeţe, prim arii de oraşe, consilierii delà Curtea ds 
Apel, profesorii universitari din Cluj, pe lângă un număr <ie- 
1/3 de preoţi. Când s’a preconizat, Ia 1868, o ¡astfel de organizaţi«, 
în  care elementul laic deţine 2/3 d in locuri, episcopul rom. ca*. 
M. Fogarassy, a  intervenit la Guvern, c e r te i să nu-i aprobe 
Statutul organic şi afirm ând că astfel de organizaţii sunt con­
damnate de Biserica catolică ca organizaţii eretice. Ascultând 
cuvântul episcopului interesat, Guvernul n ’a aprobat Statutul 
organic al St. cat., nici «tonei, nici mai târziu, după cum nici 
Sfântul Scaun n ’a aprobat niciodată^ până în  ziua de astăzi, 
organizaţia d in  chestiune, care »şi în  fond şi ini formă e&te
o organizaţie protestantă, radical opusă doctrinei Bisericii ca­
tolice.
Dacă, cu toată ilegalitatea situaţiei Statului Catolic, Statul 
maghiar ¡n’a  luat nici o măsură efectivă împotriva aceluia, ex­
plicaţia nd-o dă pe deoparte faptul că, în  ¡cadrele Statului catolic 
se grupaseă toate forţele politice ¡catolic maghiare dian Tra-nsil- 
sania, pe carii politica Budapestei n ’ar fi fost în situaţia să le în ­
frângă cu una cu două_ pe de ¡alta faptul, confirmat de repre­
zentanţii Statului maghiar, că această organizaţi©, din punctul 
de vedere social şi politic maghiar nu  preziilntă n ic i o primejdie, 
ci tocmai dimpotrivă, kt Ardealul românesc în majoritate, re­
prezintă <o forţă naţională maghiară în plus. Nu este m ai puţin 
adevărat însă că Guvernul maghiar a  pus necontenit în vedere-
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Statului Catolic că existenţa lu i este tolerată num ai până  La or­
ganizarea autonomiei catolice din întreagă Unguria şi că el nu 
are alte atribuţii decât vechea Comisie d in  guvernai! austriac, pe 
care a înlocuit-o. Nici vorbă că averile pe '©aii le administrează 
să fi iost socotite ca averii proprii; Statul catolic era ipur şi sim ­
plu administratorul for responsabili şi temporar. In  consecinţă, 
Statul ungar a şi dat ordin ca, S® cărţile funduiare pretutindeni 
să se precizeze că averile diin chestiune nu sunt ale Statului cat., 
ci ale diferitelor fonduri, cari se administrează num ai „eu 
influenţa Statului Catolic“, Patronul suprem, ¡al lor fiiind însuşi 
Regele. Drept consecinţă a acestui pumct de vedere Guvernul 
maghiar a supus întreaga gestiune financiară a Statului catolic 
contabilităţii Ministerului de Culte, care îşi avea o expozitură 
speciala a sa la  Cluj anume pentru Statul catolic şi num a i 
pentru el. De asemenea, in  ce priveşte şcolile susţinute de Statul 
catolic din Fondul de studii, Guvernul maghiar a  pus în  repe­
tiţie rânduri în  vedere Statului catolic «a  acestea sunt „şcoli sub 
conducerea 'imediată a Statului ungar“, iar nu  şcoli „susţinute şi 
conduse do Statul catolic“.
Din toate cercetările istorice şi juridice cari s’au făcut, re­
iese că Statul ¡cat. în era ungurească a fost un organ provizoriu,, 
la dispoziţiiia Guvernului, pentru scopuri politice maghiare, pe 
cari le-a împlinit în tr’un mod deplin satisfăcător din punct de 
vedere maghiar.
VI.
Evident, că o astfel de organizaţie nu-şi putea schimba na­
tura însăşi^ după unirea Transilvaniei cu România, ei, în mod 
fatal, ea avea să meargă înainte pe calea sa, intensificându-şi ac­
ţiunea în proporţie cu toleranţa largă acordată de România, m i­
norităţilor etnice din cuprinsul e& Abuzând de faptul că orga­
nele conducătoare de stat nu erau la  început suficient informate 
despre situaţia de drept şi de fapt a acestei organizaţilunil cu­
rioase şi unice |n felul ei în întreaga lume catolică, conducătorii 
Statului cat. au creat în mod clandestin o nouă stare de fapt, 
care însemnează cea mai) îndrăzneaţă sfidare faţă de Statul ro­
man. Astfel, prin simple decizii ale organelor sale de conducere. 
Statul catolic-,
1. a declarat şters dreptul de patron suprem ,al Regelui Ro­
mâniei asupra fondurilor administrate în vechea Ungarie „cu 
influenţa“ sa, ,
2. a elim inat dintre membri de drept a i organului său suprem 
de conducere pe reprezentanţii Statului român,




constituind un veritabil Parlament maghiar, alcătuit din toate 
notabilităţile vieţii ¡publice maghiare,
4. a grupat în Adunarea sa generală pe toţi foştii slujbaşi aii 
Statului maghiar: miniştri, deputaţi, senatori, prefecţi etc.,
5. a transformat Secţia de contabilitate ¡ataşată de către 
Ministerul ungar de Culte ¡pe lângă Statul catolic, :în serviciu in­
dependent al acestuia.
6. ia transformat şcolile „regeşti“ pe carii, dim însărcinarea 
şi1 în  numele guvernului, le susţinea d in  Fondul de studii în  
şcoli pur maghiare puse în serviciul iredentismului maghiar,
7. a luat ¡asupra sa„ în mod deghizat,- conducerea întregei ac­
ţiuni maghiare iiredente şi direcţionarea, educaţiei întregului ti­
neret universitar maghiar în acelaş sens, ameninţând în mod 
grav siguranţa Statului român,
8. a iniţia,t şi a susţinut, sub diferitele tit lunii şi pretexte, o 
formidabilă propagandă de denigrare a României în străinătate, 
apelând, um ăr la um ăr cu celelalte confesiuni maghiare, — în 
repetMe rânduri şi la Societatea Naţiunilor, unde, la un moment 
iHt a creat României o atmosferă dintre cele mai păgubitoare şi 
unde, la sfârşit, s’a dovedit pe deplin lipsa de date temeinice a 
tuturor afirmaţiunilor debitate de el
9. a refuzat în mod consecvent să se supuie controlului ges­
tiun ii şi ¡activcit.ăţii sale din partea Statului Român, pe ¡care nici 
nu vocşte să-l recunoască,
10. şi, în  sfârşit, ceeace este mai grav, pentru inducerea în 
eroare a factorului de stat,, conducătorii Statului catoliilc, s‘au 
pretat la  o serie de apucături frauduloase şi la  f al şuri în  acte 
publice, cari pot avea ca urmare traducerea vinovaţilor în faţa 
Parchetului şi pedepsirea lor ta  conformitate eu dispoziţiile res­
pective ¡ale Codului penal. Astfel episcopul Majlafh 1. a  înmânat 
Regelui Ferdinand un memoriu în oare a ¡afirmat, neadevărul că 
Statul sat oii c a fost aprobat de Parlamentul maghiar, 2. a de­
clarat. acelaş luc.ru în Parlamentul României, pe care l-a indus 
ta  eroare, 3. a fal-Tica1 o telegraniă a Regelui lVnlinan-l af.ir- 
ssftnd ¡că acesta ai- .fi recunoscut organizaţia Statului, catolic, 
ceeace nu a avut niciodată loc şi i. a f.alşiîicatt un document ema­
nat delà Ministerul Cultelor român, introducând în  ¡textul ma­
ghiar a l lu i, cuvintele că Statul catolic „are personalitate jurid i­
că ". Această falşiiicâre constitue culmea îndrăznelii, dar ea con­
stitue şi dovada cea m a i evidentă că Statul Catolic n ’a putut a- 
j’.inge pe niici o cale la o stare legală, oii a  .trebuit să-şi ia  refu­
giul la un  falş în acte publice, — fapt care poate avea încă cele 
:cM grave urm ări nu num ai pentru episcopul falsificator, ci şi 
peinlru viitoarele relaţu dintre România şi Sfântul Scaun.
323
După ce Statul român a  tolerat, temporal, toate aceste apu­
cătu ri ale Statului catolic, conducătorii acestuia, în  convingerea 
»că România este incapabilă do o atitudine energică faţă de 
•cei cari o sapă la temelie, s a  dedat la  o acţiune şti maii îndrăz­
neaţă.
Cât de provocatoare este această organizaţie faţă de Statul 
roman, se poate vedea din atitudinea eii manifestată după ratifi­
carea Concordatului, ,1a 1929.
După ice nici în cursul tratativelor pentru .încheierea Concor­
datului, nici in  cursul desbaterilor parlamentare cari au avut loic 
cu prilejul ratificării lui, conducătorii Statului cat. n ’au avut cu­
rajul să ridice problema organizaţiei lor şi să ceară legitimarea ©j 
prin Concordat, — ştiind hiine că din chiar momentul în care ar 
fi ridicat^o, ar fi pierdut-o definitiv, deoarece nicii Statul român, 
nici! Sfântul Scaun nîar ii admis legitimarea unei astfel de orga­
nizaţii anacronice, antic&nonice şi primejdioase —, după ratifi­
care au recurs la  anum ite manevre dintre cele m ai caracteristice, 
ncredinţaţi, la  un moment dat, că România va trage imediat 
in c lu z iu n ile  art. IX  din Concordat şi va desfiinţa organele ne- 
adimse de acesta, conducătorii Statului cat. au luat m ăsuri în 
vederea alcătuirii unui Statut organic în haza căruia să-,şi poată 
continua existenta şi activitatea. In  proiectul de Statut, tipărit 
m  primăvara anu lu i 1930, se preconizează renunţarea la  autono­
mi,a multiseculara şi înglobarea ei în  organizaţia eparhială, ca 
organ propriu zis eparhial, bazat pe canoanele 1529—1534 ale 
Dreptului canonic al Bisericii catolice. De asemenea, se preconi­
zează recunoaşterea legilor României şi se renunţă la proprieta­
tea avei iilor, pe cari în an ii din urm ă le revendica ca averi pro­
prii. Având, mai 'târziu impresia că Sfatul român nu est® con­
ştient de dreptul său prevăzut în art. IX, de a  desfiinţa Statul 
cat. pretins autonom, în Adunarea din 1930, s’a  revenit asupra 
punctelor 'Cardinale ale proiectului, votându-se un Statut organic 
în care se şterge caracterul de organ eparhial a l Statului cat;., se 
omite întemeierea lu i pe baza Dreptului canonic al Bisericii ca­
tolice şi se revine la  vechile legi ale Dietelor ardelene din sec. 
X\ I şi X V II (cari, in  realitate mici nu amintesc măcar Statul 
ca,t.), se renun(ă la recunoaşterea legilor României, se preconi­
zează absoluta 'Suveranitate a Statului cat. a tâ t fată de organele 
de R°8e> cât şi faţă de mitropolia romamo-catolică 
1 România fată de Sf. Scaun. Mai mult chiar: Statul cat. 
este declarat un organ exclusiv maghiar şi anticatolic, eliminân- 
du-se dintre membri săi de drept profesorii romano-catolici ai
VII.
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Universităţii d in Cluj, d in cauza că aceştia.sunt Români, Italieni, 
şi Francezi.
Acest fapt de o gravitate excepţională, ,care este atât de cerni-- 
promiţăitor pentru -catolicism, a  fost adus La cunoştim/ţa P-apei.. 
prin  cei trei profesori rom. ca;t. a i Universităţii din Cluj, cark 
prin tr’o scrisoare, 'au cerut 'imediata dilsolvare a Statului cat...: 
Deşi au itre-cuit la mijloc câteva lun i nu -avem nici un semn din 
care să putem vedea că Sf. Scaun ar fi intervenit pentru -apăra­
rea catoiicitemului ardelean altât de grav atins de către organiza­
ţia pseudocatolică a .aşazisului Stat catolic.
In  astfel de împrejurări, nimeni nu se va putea m ira de Ji j- 
tărârea guvernului român de a se îngrijii) el singur de lichidai ea 
gravei situaţii, -care a devenit în  aşa de mare măsură amenin­
ţătoare atât pentru bunele raporturi dintre Statul român şi Sf. 
Scaun, cât şi pentru proprila- sa siguranţă.
Nici un stat din lume n u r  tolera inlăuntrul său astfel de 
stări, fără a consimţi să se sinucidă prin ace^asta.
H I L
In  temeiul acestora, Guvtrnul îşi permite a aduce, prin  mina, la 
cunoştinţa Sf. Scaun că, considerând problema Statului cat. — 
despre care nu s’a iăcut, din nici o parte, nici o amintire în cursul 
tratativelor pentru Concordat, — ca o chestiune internă a sa, va 
proceda imediat la  măsurile pe cari este în  drept a le -Lua ¿aţă 
de ea, creând starea preconizată -de art. IX  din Concordat.
In  privinţa aceasta, Guvernul român, după ce a supus pro­
blema unu i studiu am ănunţit prin diferite organe de specialitate.- 
ale sale, -compuse în mare parte ¡din personalităţi de religia ca­
tolică, a fixat şi modalităţile necesare în  vederea lichidării Sta­
tu lu i catolic. Lichidarea se va face strict in  cadrele Concordatu­
lui-, «u  respectarea intereselor Bisericii catolice, dar ¡şi cu cuve­
nita afirmare a suveranităţii şi a intereselor de stat, atât de­
m ult prejudeiate până acum  do zisa organizaţie pşeudoca-ioti ă 
şi antiromânaască. In  acelaş timp în care va fi reabilitat episco­
patul de Alha-Iulia, vor fi reabilitate drepturile M. S. Recelui 
României, tot -toate acele puncte, în  c-are Statul cat., — cu o ■'»- 
drăzneailă fără pereche, — a procedat la  frusta,nea Lui.
Constatându-se în  mod oficial că prin nou! Statut orgr-nk1 
a! Statului cat., votat n  ultima Adunare generală a acestuia, 
s'au şters toate drepturile de patron suprem ale M. S Reg,Uu\ 
asupra fondurilor de natură publică administrate temporal d<* 
Statul catolic, M. S. Begele m'a autorizat să Vă comunic, că in. 
conformitate cu punctul de vedere pe care Guvernul M. S. în 
l’f’iHe rânduri a avut onoarea să-l puie in vedere Sf. Scaun, <-r.
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tfelegc să-şi mcnţie neştirbit acel drept şi să şi-l afirme în confor­
mitate cu legile în fiinţă. Dreptul din chestiune n'a fost abolit 
j >rin Concordat. In  § XIV, acesta se ocupă num ai de .patronatul 
civil î i  de stat, nu şi de patronatul surpem a i Regelui. Dacă, ou 
.privire la  menţinerea acelui drept, în  Concordat nu se găsesc 
dispoziţii ipozitive, explicaţia, este că Concordatul s’a încheiat şi 
ratificat în tro  vreme, în  care regalitatea în  România trecea 
prin tr’o gravă criză şi :în care ¿interesele legate de persoana şi do 
funcţia Regelui, n ’au putut f i afirmate cu (tăria cuvenită. Astăzi 
.îi}su. M. S. Regele se simte dator, ca ^  interesul echilibrului din­
tre cetăţenii de diferite origini şi tendinţe ai ţării, şi mai cu 
seamă în interesul siguranţei Statului atât de grav ameninţată, 
■să-şi afirme fără rezervă acest drept.
IX.
Acesta este m in im u l pe care-1 poate face Guvernul României, 
care a fost ¡sesizat oficial de un înalt slujbaş a l ţării, de fostul 
secretar general al M inisterului de Instrucţie şi Culte) Dr. AL 
Borza, cunoscut şi S fântului Scaun ca un devotat servitor a l Bi­
serica catolice,—ca nu num ai să disolve Statul catolic, ci să şi pe­
depsească pe conducătorii acestuia, cari s’au făcut vinovaţii de 
•aşa de grave culpe la adresa României.
Dacă Sf. Scaun se va fi convins din cele expuse aci, pe scurt, 
că, în adevăr, Statul cat. este o instituţie deopotrivă de primej­
dioasă pentru catolicism, oa şi pentru România şi, în  consecinţă, 
v a  manifesta o altitudine neutrală faţă de măsurile loiale ţ i  bine­
voitoare ale Statului român, fără cel m ai m ic amestec în  ches­
tiune, Guvernul va şti să aprecieze această atitudine a Sf. Scaun şi 
va şti până unde să meargă cu măsurile sale în  vederea aşezării 
cuminţi a lucrurilor. Dacă subsemnatul delegat special al Gu­
vernului român ¡n’a.r putea obţine în timp de opt zile, cât va m ai 
rămânea 1a, Roma, o asigurare categorică în acest sens, Guvernul 
•se va simţi deslegat de orice răspundere, procedând în  conse­
cinţă.
Stând cu plăcere la  dispoziţia Sf. Scaun pentru eventuale des­
luşiri în cursul celor opt zile, Vă rog să prim iţi încredinţarea 
doesebitului meu respect: 1)
Horn,a. 22 Septemvrie 1931.
(ss) ONISIFOR GH1BU
profesor la Universitatea dm Cluj, 
delegat special al Guvernului român.
x) Memoriul prezent aveam să-l tipăresc în  limba franceză 
jşi apoi să-l prezint Vaticanului. Ceeaice însă nu a avut loc. Mo­
tivele se vor vedea din documentele ce vor urma. O. G.
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“ g Z r l r r r .  " ■ 'T “ *’ iei* ^  «*guvernului, *1. N, Iorga, despre stadiul în care se 
,a chestiunea Statului catolic în acel moment,
DOMNULE PRIM-MINISTRUt
c o ^ S  T rtrU CâtVa tim p Roma’ «mie, din c#u*fc
I T u u T L  ;  CaTdlnalullll-SeCretar de stat Paeelli, „ ’am
Ş i r “ " “ “  0U V'at“  în  che'stia « ^ tu lu i
catolic tm  «a va comuna« pe această cale, că după lungile cozivor-
S u  ri°m a' CU dd‘ Gbfoa- Ainitoniade, Titu.
Z T J r  ?  am  3JUnS la  Un Puncti în care problema mi Se 
P efianitiv lăm urită in toate privinţele, avâind convingerea mai
entul Sfanţului Scaun, m  canditiuni foarte avantajoase pentru
c X i i n S Z J ^ m ' T C b e S t U •■ - « 0 ^ ° n Z Î ° Î  
Z 2 Z 2 T S Z  “  v î  ^  m  * - * «  «  «*■ «- x
nu m i ,  „om ,  „ t e ™  Ul' “  “ “  « M r .
laU *°lat& răS|Pundereia pentru executarea în
d in S  î  M ăSUriî PreVăZUte de Dvaaatră ti'orainui Nr. 42362-19,31 a l Mm islerului de Externe.
t n . „ vs f V01 8031 U  Bucure^ti cu dl m inistru Comnen, pen- 
. .. . ,an  asuPr,a chestiunii şfl peaatru a  lua ş i avizul Co 
isiunisj junduce a  Ministerului de Exitemne, -  aviz care e^te
~ 7 f mUlt P“ trU a nU ne *>utea «*> *** că n ’am  î u l Î  
p linit toate formele necesare şi posibile.
L X X X I
m o d u r l f  m Î  ' î  SUl> gUVeniar6a l a s t r ă  se va soluţiona în- 
modul cel mai binevenit această problemă atât de gravă a
s f n t l n ? r l re !\ Stat ?  v& rog m  î,n SC°PU-1 ducerii ei la bunW - - -  ---0  ^  ra ^u jJU fJ . U U U ^ r i l I  0
n S t  z z * * 51 *  •“  fc~'° *  —  -
Borna, 9 Octomvrie 1931. (lS8.) ON ISITOR^GH IBU .
LX X X II
Delegatul guvernului, ofensat de către Ministrul de Externe- 
Ii. («hicj, îi trimite acestuia scrisoarea următoare:
Bucureşti, 17 Noemvrie 1931. 
DOMNULE MINISTRU,
Purtarea pe oare Dvotasitră aţi avut-o ieri fată de m i n e r l e  
legat specal al guvernului în  una din cele mai importante si 
mai grele chestiuni naţionale şi de Stat mi-a dat u ltim a do-
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vadă că impresiuniile -şi mformaţiunitle mele avute la Geneva ş» 
ta Roma, nu  m ’au înşelat: Dvoastră, -  condus de motive, pe 
cari le cunosc destul de bine —, vreţi să sabotaţi acea nare  
chestiune naţională, îngruindu-mi sau făcându-mi imposibila
împlinirea m isiunii mele.
îm i rezerv dreptul de a aduce la  cunoştinţa factorilor m  
drept şi a  ţării manoperele Dvoastră, pe carii le socotesc pio- 
fund primejdioase cauzei.
Gu respectul cuvenit 
(as) ON ISIFOR GHIBU 
profesor universitar, membru coresp. al Aoademiei Române, 
Delegat special a l Guvernului.
LX X X III
Delegatul guvernului d& lămuriri Primului-Ministru 
cu privire la conflictul său eu Ministrul de Externe.
Cluj, 2- Mi-- 1931.
DOMNULE PRIM MINIŞTRI',
N’aş vrea să vă las ca, asupna conflictului dintre mine *1 
dl Gliica, să judecaţi exclusiv după informaţâiunile scurte^ pe 
cari Vi le-am dat u ltim a oară, când am  vorbit ou Dvoastră şi 
după informaţiunile pe ioari vi lina dat dl ©Mea. Pentru ca sa. 
puteţi judeca obiectiv conflictul, trebue să cunoaşteţi chestiunea 
în fond şi nu  num ai după forma în  care v-o prezentă cel in ­
teresat.
Credeţi Dvoastră, Dle Primmimistru, că aş fi făcut ce am 
făcut dacă n'ar fi fost ila mijloc motive gr,ave? Motive cari ating 
m a r i ’ interese de stat? Sunt eu un om care să arunce cu uşu­
rinţă vorbe grele la adresa unor oameni per,feot neexceîptionabili. 
Iar dacă am  aruncat, într-o scrisoare particulară, o vorbă mai 
îndesată, iDvoiastră m ă judecaţi înainte de a-mi cere sa dove­
desc ceeace âm  afirmat?
Iată, aici, eu o să vă aduc dovezi, d in  cetirea cărora, cred 
că vă veţi putea încredinţa de parteicuî este vimia.
Documentele le iau d in  ziarul meu, fără să schimb nici un 
singur cuvânt. Dvoastră, care v-aţi publicat Memoriile pe baza 
ziarului Dvoastră, cred că ,nu veţi trage la  îndoială autentici­
tatea ziarului unu l elev al Dvoastră, pe care înitr un sfert  ̂de 
veac nu  l-aţi bănuit niciodată de rea credinţă şi căruia n ’aii 
stat la îndoială de a-i acorda, de atâtea ori concursul şi mere-
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de iea .A r fi prea trist ca pentru un singur lucru, chiar şi dacă
c a r f v T  PPeCUm " U ® ~  să vă »depărta ţi pe un om,
caie v-a fost totdeauna credincios şi oare a servit totdeauna cu 
un devotament desăvârşit cauza .publică.
Las să urmeze aici rândurile din ziar-
T %n ’ U  S*ptemvrie m L  LunSă convorbire cu m inistrul
• tulescu. De încheiere, stabilim  să fac o bnoşură franţuzească 
aauţpna Statului catolic, pentru informarea Vaticanului şi a lu- 
mei celeilalte El zioe să traduc, pur şi simplu, concluziuniile 
Comisionei îstorico-juridice), cari eunt perfecte, şi să le iscălesc 
num ai eu, pe răspunderea t a i  Pentru cheltuieli, va vorbi cu m i­
nistrul Ghiica. Delà Roma, să-i telefonez cum merge chestiu­
nea, oa să-l poaită pisa şi el pe Drunimond'
„ Duptt 'conTOrfere& cu Titulescu, am  intrat la  m inistrul Ghioa 
căruia î-am comunicat conversaţia cu T. Ghica a fost deosebit
am'alMl Şi de înţelegător. A declarat că Ministerul de Externe 
va achita ;cheltuielile împreunate cu traducerea şi tipărirea JOro- 
şurei. Să-i trimit, numaiii, prin  Zănescu delà Roma, devizul. De 
asemenea, după ce se va întoarce k  Bucureşti, va aran ja  partea 
bănească a  misiunei mele, pentru că e ridicol ce face farya 
care dă m isiuni onorifice de Stat. A repetat şi a  doua oară cu­
vântul „ridicol“ şi mina arătat, ca ‘întărire, un bilet de vizita 
pi rmit azi data Iorga: „Te rog, dragă, să găsiţi o sumă de bani 
pentru şcoala mea délia Fomtanay aux Roses,, care se dărîm â“. 
Dar -şcoala se ţine ministerului Instructiunei, şi Miinifetrul In ­
strucţiei să-mdi ceară miile astfel de lucruri“!
Roma, 30 Septemvrie. Întâlnire cu X„ care îm i spune, 
■SU1p:,.f'UVantuI de 0!n0iare» că siltiuatia aici este cu totul defavo-
i a Pentru cauza pe care o reprezint. Diplomaţii ntoştrii simt 
în contra şi trag sforile îintr’un mod uimitor... însărcinatul de 
afaceri (al ministerului m stru  de pe lângă Quiirimal) a  prim it 
ieri o scrisoare delà Geneva, din partea lu i Bosie, secretarul 
m inistrului Ghioa. I i scrie: ^Va veni pela dta zilele acestea, 
delà Geneva, Ghibu. In  numele m inistrulu i, te mg să nu-i dai 
nici un concurs, până ce nu-ţi va ar£Ua o adresă oficială din 
partea dlui Ghica(?), de asemeriea, săd am âni cât vei putea 
cu privire la  cele 1000 Lire (?), cu oari * vorba să tipărească o 
lucrare a  sa, în italieneşte“.
Roma, 8. Oclom.brie. X. îmil comunică, sub cuvânt de onoare 
că nu vom face uz de ce-mi spune, ¡că m inistrul de Externe (care ; 
a fost zilelle trecute la  Roma) i-a spus să nu facă nimic in 
thes-tnme şi *a nu-mi dea nk i un concurs! Răm ân stupefiat, ' 
dar asta mu m ă descurajează, dimpotrivă. Ii spun lui X ca. să 
mai fie o mie de Ghica< şi eu tot voiu merge înainte şti vota- 
duce lucrul la capăt.
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Hucuresti, Ui Noemvrie. Merg la  Ghica, care, după ce mă 
2’a.ce să aştept %  ceas, pleacă pe furiş din biroul său, ieşiiind 
prin odaia şefului de cabinet. II observ şi fug -spre el. E l zice 
•că o târziu (era, în  adevăr la 1 şi un  sfert) şi să vin altădată. 
Eu .insist că e un  lucru foarte urgenlt, .la ce el îm i răspunde din 
! ,i,t că e .foarte târziu. I i spu.n că în  5 m inute termin, totuş, el 
nu revine în  cabinet. Atunci îi spun pe scurt, măsurile luate de 
prim ul ministru (cu privire la  Adunarea Startului Catolic1). Ghica 
izbucneşte în chip violent, spunând că asta-i o prostie şi că el 
a  stabilit cu Iorga că niu se va lua  niciii o m ăsură până ce nu 
•va veni răspuns dcl.a, Conmen, Ii spun că măsurile se iau cu 
asentimentul nuMiiopoUrtuluii Cisar. Cu atât m ai rău, zice Ghica,, 
făcând o gură ne m ai pomenită şi, plecând înfuriat, m ’a lăsat 
în  drum (in hallu l Ministerului).
Tablou intre m inistrul de externe şi intre „delegatul spe­
cial'' al său!
Termin aici extrasele din ziarul meu, lăsând la aprecierea 
Dvoastră eă vedeta) dacă, ta astfel de împrejurări, rândurile mele 
scrise d îiii m inistru Ghica aveau sau nu vreo justificare. In  
tot cazul, eu nu recunosc nimăntuia dreptul de a se purta astfel 
nici faţă de cauza naţională, pe care- eu o servesc cu un devo­
tament deplin, trăgând delà gura copiilor mei u ltim a bucăţică,
— nici faţă de mine personal, care nu  am  alt cusur decât că 
îm i pun tot sufletul în tr’o astfel de acţiune. Singur faptul că 
dl Ghica este ministru, nu-s dă dreptul să m ă saboteze şi să de­
ruteze o c au ză  ca aceasta, nici să se poarte nedelicat faţă de 
mine. Dimpotrivă, tocmai) fiindcă este m inistru şl. fiindcă este 
plătit de Sta,t, trebue să se poarte îndoit de prevenitor faţă de 
nn profesor universitar care de 11 ani de zile lucrează in mod 
absolut gratuit, în tr’o chestiune mare de stat, pe care o cunoaşte 
m ai bine de cât otiieine şi pe care a dat dovadă că o ştie m ânui 
euin trebue.
Dacă strămoşii mei n ’au fosit Domni ai ţării, în secolul al 
X V III şi ail X IX , în schimb, în secolul a l XVI un  străbun al meu, 
despre care aţi scris Dvoastră în  Studii .şi Documente, era şi el 
un fel de m inistru în acea adm irabilă republică a Săliştilil, de­
spre care Dvoastră aţi scris gf aţii spus vorbe atât de elogioase. 
Aşa, că d in niciii un punct de vedere tui-i dau voie d lu i Ghica 
să se poarte faţă de mine aşa cum  s’a purtat.
De aceea, după aceste lămuriri, cred că Dv. veţi revenii 
asupra atitudinii pe care aţi avut-o faţă de mine, ultiima dată, 
când am vrut să vă vorbesc, la  Camera, şi -că îm i veţdi da satis-
*l Vezi Documentul X III, pag. 94.
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îacţta morala, la  care am  dreptul Altfel, spre profundul şi eier. 
nu l m6ll regret, m ’aţi împinge ca, atât pentru apărarea 
cauzei celei manii, câtuşi pentru apărarea onoarei mele, care îm i
avere’ sa ma adresez opiniei publice. In ii dau sea­
m ă  că acest pas a l meu ar ii păgubitor pentru cauza naţională, 
dar daca nu l-,aş fac®, cauza ar păgubi şi mai mult. P rin  u lti­
m ul meu raport, pe care Vi l-)a prezintat dl diilrector al Conten­
ciosul ui, V  am aratat în  mod absolut convingător că situaţia 
Statului catol-iic s’a  eimplificat ou desăvârşire, în scosul că acesta 
°  chestmiie ointemă .a Ministerului de Instrucţie si că ar fi
o marc. greşală să se înceapă negociaţiuni.cu Sf. ?caim înainte 
de m  Guvernul ar restabili situaţia dela 1 Dec. 1918 şi ar numi 
<l<l °  m 0ane proprii de conducere şi supraveghere. R ăm ân pe 
langa acest punct de vedere, rugânriu-Vă să-l acceptaţii şi să mă
avizaţi despre punctul Dvoastră de vedere cu privire la cele cu- 
prtlnse aici.
Cu deosebită stimă, a l Dvoastră
O. GHIBCJ
L X X X IY
Iţelegatul guvernului arată Primului-Ministru, că în 
situaţia dată. orice convorbiri cu Vaticanul privitor 
la Statul catolic, snnt inoportune.
n „ u . , r ir r , Cluj 7 Ianuarie 1932.
DOMNULE PRIM-MINISTRU,
Aflu din ziare că, Consiliul de m iniştri ar îi num it ca dele­
gat la  Vaitiiean pentru cheistiuneia Statului cat. pe dl m inistru 
Vaier Pop şi că tratativele ar fi să se înceapă la 15 Ianuarie.
rin scrisoarea pe care V’am trimis-o la 2 Decemvrie, mi-a tir 
permis a  Vă arăta că chestiunea Statului Catolic a  intrat în tr’o.
nf ua> cara ™  num ai că nu m ai ¡reclamă câtuş de puţin 
' onlactui cu Sf. Scaun, ci dimpotrivă, 41 exclude ou desăvârşire.
draa toat MinMerul de P *  a-
diesa No. 112.617, trim isa la 28 Dec. 1931 M is te r u lu i de Culta
Acum, m  zile-le dan urmă, chestia Statului Catolic a  fost îm ­
brăţişată şi de Parchetul Tribunalului Cluj, ale cărui cercetări 
de ordin penal au dus la rezultate de o gravitate excepţională’ )... 
t« situaţia, dată, în  interesul cauzei, Vă rog să dispuneţi' .
Vezi Documentele X X V III—-XXXVII.
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luarea delà ordinea ziiilei a tratativelor cu Vatiicanu.^ până când. 
Justilţia nu-şi va fi spus cuvântul.
Eu voi sosi Luni la  Bucureşti m  dl Procuror general deia 
Cluj, spre ¡a discuta ¡chestiunea cu noul titu lar al departamentu­
lu i Justiţiei. Eram pregătiţi să plecăm astăzi, Joi, dar vestea 
morţii regretatului C  Hamangiu ne-a făcut să am ânăm  plecarea 
până după numirea succesorului său. Luni îm i voi lua libertatea 
de a m ă prezenta în audieinţă la Dvoastră, pentru a. Vă pune în 
curent cu ¡noile fapte intervenite şi pe cari n ’aş putea .să vi le 
comunic decât ¡prin graiu viu.
. Urându-Vă din tot sufletul un an  nou plin de binefaceri! 
pentru ţară şi de m u lţum iri pentru Dvoastră, Vă rog^ Domnule 
Prtoi-ruinistr'u, să primiiţi ¡asigurarea stimei] mele ¡celei mai is- 
tinse, al Dvoastră devotalt
(as.) 0NIS1F0R GHlTtV
LXXXY
Ungurii catolici ardeleni, uitând că sunt cetăţeni ai 
; României, intervin prin Nunţiul papal la St. Scaun, 
ca acesta să-i apere de „lăcomia dispreţuitoare de 
lege“, a guvernului român.
EXCELENŢA,
„Cu consternare şi cu ternare asistăm la  atacurile pe cari. 
unele ziare româneşti te îndreaptă de vreo două lun i încoace a- 
,p,roa(pe u  de zi în  contra Statusuliui nostru rom. c a t  ardelean şţ 
contra vrednicilor lu i conducători, în  special în  cotra diistmsu- 
lu i nostru episcop, contele Gustav Carol Majlath. Temerea m-o ■ 
măreşte împrejurarea că, factorii oficiali o u  numai că  ̂nu se 
străduesc ¡să puie zăgaz acestei ¡campanii de presă care distruge 
pacea socială, «ci, prin imobilitatea lor nu  num ai ,că sporesc în­
drăzneala atacului, ci în  cazul dat a l acţiunei începute in contra 
stimaţilor ¡conducători a i Statuisululi, î i  dau .aceluia -şi un colorit
oficial.
Instituţia autonomă ¡a Statusului a  fost adusă la vieaţă pnn  
munca neîntreruptă veacuiri dearândul şi prin  zelul şi spiritul 
de jertfă a l credincioşilor catolici d in  Ardea,^ spre a servi ia  
fundament puternic şi ca legătură de unire pentru educaţia re- 
Mgioasă-morală şi ¡pentru desvoltarea vieţii religioase. In  aces^ 
chip s’a  des-voltiat Statusul, ¡ca organ administrativ ai Eparhiei 
ardelene, împiltaidu-şi în  toate timpurile tn mod străluciit
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menirea. I,n temeiul E v i t a ţ i i  -luai, nu  num ai că pe plaiurile Ar 
^  P lină Plltere 9i lib0rtate idsia
prlLn ' ^ uoat|Iia religioasă-morală a  promovat ir  ce,a mai
™ L T nT ă Şi COr idarea OTdinei S0liai6 *  de •<* Acum,
i  i  Î  a W ă  «* iaidVerSallii «a ^  năca-
ja s 't  aassa noastra suferindă, *  cu distrugerea vieţii sale reli­
gioase şi coniiscaDdu-i resturile averilor rămase pe urma refor- 
ei agrare, sa distrugă baza puternică ,şi legătura vieţii reli-
cat a ide tae  car-eprezentant a i celor aproximativ 50.000 credin- 
•î , negaşi,nd, m  situaţia strâmtorată actuală o altă apărate 
se întoarce către Excelenta Voastră cu doleanţele sale d e o M in  
S caun*-ruganiJu"Va ,cu insistenţă să le aduceţi la  cunoştinţa Sf 
dntorvl T "r  ^  autOTltetea lu i m ai Presus de neamuri, să 
păstor r0mân şi Să Pe iubitul nostru arhii-
w n i r 'Z  a-Pere ®lt,a: USUÎ faurlt ,din jertfele strămoşilor noştri
- s i 1 « J f ™  ^  a Vleţli religio,ase-mo'rale a strănepoţilor, 
să-si m  m  lăcomiei dispreţuitoare de lege, pentruca
’ ţ,f . ' ,1™*) .m i 'Ş1 mail ideP'arte misiunea măreaţă, spre spo-
S x S  T  ! * :  BiSe;iCi' Şi’ ***& «& , ru«ăm  -  insistenţă şi 
Î ‘J  T  Voastra’ ,sa mtervie de urgenţă la Guvernul Romă- 
iiiei, m  cauza noastră“.*)
Odorheiu, 12 Ianuarie 1932.
RewmwUM poporala mmcino-catolică, Secfia Odorheiu.
LXXXV I
Ministrul României de pe lângă Vatican comunică 
guvernului că Sf. Scaun ar fi bucuros ca chestiunea 
Statului să fie rezolvită la Bucureşli.
LEGAŢIUNEA ROMÂNĂ DE PE LÂNGĂ SF. SCAUN
vr., n-j n T-, , . ROMA.
■JM. ol, d in 6 Februarie 1932.
Dlui Preşedinte al OonsiliuĂm,
Urmare la raportul meu Nr. 72 din 1 Febr. 1932.
Am văzut ieri şi azi consecutiv pe Cardinalul Pacelii şi pe 
A ih iepiscopul Pizzairdo.
■ } I i otestul acesta s’a trim is şi Guvernului şi M S. Regelui
Î4 m e  l  v r0aPc comunele Wsericeşfci rom. cat. din S ă ’ 
Ondpifl 94 T0Z1 v Kozelet< Odorheiu 16. I, Erdelyi Lapok,
tionat f * ^  ? *  m °' C1Uj’ 24 L 1932- ~  Protestul a emo-
m i n i l i  6 ^  ^  N' l0rga” W '& atoW *  Consiliului de
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Aceştia mirau confirmat că au primit în audienţă pe dl sena­
tor Dr. Gyârfâs şi Mgr. Balâzs, reprezentanţii Statului Catolic, 
cari s’au plâns de acţiunea ce pregăteşte Guvernul împotriva in- 
stituţiunei reprezentate de Dior. S’au plâns în special de anula­
rea documetului liberat pe vremuri de dl fost ministru Lapedat.ir, 
de vexaţiunile ce au avut să sufere în ultimul timp prin con­
vocarea conducătorilor şi funcţionarilor Instituţiiunei în faţa ju­
decătorului de instrucţie, de un proces ce Guvernul Ua,r fi între­
prins sau ar avea de gând să-l întreprindă pentru a-i deposeda 
do bunurile lor. N’au ilipsiit, bine înţeles, să le vorbească şi de 
campania de presă şi în special, de ultimul articol-interpelare, 
publicat de dl Senator Oanea în „Universul“ şi, în fine, au sfâr­
şit prin a afirma că toată lupta se dă pentru spolierea Statului 
catolic de bunurile sale.
Am declarat ambilor înalţi prelaţi că nu sunt îndreptăţit să, 
fac desvoltăni asupra acestei, grave chestiuni, ce va fi discutata 
la timpul socotit oportun de Guvernul meu, ele persoane mai 
cui¡i¡cale decdt mine *â, însă, din instrucţiunile precise ce am 
chiar dela dl Preşedinte al Consiliului, ministru de Culte şi azi 
adinlcrim la Externe, pot să asigur Sf. Scaun, că nu există în. 
spiritul Guvernului nici! un sentiment de ostilitate şt nici o in- 
temţiume de spoliaţiune. Am adăugat că ştiu pozitiv că Guvernul 
meu nu are altă intenţiune, decât să introducă leigalutatea şi or­
dinea, acolo uncie azi există ilegalitate, abuz şi acţiune subver­
sivă.
In ceeace priveşte convocarea funcţionarilor m faţa jude­
cătorului de instrucţie, am  spus că, deşi nu am infoirmatiuni 
oficiale, din câte ştiu, Guvernul fiind linfoirmaţ că în aditainis- 
traliun.ea St. Cat. ar exista serioase nereguli, a doniit să facă 
lumină pentru a lua măsuri împotriva culpabililor, dacă ar fi 
locul. In  ceeace priveşte procesul despre care i se vorbea, am 
răspuns, că ştiu de existenta unor procese de drept comun, pen­
dinte încă de mult timp, dar că ignorez cu desăvârşire existenţa 
unui proces do procedare.
Cardinalul rni-a spus apoi că dcl. Dr. Gyârfâs şi Balâzs, i-au 
prezentat un memoriu imprimat (cel ce am trimis la Extren, cu 
raportul meu Nr. 72 din 1 Febr. 1932) şi m ’a întrebat, dacă nu 
am fi şi noi în măsură să-i renii tem un asemenea memoriu 
chiar înainte do începerea ori căror conversaţiuni oficiale? I-am 
răspuns, că nu voiu lipsi să transmit E. V. dorinţa exprimată 
de Eminenţa Sa. Astfel, utilitatea propunerii adresate la Externe 
de subsemnatul, cu telegrama Nr. 68 şi raportul meu Nr. 72, se 
confirmă.
Cardinalul mi-a comunicat apoi că onoraţii noştri compiş
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ti ioti cereau cu insistenţă «a Sf, Scaun eă le dea urn document 
recunoscând ,că St. Cat. ardelean e o linsitiituţiune ¡perfect legală 
şi .canonică. Cardinalul, bine înţeles, a  refuzat să le dea un ase­
menea document, obiectând că chestiunea trebue ¡să fie stu­
diată de aproape, eă. trebue asculltiată „©t altera pars“ şi că, în 
iine, ar fi absolut imposibil să prejudece chestiunea aitunci, când 
\ aficanul a  fost prevestit de Guvernul român, că aceasta ur­
mează să formeze obiectul unor viitoare conversattiuni oficiale. 
La aceste obiiecţiuni, atât de judicioase, se pare că dl Senator 
G jarfâs ar fi răspuns: — ..Dar ce vom răspunde noi celor ce 
ne-.au trimis aci? Noi. avem uin mandat precis şi nu vom pleca 
de aci, fără a  fi obţinut un rezultat pozitiv...“
Cardinalul le-a răspuns, că el nu-« poate împiedeca să ră­
m ână la  Roma cât a r dori, cu atât mai mult -cu cât primăvara 
este excepţional de frumoasă anu l acesta la  Roma şi că se pre­
gătesc m ari festivităţi cu prilejul aniversării a 40 an i de dom­
nie a Sf. Părinte.
Acest lăspunis nu a intim idat pe vajnicii noştri adversari, 
cari au^ încercat — cu sprijinul Coinsultorului eclesiastic aâ Le- 
gaţiunei ungare de aci — nenumărate demersuri pe lângă alţi 
Cardinali de Curie şi în special pe lângă Cardinalul Sincero, 
■secretarul Congregaţiunei Orientale. Dar şi aci rezultatul a  fost 
îndoelnic, lîintrucât această Congregaţiune s‘a  declarat incom­
petentă, adresând chiar o scrisoare Secretariei de Stat în acest 
sens. Lucru, în,să, îngrijitor, Mgnorul Cicognani, a â  ce conduce 
de fapt aceasta Conigregaţiiune şi care a  studiat de aproape che­
stiunea, crede ¡ea nu va fi cu putinţă ¡să se adm ită ca Biserica 
noastră unită să beneficieze de bunurile Statului cat. deoarece 
aceste bunuri au fost dăruite, atribuite, afectate exclusiv fii- 
senrei rom. cat., mare, ori cum, este deosebită de cea g.r.-ca- 
tolică.
Semnalez a ce<aşt.a chestiune binevoitoarei atenţiunii a E. V.„ 
pentru ^a face sa file studiată şi aceasta cu toată atenţiunea 
cuvenită de experţii onoimtului Guvern.
 ̂ In  fine, din ultimele conversaţiuni avuite la  Vatican mi-am 
format tot mai m ult convingerea, că Vaticanul consideră acea­
sta. chestiune, ca una dintre cele m ai complicate şi mai delicate 
din câte au  ,1a ordinea zilei şi că o soliiţiune amiabilă, găsită ln 
Bucureşti, cu concursul Nunţ,ia,turei, ar fi prim ită la  Roma cu o 
deosebită satisfacţiune.
Astfel, ce raportam E. V. cu Nr. 72, sunt confirmate şi. din 
>acest punct de privire.
Primiţi.... . .
(ss.) N. P. COMNEN
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Comunicarea deputatului George Sofronie, făcută în 
şedinţa dela 12 Februarie 1932 a Camerei, cu privire 
la măsurile pe cari guvernul trebue să le ia faţă de 
Statul catolic.
Domnule Preşedinte, Domnilor Deputaţi,
Am onoare a adresa dlui Preşedinte al Consiliului de Mi­
niştri, M inistru al Instrucţiunii Publice Cultelor şj Artelor, şi 
ad-interim la Externe următoarea comunicare:
Opinia publică. d in  Ardeal, în  special, este viu preocupată pe 
chestiunea dăinuirei în  actuala formă şi cu actualele manifes­
tări a Sta tuşului rom. cat. In  repetate rânduri! s ’a semnalat fap­
tul că acest organ funcţionează pentru conducerea afacerilor 
bisericeşti rom. cat, a lături do organul prescris de Dreptul ca­
nonite. Necunoscut nici in Dreptul canonic, nici în restul Bise­
ricii universale, — Statul Catolic este contrau’ nu num ai interese­
lor catolicismului în general, dar şii, m ai aJes, intereselor Statu­
lu i român.
Astfel, s a demonstrat că Status-ul rom. cat. şi -a. însuşit în 
Adunarea generală din Noemvrie 1930 un nou Statut organic, 
care este un  monument de sfidare atât Ia adresa catolicismului 
universal,, cât şii ,1a adresa Sta.tulu.-ii român. Acest, Statut refuză să 
recunoască starea de drept internaţional a  României, ale cărei 
legi, inclusiv Concordatul încheiat cu Sf. Scaun, le ignorează 
în  mod făţiş^ în schimb îşdi bazează în  mod direct provocător, 
întreaga organizaţie pe legi din vremea vechei Ungarii, cari 
legi au fost scoase din uz încă din vremurile de mult trecute.
Deasemeni s’a accentuat în presă, publicaţii şi chiar deia 
tribuna Parlamentului asupra diverselor cazuri de manifestări 
iredente, pe cari acest Stat rom. cat. Ie-a produs sau le patru 
nează.
In fata acestei situaţiuni, — dacă Onor. Guvern este în cu­
noştinţa exactităţiiii faptelor se-mmalate, — am onoare a întreba 
pe îl! Preşedinte a l Consiliului, dacă interesul naţional nu ar 
cere luarea de măsuri grabnice, a tâ t cu titlu  de exemplu, cât 
şi eu tiitlu de conservare naţională? Paniracă, dacă problema
• desfiinţării acestui organ ar fi poate mai grea, — ea implicând 
eventual inoiui tratative cu Vaticanul, 'pentru care se pare că 
pt-viială misiune ar avea, dl M inistru al Justiţiei Vaier Pop, 
•:{juvernui este în tot dreptul de a veni cu măsuri energice, acolo
LX X X V II
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unde) sub adăpostul oricărei firme, se încearcă punerea în dis— 
cuţie ,a drepturilor noastre inprescriptibile asupra integrităţii pă, 
mântu lu i românesc.
Dealtfel avem convingerea întreagă că prezenţa în fruntea 
guvernului a dlui profesor Niilcolae targa, este o chezăşie, că 
această problemă trebue să-şi găsească soluţia cea mai compati­
bilă cu interesele naţionale.
GEORGE SO l'UOM I. 
deputat -de Bihor.
LXXXV III
Nota Seeretariei de Stat a Vaticanului eu privire Ia. 
canonicitatea Statului catolic >)•
SEGRETERIA DI STATO Dl SUA SANTITA.
Nr. 516—1932.
Du Vatican, le 25 février 1932,
Le soussigné Cardinal Sécrétaire d ’Etat de Sa Sainteté, se 
référant a la note de Votre Exceienoe diu 16 févriere Nr. 111— 1 
au sujet du „Statua catholicus Traneylvaniensis“, a  l ’honneur 
de lu i signifier, que dans la  lettre de la  S. Congrégation Su 
Coneil du premier juin 1904 a Monseigneur Majlath on n ’y 
trouve aucune mentiotn speaieil au  sujet de ¡la dite Institution.
tsfe Cardinal Sécrétaire d ’Etat PACELLI.
*) In  memoriul am intit in  Documentul LXXXVI, conducă­
torii Statului Catolic afirmau (la pag. 28 a  ediţiei latineşti) că 
organizaţia lor a  fost aprobată de Vatican, la  1904, printr’o 
scrisoare adresată de acesta episcopului Majlâth. Cerându-i-se 
Vaticanului confirmarea acestei *iirpnnz.a:oure aserţiunii Le- 
gaţiiunea română a prim it următoarea notă din partea Sf, 
Scaun, prin care se constată că in scrisoarea diiin chestiune 
adresată episcopului Maj'lâth nici măcar nu se face amintim 
despre Statul catolic, necum să i se fi dat aprobarea. (O. G.)
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Senatorul de Nâsăud, Dr. Laurenţiu Onea îşi desvoltă 
interpelarea sa în faţa Senatului.
Im şedinţa deda 12 Februarie a Senatului dl Dr. L. O ane a 
şi-a desvoltat interpelarea anunţată prin doc. X L II—XLIV, şi! 
care a ţinut timp de trei ore. In  interpelarea sa, dl Oamea a 
afirmat şi a  dovedit că:
1. St. Catolic a  maghiarizat, în  trecut, massa românească 
«ligi Săeuiilme.
2. St. catolic a sfărâmat unitatea poporului român prin aşa 
zisa Unire cu Roma, delà 1700.
3. St. catolic a făcut tot ce i-a stat în  putere ca să compro­
m ită România în faţa forurilor lilnteiinaţilonale.
4  Conducătorii St. cart. s’au dus ,1a 1932, peste Guvernul ţă­
rii, la Roma, încercând să obţină delà Sf. Scaun, prim itaforma- 
ţiuni false, o recunoaştere, — ceea ce nu le-a succes.
5. St. C. a  falişiifliicat documente spre a  dovedi că are perso­
nalitate juridică şi că este proprietarul bunurilor pe cari le de­
ţine pi'in simplă uzurpaţiune şii fraudă,
0. Regina Maria Terezia n ’a  înfiinţat nim ic romano-cartolic;; 
ea ,a dat fondurile uzurpate m ai târziu de St. C., pentru scopuri 
culturale şi de stat,
7. Sub guvernarea maghiară St, C. a fost un simplu Consiliu 
al Miitaieteiului de Oul/te, aşadară un organ subaltern al acestuia
8. Fondurile administrate de St. C. diln încredinţarea guver­
nu lu i maghiar, aveau ca p ătam  superior pe Regele Ungariei,
a.1 cărui succesor de drept este M. S. Regele României.
9. întreaga situaţie de astăzi a  St. C. se bazează pe m isti­
ficare.
Concluzia: St. C. este un organ abuziv şi un dertentor pm r 
uzuiipaţiune a  suveranităţii Statului român, a  bunurilor Univer­
sităţii din Cluj şi a intereselor şcolare generale. E l trebue lichi­
dat imediat. Averile de oniigiină şi natură academică vor trebui 
date Universităţii, iar ceea.ce este de ¡natură general şcolară, să 
treacă în beneficiul şcolilor. M. S. Regele itrebue réintégrât în  
drepturile Sale de patron suprem.
Averile bisericeşti să fie date întregea biserici) catolice, inclu-: 
siv .cea greoo-cartolică română.
Pentru cazul că Guvernul nu  va lua  în modul oel m a grab­
nic măsurile pe cari suveranitatea Statului le reclamă, dl Oanea,. 
referimdu-se la cercetarea penală făcută de Parchetul Cluj, pune-
L X X X IX
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în vedere Senatului, că va trebui să ţie ¡0 şedinţă secretă, uncie 
Dsa va veni cu destăinuiri grave.
Intenţia Guvernului d* a angaja cu privire ia  St. C. convor­
biri cu Sf. Scaun, dl Oianaa — deşi de confesiune greco-catolică
— o consideră deplasată. Dsa cere măsuri (interne imediatie.1)
XC
Preşedintele ilegal al Statului catolic, senatorul E. Gyâr- 
fâs, se asociază la interpelarea dlui L. Oanea, 
făcând declaraţii surprinzătoare.
— Din cuvântarea senatorului E. Gyârfâs ţinută la  Senat, în
ziua de 12 Februarie 1932.1) —
Guvernul a cerut de mai multeonii registrele şi socotelile Sta­
tu lu i cat...
Ce sunt astăzi .aceste bunuri ale St. C.? Ştiţi că bunurile nu 
se măresc. S’a  făcut donaţiunea principelui Bâthory, în  1583, a 
venit şi ceva dela Iezuiţi şi dela Maria Terezia, dar aceste bunuri 
s’au micşorat şi ceeace a m ai rămas, a  fost expropriat prin re­
forma agrară... P rin  urmare, cum stăm  cu aceste bunuri?
Este o singură biserică ,1a Cluj. Avem la Cluj, Braşov, Mier­
curea Oilucului, Alba-Iulia, Tg.-Săcuesc, Tg.- M urăf şii Odorbeiu, 
câte o clădire de liceu şi câte un internat... Toate aceste bunuri 
neproductive reprezintă o valoare de 202 milioane. Mai este un in ­
ternat pe seama studenţilor universitari. Aceste bunuri nu pro­
duc nici un ban venit. Din ¡contra, susţinerea şi repararea aces­
tor clădiri roifivt o sumă enormă de bani.
Care işunt bunurile producătoare de venituri1? Două case în­
chiriate la  Cluj, din care una este mare şi una mai mică. liste o 
mo;u;3 la ţf;n:ut, sunt 15 ha vio, 30 lia pământ arabil. Atâta 
no-,ii răiii«« din averea de GUOO ha. care reprezintă axi cam 30 
milioane şi produc anual cam. 3—i  milioane venit, care treime să 
acopere toate cheltuolilo materiale la V licee.
Dacă cineva minar- spune că este dispus să plătască, sa, asi­
gure pentru totdeauna 'toate cheltuelile materiale şi de personal 
din cele 7 licee, numai la 3 sau 4, foarte bucuros ani ceda toate
*) Monitorul Oficial, Desbaterile Senatului din 12 Febr. Nr. 
30. Interpelarea dlui I,. Oanca, urmată de răspunsul Primului- 
minifetru, a apărut şi în broşură,.
1) Monitorul Oficial, Deshaterile Senatului Nr. 30, 1932.
Tbunurile, ea să navem  a ne ocupa decât ou liceele celelalte, pe 
«care le susţinem cu cotizaţiile elevilor şi contribuţiile părinţilor 
şi credincoşlor...
Dior senatori, cred că şi opilniia publică şi Dvoastră vă puneţi 
întrebarea: cum de se aduc© această chestiune în faţa Sena! u- 
lud? De ce Se neliniştete opinia publică cu chstiunea aceasta., 
«când lucrul este foarte precis lăinuirit, atunci, când nu  vrea n i­
m eni să-l încurce?
Se afirm ă că aecasta organizaţie (St. cat.) iar fi contra Sta­
nu lu i român şi a r fi comis acte iredentiste. Dacă aceasta este 
adevărat, Statul are mijloace ca sâ găsească pe viJnovat şi eă-l 
pedepsească. Are Siguranţa şi are Parchetul la  dispoziţie, cu 
ajutorai cărora poate faoe cercetările...
Dacă aceste bunuri... sumt legal proprietatea noasfaă, sau 
■dacă avem dreptul să le adm inistrăm  şi eă le ţinem în  prop.rie- 
itatea noastră, sau nu, îl y a de juges a Berlin! Sunt magistraţi 
în România! Dacă oricine crede, dacă Universitatea din Cluj» 
-de ex. crede că biserica şi căm inul formează proprietatea sa, are 
dreptul să se adreseze Justiţiei. Şil eu provoc pe acest domn (Oni- 
■:sifor Gbibu), oare a scris volumul de 480 pagini, d in care a  cetit 
dl senator Oanea şi care a  neliniştit pe dl Prim-romisiru pe 
-această chestiune, să facă un  proces de proprietate, să dove­
dească acolo în faţa judecătorului, că este proprietară.
X C I
Primul-ministru N. Iorga se declară mai catolic decât Papa 
şi mai ungur decât contele Apponyi.
— -Din răspunsul dat la interpelarea iluii L. Goanea.1)
Dl Gyârfds face parte din elementele cele mai culte şi mai 
cumpătate şi cele inaîl patriotico, în sensul că-şi dă scama de 
nevoile unei solidarităţi între toate naţiile cari se cuprind între 
hotarelo României. Am avut impresia că a vorbit simplu şi cu 
bună credinţă...
Poate să existo o singură soluţia, care nu poate să a.tiingă. 
câtuş de pu(in drepturile elementare ale poporului maghiar din 
Ardeal şii din părţile vecine, de a avea cât mai multe şcoli şi de 
a păstra darurile ce s’au făcut unei Biserici...
Nu suntem secularizatord, nu suntem profantori de biserici.
33
3) Monitorul Oficial, Desbateriilo Senatului Nr. 30—1932.
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N u  suntem oameni .carii să dorim  o singură şcoală: aceea cures 
primeşte pecetea Statului...
Trecutul nu m ă interesează deloc...
Adaug un lucru: veţi avea delà Statul român, în  toate im- 
prejurăride, mai mult respect pentru aşczămintele religioase, de 
câit aţi avut dela Statui ungar... Nu veţi avea dela <ruoâ, oarl su.n-r 
tom ortodocşi, decât cea mail largă înţelegere în. ceea.ce priiveşt©=. 
orice recunoaştere şi orice toleranţă religioasă.
Ounosc şi eu lumea catodică, şi ¡am scris şi eu istoria bisericii 
©apitole întregi de istorie ¡a bisericii ¡catolice... Dar, eu n ’am găsit, 
niciodată pe laicii de acolo amestecaţi în ¡conducerea afacerilor 
bisericeşti... Şi din cunoştinţa bisericii. catolice în  'întregime, şi. 
d in  cunoştinţa bisericiii catolice pe păm ântu l românesc, înainte 
de marele război, eu n ’am cunoscut această formă.... Dvoastră,- 
ar 'trebui să-mii dovediţi că organizaţia pe ¡care v’aţi dat-o, osie 
una a cărei iniţiati-vă a pornit, dela şeful iţesc a l bisericii ca.- 
tofee..,.
Toate aşezămilntiile pentru apărare«, bisericii rom. cat. au. 
fost ¡făcute în tr’un moment, câirjd în  Ardeal exista num ai o ; 
categorie de catolicii, -catodici maghiari.... Dar după .aceea s’a ivit., 
u n  num ăr foarte maire de credincioşi catolk:i de rit românesc. 
P rin  urmare, din acel moment ori şi ce problemă ¡catolică a luau  
un ¡alt caracter. Dacă acest caracter n ’a  fost recuiuoscut de D.ie- 
ite... şi dacă acestea au păstrat vechiul lor caracter medieval al 
unu i catolicism legat de o singură naţiune, aceasta se datoreşet... 
faptulu i că în aceste diete domina un spirit, pe care, din fericire- 
nu-1 văd în  Parlamentul român...
Episcopul Majilath, .coborîtar a>l unu i Voevod ardelean, orr 
găinar d in Făgăraş, de bună viţă românească... Când dl Lapedam 
a  fost întrebat dacă ¡aveţi dreptul -să staţi în  justiţie, el nu sa., 
gândit că nu dsa poate crea, în  forme pe carii le prevede legea, o . 
personalitate juridică. Şi, atunci, v’a  dat dreptul să staţi în ju ­
decată. § i -tot aşa şi eu, am. avut mai târziu dreptul ¡să vă s,pun:. 
Vă prezentaţi în  judecată, aceasta vă priveşte, dar nu cu ap no* 
bare.a mea. Şi tot ceeace pleacă dela starea Dvoastră în  justiţie* 
fără să aveţi caracterul de personalitate juridică, din nenorocire • 
pentru Dvcastră, cari pierdeţi vremea degeaba, nu  are valoare...
Ne-am găsit înaintea unor forme de organizaţie, de care uu 
vrem să ştim. Noi nu ne putem ocupa ele regulamentele unei 
fundaţiuni, care nu este recunoscută de Statul român. Chestiu 
nea se prezintă pe două laturi: pe o latuire care esté a  suverani-' 
lă ţ ii Statului român, care poate cre,a organizaţii, care poate su­
prim a organizaţii, a fară de cele care se găsesc asigurata prit'.* 
tratatele de pace, şi, în  cazul'1 dvoastră, prin Concordatul ce S f.. 
Scaun.
341
Nu este nici un caz, nu este nici celălalt.
In acei aş timp e io. organizaţie bisericească şi no i avem, ca 
,tfi «toată creştinătatea, nu num ai cea apuseană, respect pentru 
-Scaunul Apostolic.
Atunci m ’am gândit: in  ceeace priveşte canonicitatea, (ie ce 
n'ain întreba Sf. Scaun? Sf. Scaun ne poate da un sfat bun. Nu 
-numai atât, dacă Episcopul de Roma s’a  ridicat în  cursul secole­
lor, la  importanţa ecumenică mondială, nu  în  sens oomstantiino- 
.poMtain, ci In vechiul sens al cuvântului, aceasta se datoreşte 
faptului că toată lumea; când a fost chestie de dotgmă, când a 
.foat chestie de canoane, s’a  adresat la  Roma.
Rama fiind  izvorul sigur de -autenticitate. Printr’aoeasta s’a 
ajuns dela modestul episcop de Roma, la  şeful a tât de puternic 
-al întregea biserici occidentale, cu atâtea ram ificaţii în  lumea 
întreagă. ■ >
Oe a fost mai departe decât; atât? Apoi ce poate fi m ai de­
parte decât atât: continuarea sau începerea în tr’o formă precisă, 
*i prin delegatul Statului român, a unor discuţii la Roma.
lată, pe dl Ghibu l-am refuzat; am spus: nu trebue să mear- 
„gă dl Ghibu, care este ortodox ,şi ortodox pasionat, care şi-a 
fixat punctul de vedere, ci prin delegatul Statului român, prin 
•delegatul catolic, num it de Statul român să se pornească nego- 
■ciaţiuni precise cu Sf. Scaun, cum suntem îndatoraţi p r in  în­
suşi textul concordatului. In  orice chestiune s’ar ridica -— spune 
un articol din concordat — între Statul român şi între organi­
zaţiile  bisericeşti catolice este indicat să se întrebe Sf. Scaun. 
-Se găseşte aici îndatorirea aceasta precisă a noastră.
Şi este bine să nu se creadă nimeni! nedreptăţit, deoarece 
noi ne vom fi adresat la  o autoritate înaintea căreia nimeni nu 
:;a«r cuteza să spună nici un cuvânt. Căci SI. Părinte va face 
•ceeace cere ierarhia catolică. Vă aduceţi aminte, lucru pe oare 
l-aţi uitat, că există un arhiepiscop catolic la  Bucureşti. Va în­
treba pe arhiepiscopul icatolic din Bucureşti, pe care noii nu-i 
silim  să facă n ici un fel de declaraţii.
Eu ştiu, şi ştim, cu toţii, care-i sunt datoriile faţă de Biserica 
căreia îi aparţine. Nu-i facem nici o violenţă de conştiinţă. Va 
■răspunde aşa cum conştiinţa sa î i  va indica. Va prim i Sf, 
Scaun singura iinformaţiune care nu poate fii bănuită, aceea 
•care pleacă dela şeful catolicismului Regatului! Român îi veţi 
prezenta, icum aţi făcut-o, îi veţi prezenta şi m ai departe punctul 
dvoastră de vedere, şi-.l va examina: vom prezenta şi noi pu-nc- 
•tul nostru de vedere; — vor trece câteva zile şi-l vom prezenta 
şi noi. Şi un ministru, car este catolic, dl Pop, se va duce la  
Roma, la timp, dupăce chestiunea va i i  exainiftată şi va lua de 
-acolo părerea Sf. Părinte. ».
-> ¡2
Iar, dacă m ă întrebaţi, care sunt bazele pe care inţodejt «u-
“ r  r ^ dz i£  op":‘ ■>uHi'i- ,m ■*«
a c s îd  “E  ir Î iUT ,- d<’ *  ■* ° ri“  ««to tH lIl.-
titiTiii *#• araata şi verificată, o (recunoaştem Funda- 
lumile.verificate aparţinând Bisericii oatolice, acestea’ sunt U
^ b  ^ t i t ! ^ r a c ,Cat° liCC între&il> în  amândouă formele sale,' 
tolfce S1 «ub c r it  ^  Cfare eSte ln Rom ânia şoful [iisericii oa- 
p u t r n î e  a l S ta tu lu i « “ 4»- (Aplauze-
xcir
Deputatul I. C.Cătnneanu, profesor Ia Universitatea din CIh L 
anunţă, Ia Cameră, o interpelare în chestiunea 
Statului Catolic.
d o m n u l e  p r e ş e d in t e , d o m n il o r  d e p u t a ţ i
In  şedinţa, d in  12 Februarie ,a Senatului s’a desvoltat o in- 
«rpelare in chestia Statului romano-catolic din Ardeal c leştii 
care a agitat opinia publică şi continuă să 0 preocup cu atâl-
nu  o 2 r  o l f T t  dat ** ^  Preşeriinte aI Consiliu Iu i» « u  constutue o indicaţie liniştitoare spre rezolvirea
tu pres,%“ * “  ™ . r r
Considerând că această chestiune de o deosebită imnr.r 
♦ţnţă a  tort 4adusă şi în  Cameră, în  aceiaşi zi, de coiegul nostru
S »  “  “  “  P ln *  ln  * “ ■* » » > « #  vreun
-  S££2£ r ^ t s r r r :  r r r
n n m L  pnv ind  freplul de patronat mprem al Rev iv í
*„ s r r  s r r  ■«!■**">>«•■«»
mari in tere« de Stat, Pre jud io» în  mod grar-
UB a  J *  rUga Sá binevoií i »-ml fixa de uro«*«*
n i  se n u M T ^ n  r  , °  *  *» « « t  wop'car *-
”  . pune ¡a dispoziţie dosarele respective ce ae a flă  U  Mi
garantei Generale, şi la  Cabinetul I I I  Instrucţie, Tribunalul Cluj.




Cererea Ministerului de Culte pentru rectificarea inscrip­
ţiilor frauduloase operate de Statul Catolic în cărţile 
funduare, în paguba Statului român ’).
CONTENCIOSUL REGIONAL AL STATULUI ROMÂN.
Nr. 1006—1932.
DOMNULE PREŞEDINTE,
In  baza adresei cu Nr. 21372—1932 .a M inisterului Instruc- 
fiunei ,aul Cultelor şi Artelor, a lăturată în  copiile, avem onoare 
a îna inta următoarea cerere:
După'Cum  ret1 se d in  proit. c. f. 1450 Cluj, la întocmirea ciu'ţ#- 
lor funduare a  fost trecut pe fila A), ca proprietar „Fondul Reg- 
ni'cotar de Studii r. c.“ In  14 Iulie 1898 s’a înregistrat1 la  Nr. 6605 
c. f. o petiilţie prin care, în  numele „Consiliului! de Direcţie al 
Statusului rom. cat. Ardelean“, se susţinea că adevăratul pro­
prietar nu ar fi cel memţioraat m ai sus, ci „Fodul de Burse ai 
Statusului Rom. Cat. Ardelean“ şi că deci numele proprietaru­
lu i urmează să se rectifice în  acest sens.
Pe baza acestei! simple afirmaţiuni, nesprijinită de mici un 
act ¡sau dovadă, Judecătorul raportor de atunci a ordonat să se 
înscrie ca proprietar^ pe cale de rectificare, Domeniul din C lu j- 
M ănăştur a i Fondului de Studii a l Statusului rom. cat. Arde­
lean. Dispoziţia aceasta, iţu a fosit executată, cii cu ocaziunea 
efectuării inscripţiei s’a  trecut drept proprietar: „Fondul de 
Burse a l Statusului rom. «at. Ardelean'", aşa cum figurează şî 
».zi pe fii» B). sub Nr. ord. 1. încheierea prin  care s’a ordonat 
rectificarea nu  ¡a fost comunicată decât, peiiţionAiului.
Atât însor ipţiur««! ordonată cu încheierea 6605—18&6 c. i. 
oât şi cea efectuată fără de mici o dispoziţie judecătorească, sunt 
meiale. de nevalabilitate, iniţială, deoarece „Fondul Iiegmcolar 
de S'tudii t , c.“, personalitate juridică de drept public, este o
x) ,Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 25 Martie 1032.
i) Pentru înţelegerea exactă a  acestui doourtient, a se oiiti 
»m i întâi dac. Nr. LX X II—LXXV.
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■entitate juridică reală şi de sigur distinctă de ori care persona­
litate jundică a bisericii rom. catolice, fie d in  Ardeal fie d in  
Ungana. Organele legale ale Fondului Regnicolar de Studii 
r. c. sunt identice cu organele S tatu lu i In  consecinţă o 
noua înscrapîie ea proprietar a l zisului imobil nu putea avea 
loc leg-alm-emite decât cu condiţia ca acela oare-şi revendică 
titlu l de proprietar să arate titlul juridic valabil cu care a do­
bândit îproprietafcea d-ela Fondul Regnicolar de Stmclii r. c. 
otii sa arate .că .înică anterior întocmirii -cărţilor funduare el — 
revenducantuil, —  şi nu Fondul Re,gnoccCa;r de Studii ' r. L. 
era proprietarul imobilului. Coniforim dispoziţiuniloi- cuprinse în 
partea l-a a  regulamentului cărţilor funduare, rectificarea în 
cale graţioasa nu  se .poaite face decât cu asentimentul m p m  al 
aceluia ©are urmează să fie în lăturat din c. f„ ori pe cale de 
proces, in  speţă însă, „ Fondul Regnliioalar de Studii r c “ 
mai m i a fost m ăcar întrebat in  prealabil dacă consimte ia
1 ectif¡.-care, nfei nu a fost prezentat de către Statuau! Ctloli'- cu 
ocazia cererii de .rectificare, vre-un act din oare să rezulte un 
atare -consimţământ. Aşa ffitad este indiscutabil că inscripţia 
efectuata m  baza închierii Nr. 6605—1898 c. f. este nulă.
De alta parte aşa zisul Consiliu de direcţie al Sta-tusului 
ram. cat. andeleain a  procedat în -această chestiune fără nici o 
cafe-aie -căci fiind vorba de un fond regnicolar, în w.ivinta 
acestuiia mu se putea lua nici o măsură decât de căitre Ministe­
rul Cultelor şi Direcţiunea fundaţi-unilor publice organizată
S ; ^ NV 016^ 867- Apt- 20- a î leg*  pent™ V
g.m ul Cultelor (legea 43 din 1895) prevede expres că fundaţ.iu-
“ «eraceşti stau sub supravegherea Ministerului şi că ele nu 
pot fi uţiliizate decât potrivit actelor de fomdare. Nu putea rteci
o organizaţie străină să schimbe după bunul său plac -proprie- 
Taţile unei fundaţiunii -publice.
Având în vedere că potrivit ari. 12. şi 25 din legea pentru 
¡regimul general a l Cultelor din 1928 aceleaşi drepturi de supra­
veghere şi control asupra fundaţim iilor bisericeşti s’-au asigurat 
Miumstenjlui Cultelor şi în Statul Român ¥,i că -în speţă chiar 
dreptul de udministrare al fondului regnicolar de studii r c 
a trecut asupra Statului Român,
. r,msiderând că conform doctrinei şi juris prudentei, -printr'o 
inscripţie eronată m u ilegala nu se poate dobândi nici un drept 
e ciare funduară, şi <că astfel de inscripţiile nu se poate ridica 
m&i când la valoare de drept, nici prescripţia nu poate opera în 
favoarea ei (Curia, Dtiir IV. 38).
considerând că încheierea 6605-1898 n a  fost comuni, 
cată nuci Ministerului, n ici Direcţiunii, ifundaţiunilor publice şi 
ca deci nici diin acest punciti de vedere nu este definitivă.
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considerând în sfârşit că este vorba de o rectificare ilegali 
tşî abuzivă, diar nu de un  drept dobândit,
pentru toate acestea motive cu onoare Vă rugăm  să bine- 
•-voiţi a ordona oa să se radieze pe cale scuntă inscripţia efec- 
. lu a tă  în prot. fumdur 1450 Cluj pe bassa încheierii Nr. 6605—1898 
•c. t  şi să ®e restabilească starea anterioară în  favoarea vechiu­
l u i  proprietar „Fondul regnicolar de studii r. c.“, administrat
■ de organele Statului Român.
Cu stimă:
STATUL ROMAN, 
Ministerul Instrucţiunii, al Cultelor fi 
Artelor repr. prin Serviciul Contenc.os 
Regional din Cluj,
Advocat-Şef:
(ss) Dr. T. MOISIL
Către Onor.
JUDECĂTORIA URBANĂ. SECŢIA CĂRJ1LOR FUNDUARE
CLUJ.
XC1Y
Decizia prin care Judecătoria din Cluj restituie Statul român 
în  drepturile sale asupra unei părţi a bunurilor deţinut» 
până aci de Statul Catolic.
Judecătoria urbană Cluj, secţia c. f.
Nr. 3676—1932. c. f.
ÎNCHEIERE.
Judecătoria urbană Cluj, secţia cărţii funduare în  baza ce­
rerii; Contenciosului Regional al Statului, din Cluj, cu Nr. 1006— 
1932, bazată pe adresa Ministerului Instrucţiunii, a l Cultelor şi 
Artelor, ou Nr. 21372—1932, ordonă ca asupra imobilelor cuprinse 
în cartea funduară Nr. 1450 dim Cluj, Nr. de ord. A + 1 3 şi Nr. 
-top. 53, 108/1, 1825/1, 1825/2, 1826, .intabulate în  favoarea fondului 
de burse al Statusului romano-cat. Ardelean sub B. 1, să se 
restiltue starea icărţiiii funduare anterioară, în  favoarea „Fondul 
Regmcolm de studii r. c.“ ndminisirat de organele Statului Ro- 
■tmân, cu titlu l de rectificare (art. 168 a l Reg. de C. F.).
Această încheiere se icomuniiică celor interesaţi.
Cluj, la 30 Martie 1932.
ss. DR. VASILE FĂRCAŞ, 
judecător.
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Contenciosul regional din Cluj cere aprobarea Ministerului 
Cultelor pentru rectificarea tuturor inscripţiilor făcute în. 
mod fraudulos de Statul eatolic, în pagaba Statalul român.




Im referire la  ordinul Dvs. cu Nr. 31372—1932, avem onoare- 
a  Vă face -cunoscut, că instanţa .cărţilor f umili are din Cluj, în 
urina cererii înaintate de noi în  numele Onor. Minister, a  recti- 
ficat inscripţiunea privitoare la  proprietatea imobilelor trecute 
în  cartea fund nară 1450 din Cluj, ta sensul că s’a  restabilit 
starea anterioară în favoarea , Fondul Regnicolar de Studii r. 
c. administrat de organele Statxilui Român
. Nu am  putut cere în aceeaş ¡petit iune transcrierea ilmobi- 
jf.lo<i pe numele Statului Român, fiindcă cererea de rftotifiicar» 
am intemaiatrtO chiar pe existenţa personalităţii distincte a di­
feritelor fondunii şi d in motivul oft ţn cartea funduară 1450 • 
figurează nu num ai Biserica Universităţii ci şi alte imobile.
In acelaş timp cu onoare Vă rugăm , să binevoiţi a  ne au ­
toriza să facem cereri de rectificări şi privitor la alte imobile 
din Cluj sau provincie, în  cazul când proprietatea Fondului 
Regnicolar de studii sau de burse a  fost rectificată abuziv în 
favoarea altu i propietar.
Cluj, ,1a 31 Martie 1932.
Advocat-Şef: 
ss. DR. T. MOISIL...
•* tr«




Ministerul Căitelor autorizează Contenciosul din^Cluj să 
ceară rectificarea tuturor inscripţiilor frauduloase făcuto 
de Statul catolic în cărţile fnnduare.
MINISTERUL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR 
Direcţiunea Cultelor.
DLUI ŞEF AL CONTENCIOSULUI REGIONAL
Cluj.
Domnule Avocat Şef,
In  legătură cu raportul Dvs. No. 1006—1932, am  onoare a  v<t' 
face cunoscut că Ministerul Instrucţiunii, a l Cultelor şi Artelor 
vă autorizează şi vă însărcinează prin aceasta să luaţi de ui- 
ganţă măsurile necesare în vederea rectificării tuturor înscrie­
rilor făcute în mod abuziv in Cărţile funsduare ale oraşului ciu*- 
sau oricărei alte localităţi din Transilvania, în dauna Fondu­
lu i de Studii regn.iic.olar şi a Fondului de stipendii regnicola >» 
precum şi a  Fondului religios regnicolar, toate administrate de 
Statul român.
Despre oele îndeplinite, Vă rog să binevoiţi a-mi raporta de- 
urgenţă, trim itând u-mi şi Extrasele respective din Cărţile fun- 
duare ¡rectiilficaite.
p. Ministru, ConaSiscr,
DR. A. CRĂCIUNESCU. G. IL IONIU-
XG V II
A doua intervenţie a Contenciosului regional din Cluj.
CONTENCIOSUL REGIONAL AL STATULUI DIN CLUJ.. 
Nr. 1621—193Î.
Onorată Judecătorie, Secţia Cărţilor Vunduare.
Ia legăjtură cu adresa noastră Nr. 10Q6—1932, am Mjow« * 
Vă iaca cunoscut că am  comuniicat Ort. Minister al Instru-cţ. ei 
Gulteîor „încheierea“ Dvs. Nr. 3676—1932, prin care « ’a  rftcA»- 
Cfyt transcrierea abuzivă şi frauduloasă făcută, la 1808, în  coala 
Nr. 1460 a c. f., în dauna Fondului de Stipendii Regmicodar, re«-
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' astfel Situaţia de drept originală, în favorul acestui
fond, administrat de organele Statului Român.
todepM,nite ?i constatând că Consiliul Diri- 
• S a S  t mttD°  (;a,0lic Ardele“ *' în  ^ sa o r i ^ i  au-
de m S o n Î e  f ^ i rgaM l°r  vetibialui Stat Ungar> *>!<«;,ndu-se
2  o Z t  f  0^ 6 Ş1 de fal8Uri în  acte Publice, a  kbutit
tea furnim,r °  f * ®  totrea€a de « » r J p t i i  abuzive în  car­
tea funduara a  oraşului Cluj şi a  unor comune din împrejuri-
mea Clujului, în dauna unei întregi seiti de fonduri publice un
Minister a i Instrucţiei şi a l Cultelor m a  însărcinat să Vă cer de
ril8Fonduîu llflCr rea tt,<U™r inscri^ iilm' abuzive făcute în dau- 
na Fondulu -rehg.os regmcoter, a Fondului de studii regnicolar
§« a  Fondului de stipendii regnicolar, — numite tot în
■ abuziv, ş, Fondul de studii, respectiv stipendii reţnlcolar arde­
au sau romano-catolic ardelean sau num ai ardelean
, înSă: ? ftrti “ tite> vin a Vă ruga să binevoiţi a 
efectua de urgenţa următoarele rectificări:
o riirL l'-1' !f°S ’ imoMlul ™ ă să îie trecut pe numele 
Stalu lu i R o m ân i “ “ de organele
de Studii’ n ! i  V,& tr6Ce pe numel€: »»«m eniu l Fondului
^ S t u d i i  Cluj-Manăştur administrat de organele Statului Ro-
• al 1434 7  Va tr6°e Pe nUm0le: »S&minariul Regesc
■ t L ^ o m â n ^  ar ^  StUdM’ administaat *  organele Sta-
t° ? '1443 *e va trece Pe numele: „Convieţui Regesc din
• 2 2 u 2 i î ă £ î  RegniCOto ^  StUdi^ • * » * * * -  ^  organele
5. Nr. top. 728 se va trece pe numele: „Fondul de Stinendi,' 
Regnicolar adm inistrat de organele Statului Rom ân“
- nicolar a d ^ f in t?  T  T  * * *  P0 W “ M,e: ”F°'ndul do Studii Re«' nicolar, administrat de organele Statului Rom ân“.
7. Nr. top. 6797 se va trece pe numele: ,Fondul de Studii 
Regniicolar, adm inistrat de organele Statului Rom ân“.
, *  Nr‘ 5696 se va trece: 1/3, pe „Fondul de Studii Regni­
colar, o a ltă  1/3 pe Fondul de Stipendii Regnicolar — « n .L u  
administrate de organele Statului Român, -  iar u lt im a“ 1/3 va 
r manea, pană la  alte dispoziţkmi, pe numele de până acuma“.
Pir. top. 2698 ee va trece jum ătate pe „Fondul de Stud i
10. Nr. top. 165 Cluj-Mănăşfnr. va fi trecut pe numele: „1¡OKI-
349*
«Iul de Studii Catolic, administrat de organele Statului Ro­
m ân“.
11. Nr. top. 14 Baciu, va fi trecut pe numele: „Fondul de 
Studii Ardelean Gatolile, administrat de organele Statului Ro­
m ân“,
12. Nr. top. 6 Băgara. va ii) trecut pe numele: ^Fondul de 
Studii Ardelean Catolic,, administrat de organele Statului Ro­
m ân“.
13. Nr. top. 20 Chintău, v,a fi trecut pe numele: „Domeniu! 
Fondului de Studii Cluj-Mă.năştur, administrat de organele Sta­
tului Român“.
Despre efectuarea acestor inscripţii, Vă rog să binevoiţi a 
m ă aviza de urgentă şi a-mi remite -şi) Extrasele d in  cartea, fun- - 
duară cu rectificările făcute, pentru a  le putea transpune On. . 
Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor.
Cu stimă:
Statul Român, Ministerul Instrucţiunii, 
Cultelor ş,i Artelor, repr. prin C antenei o- - 
' sul Regional al Statului din Cluj.
Advocat-Şef:
(ss) DR. T. MOISIL.
XCVIII
A dona încheiere a Judecătoriei de Ocol din Cluj.
JUDECĂTORIA URBANĂ CLUJ, SECŢIA C. F.
Nr. 4191—1932 c. f.
ÎNCHEIERE.
Judecătoria Urbană Cluj secţia cărţii funduare în  baza ce­
rerii Contenciosului Regional al Statului d in  Cluj Nr. 1621—1932, 
bazată pe adresa Ministerului! Instrucţiunii, a l Cultelor şi Ar­
telor Nr. 48529—1932 ordonă ca, asupra imobilului cuprins în  c. 
f. Nr. 1908 diiln Cluj, Nr. de ord. A. + 1 şi Nr. top. 1828 Intabulai 
in favoarea Fondului de burse a l Statusului Rom. Cat. Ardelean, 
de sub B. 1 să se restabilească starea cărţii funiduare anterioară 
în favoarea „Fondului de Studii Ardelean Rom-. Cat.",
asupra imobilelor cuprinse în  c. f. Nr. 1464 din Cluj Nr. de 
ord. A + 1, 4— 35, intabulate în  favoarea Fondului de burse al 
StatusuluiS Rom. Cat. Ardelean de sub B. 3, să se restabilească 
starea cărţii funduare anteniiotare iîn favoarea „Fondului Rcgni 
colar R. C. de Studii, Seminarul diin Cluj".
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asupra imobilului cuprins în  c. f. Nr. 1443 dan Cluj, Nr. de 
ord. A ,+ 1 şi Nr. top. 108/2, 108/3, intabulat sub B 7, in  favoarea 
Fondului de burse al Slotusului Rom. Cat. Ardelean, să se res­
tabilească starea cărţii funduare în  favoarea „Fondului de s-ti- 
.jjendii Regnicoilar R. C. (Convieţui C luj/1,
asupra imobilului cuprins în  c. f. Nr. 728 din Cluj, Nr. de 
ord, A .+ 2 şi Nr. top. 1824/1/1, 1824/1/2 1835/2, Intabulat în  fa­
voarea Fondului de burse a l Statusului rom. cat. ardelean de 
sub B. 7, să ,se restabilească starea cărţii funduare .anterioară în 
.favoarea „PaMwlwi de Stipendii Rom. Cat. Ardelean“',
asupra imobilului cuprins în c. f. Nr. 390 din Cluj Nr. de 
ord. A + 1 şi Nr. top. 1827, intabulat sub B. 4 în favoarea Fon­
dului de burse al Statutulu i Rom. Gat. Ardelean, să se resta­
bilească starea cărţii funduare anterioară, în favoarea ,Fondu­
lui de Studii Ardelean Ram. Cat.“,
asupra imobilelor cupmmse în  c. f. Nr. 1G5 a comunei Cluj- 
Mănăştur^ Nr. de ord. A 1, 2, 5—7, 12, 13, 19, 21—31, 38—40, 41, 
44, 48, 50—52, 54—56, 58, 60—62, 65—69, 71—80, 96, 97, 105, 107'108 
HO. IU , intabulat în  favoarea Domeniului Cluj-Mânăştur a
1 usidaţiuneil de Studii a  Statusului Rom. Cat. dirn Transiiilvania, 
să se resttabileasca starea cărţii funduare anterioară în favoarea 
,,Domeniului Fondului de Studii Catolic
asupra imobilelor cuprinse în c. f. Nr. 14 a comunei) Raciu, 
Nr. de ord. A 1, 1—4, 8, 11—13, 98 şi A + 3—8, 10, 11, 13—20 32, 
24—32, 34—48, intabulate sub R. 8 în  favoarea Domeniului Cluj- 
Mănaştur a Fumdaţiunei de Studii ¡a Statusului Rom. Cat. din 
Transilvania, isă se restabilească starea cărţii funduare ante­
rioara, în favoarea Fondului de Studii Ardelean Catolic
¡asupra imobilelor cuprinse în c. f. 0 a comunei Băgara Nr. 
de ord. A -r 4, t, 8, 12, 13, 23, 24, intabulate sub B. 7 în favoarea 
Domeniului C.luj-Mănăştur a Fundaţiunii do Studii ¡a Statusului 
Rom. Cat. din Transilvania, să se restabilească starea cărţii 
funduare anterioare în favoarea , Fondului Ardelean Horn, Cat. 
a Institifţmnilor de învăţământ“
şi asupra imobilelor .cuprinse în c. f. Nr. 20 a comunei Cîiin- 
tau N r de ord. A + 43, 49, 50, 52, 50, intabulate sub B 31, în 
favoaiea Statusului rom. eat. Transilvanean, să, se restabilească, 
starea cărţii funduare anterioară, în favoarea Fondului de Stu­
dii Rom. ant. (aparţine Domeniului Cluj-Mănăs;lur).
Se observă, că în c.: f. Nr. 1498, 2698, 5696 şi 6797 din CHij, nu 
•s’a făcut nici o rectificare, deci restabilirea este fără de obiect, 
Aceasta încheiere se comunică celor ¡interesaţi.
Cluj, la 8 Aprilie 1932.




Preşedintele laic ilega l al Statului catolic intervine Ia 
IPrimul-nunistru pentru anularea inscripţiilor făcute In 
Cartea funduară din Cluj în favorul Statului român.
DOMNULE PR1M-MIN1STRU,
Pe cale particulară am  fost informaţi, că Contenciosul Regio­
nal a l Statului din Cluj, — invocând ordinul Ministerului In ­
strucţiunii, al Cultelor şi Artelor — a dispus schimbarea inscrip- 
ţiunilor în cărţile funducure diiin Cluj, referitor la  Statusul rom. 
■cat. din Transilvania.
Această schimbare conform informaţiunilor noastre, .a fost 
yealizată astfel, că au şters din cărţile funduare din Cluj pe Sta- 
tuşul rom. oat. diifa Transilvania, cia proprietarul bisericii Pia 
riştiilor, al Liceului catolic şi a unu i imobil aparţinând acestui 
•«omplex. Secţia cărţilor funduare dan Cluj a introdus iar cu 
'totuil ilegal, o observaţie, că aceste fonduri .sunt „administraue 
de organele Statului iromân“.
Această dispoziţie s’a  făcut fără de întrebarea proprietarului, 
■care este, de multe decenii, Statusul rom. cat. clin Transilvania 
‘ceeace însemnează o călcare de lege extrem de gravă.
Dvs cunoaşteţi problema Statului catolic 'dirn Transilvania 
sunteţi, de ¡sigur, de acord ou mod, că această problemă, de 
■cea mai mare imporanţă, nu  se poate rezolva prin schimbarea 
ilegală a inscripiiunilotr din cărţile funduare.
In cuvântarea, Dvs. ţinută în  Senat, precum şi ou alte oca- 
ziuni, aţi declarat că veţi proceda în rezolvarea acestei chestiuni 
în  înţelegere cu Sf. Scaun.
Maiestatea Sa, iubitul nostru Suveran, a asigurat în acest 
ŝeKiS pe Ex. Sa Mons. Doici, Nunţiul apostolic din Bucureşti.
Vă rugăm cu toată încrederea, să binevoiţi a dispune o 
cerflare urgentă *;i Severă pentru a constata, oare funcţionar 
din Direcţiunea Contenciosului a avut înclrasnmla de a proeeda 
la o astfel de rezolvi,contrară! vointii Maiestăţii Sale Re­
gelui. precum şi a Pi eşedinteluii Consiliului de miniştri.
Tot odată, Vă rşţfiTi® să binevoiţi a dispune anularea acn.lor
■ ti is p o zi ţ iun i ilegale1).
Preşedintele laic al Statului cat, din Transilvania:
rm. g y a r f â s  k l .
1) înregistrat la Ministerul Instrucţiunii sub Nr. 5083 
«din 7 Aprilie 1932,
Dommde Prim-ministru,




Ministerul Cultelor ordonă, de urgenţă, suspendarea opera­
ţiunilor făcute de Cărţile funduare din Cluj în favorul 
Statului român.
Ministerul Instrucţiunii, al Cultelor fi Artâlor.
TELEGRAMĂ
urgent
Nr. 2485 Bucureşti, II.
CONTENCIOSUL REGIONAL AL STATULUI, CLUJ.. 
Bucureşti, 8—294 St, 56. 7/4. 9/30.
In  legătură cu ¡adresa noastră Nr. 48529 şi cu adresa IJvs._ 
Nr. 1006 din a. c. referitoare la  rectificarea cărţilor funduare i i i .  
chestiunea Statului Catolic, Vă rugăm  să binevoiţii a  suspenda, 
erice lucrări ţpâină la  prim irea altor comunicări şi ordine diih. 
partea Ministerului nostru.
P. Ministru: (ss.) AUREL CRĂCIUNESCU. Nr. 50884:.
CI
Episcopul de Alba lulia intervine la Primul-ministru 
pentru anularea rectificărilor făcute în favorul 
Statului român.
DELA EPISCOPUL TRANSILVANIEI 
Nr. 312 preş.
Domnule Prim^ministru
Autoritatea Cărţilor funduare d in Cluj în  baza ordinului. 
Nr. 21372—1932 a l Contenciosului) M inisterului Instrucţiuni. 
Publice şi a l Cultelor a transcris în  cărţile funduare dreptul 
de proprietate a  bisericii, liceului şi a diferitelor alte clădiri., 
cari formează proprietatea Statusului r. -cat. Ardeleiain şi astfel 
a schimbat situaţia funduiară.
Reţprezeinitanţaii Statusului rtcsitiu au -adus tla cunoştinţa 
Execlenţei Voastre acest lucru la  6 Aprilie a  crt., rugânidu-vă 
să binevoiţi a  anu la măsurile luate ¡în vederea schimbării' ar­
bitrare a tcăi’ţiloir funduare.
35$
Cu onoare Vă aducem la cunoştinţă că la  Cărţile funduare 
n'a a juns până acum  nici o dispoziţie în  sensul cerat. Ne per­
mitem deci a  reînoi cererea noastră din 6 Apr. a. c. rug ân du-Vă 
sa binevoiţi a  scoate d in vigoare dispoziţia jignitoare, care s’a  
dat fără ştiirea şi cu nesocotirea imtenţiunilor binevoitoare ale 
Excelenţei Voastre.
Prim iţi, Vă rog, Dle Prirn-ministru expresia sincerelor 
mele stime.1)
Alba-Iulm, la 9 Aprilie 1932.
CAROL GUSTAV MAJLATII,. 
episcopul Transilvaniei.
cn
Ministerul Cultelor revine asupra ordinului din 7 ÂprilieT 
dispunând ca lucrările de rectificare a situaţiei tuturor 
bunurilor deţinute de Statul Catolic să fie continuate.
MINISTERUL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR, 
DIRECŢIUNEA CULTELOR.
Nr, 48529- 5451. 12 Aprilie 1932.
Domnului Şef a l Contenciosului Statului
CLUJ
DOMNULE AVOCAT ŞEF,
Anx onoare a Vă confirma prim, aceasta următoarea tele­
gramă, pe care V’am  expediat-o la 7 AprfiLie a. c. Nr. 50,884:
„In legătură cu adresa noastră Na*. 48529 şi cu adresa Dvs. 
Nr. 100G d in  a, c. referitoare la rectificările cătrţiii funduare în  
chestiunea StătusuiLui Caitolic, Vă rugăm să binevoiţi a  sus­
penda orice lucrări până la  prim irea altor comumăcăini şi or­
dine din partea Miiinisierului noastru“.
Pentru evitarea oricărei echivocdtăţi, ţin  să precizez că tele­
grama aceasta avea de scop să Vă lămurească maii de aproape 
adresa noastră Nr. 48529, în  sensul, că adresa d in  chestiune se 
referă exclusiv la  efectuarea rectificării inscvpţnlor abusive şi 
frauduloase făcute in  cărţile fwndâiare în  beneficiul Statusului 
Romano-Catolic Ardelean, şi nu  şi la  luarea imediată în  pose­
siunea Statului Român, a proprietăţilor diiri chestiune.
1) Inregiilsfarată Ia cabinetul Prim ulu i m inistru Nr.2345 d in 21 




In  acest sens, avdimil nostru Tir. 48529 rămâne în vigoare 
,şj despre îndeplinirea lu i Vă rog să ne raportaţi- Având rapor­
tu l Dvs. vot}.’, prezentia toate lucrările l)lu i Prim  Miitnistru 
M inistru al Instrucţiunii şi a l Cultelor, spre ¡a se lua deriziu­
nile pe cari D. Minlistru le va afla de corespunzătoare.
P. M inistru sş. A. CIIĂCIUNESCU.
P. Consilier G. ILION IU .
cm
Deputatul L C. Cătuneanu cere, în şedinţa dela 25 Mar­
tie 1932 a Camerei, ca Guvernul să ia măsuri pentru 
punerea Statului român în posesiunea bunurilor care îi 
fuseseră uzurpate de Statul Catolic.
DOMNULE PREŞEDINTE, DOMNILOR DEPUTAŢI,
In  şedinţa dela: 25 Măriile, am  anumita* o interpelare priv i­
toare la  Statusul ©atolic ardelean, care constitue o chestiune 
nu num ai cu caracter strii&t intern, şi deci exciltijènd în  desle- 
garea ei necesitatei oricăror aiogociaţiuni cu Sfanţul Scaun, 
dar prezintă, şl un  ,,caracter cu totul primejdios (lin ul de
vedere al siguranţei startului rom ân“, după cum afirm ă însuşi 
domnul Prim-miniistru tot adresa d-sale No. 42362 din 18 Iulie 
1931, către m inistrul nost™ acreditat pe lâjngă Vatican.
Pentru des voi tar ea interpelării, am cerut, sa mii se pună 
la  dispoziţie dosarele respective dela Direcţia Siguranţei gene­
rale a  'Statului şi dela Cabinetul I I I  de instrucţie al Tribunalu­
lu i Cluf.
Deşi onorata Cameră, având în  vedere importanţa chestiu­
nii, a  binevoit să-mi adm ită urgenţa, totuşi până în prezent nu 
am prim it dosarele cerute, care cuprind un  material de o gra­
vitate excepţională.
In  aşteptarea unor m ăsuri decisive diiin partea Guvernului, 
s'au, produs între timp, fapte care dovedesc dreptatea deplină 
a  punctului nostru de vedere, că întreaga chestiune a Stat/us- 
u ln i catolic ardelean, nu are un  caracter extern, ci se rezolvă 
prin măsuri de ordin intern.
In tr ’adevăr, Ministerul Instrucţiunii publice, sesizat de Uni­
versitatea din Cluj, ¡oare are interese 'speciale în  ce priveşte 
viitoarea destinaţie a  bunurilor deţinute astăzi pe nedrept de
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-Status-ul catolic, cercetând prin Serviiiciul Contencios situaţia 
juridică a acelor bunuri, a  constatat că Status-ul catolic, prin 
in iabularea d in  1898, şi-a însuşit în inod abuziv acele bunuri 
publice, care ¡până atunci erau intabulate ©a proprietate a Fon­
dului regnicolar de studiii, Fondului regnicolar de burse şi a 
Fondului regnicolar religios, care toate erau administrate de 
îosiul Stat maghiar.
In  consecinţă. Ministerul, prin  adresa No. 21.372 din 25 
Februarie 1932, a cerut rectificarea tatabulăriii .abuzive dala 
1898 şi trecerea acelor bunuri în  adm inistraţia organelor Sta* 
tulul român, ca succesor în  drepturile S tatu lu i maghiar. Exe­
cutând aceasta dispoziţii© a Ministerului), Judecătoria urbană 
din Cluj, Secţia cărţii funduare, p rin  deciziile sale No. 3676 din 
24 Martie 1932 şi No. 1191 din 8 Aprilie 1932, a  făcut în Cartea 
iundufflfa rectificările cuvenite în favoarea Statului român.
Aceasta fiind starea actuală de 'drept se impune executarea 
’* i P™n WlÄBtoÄSte măsuri, pe oare ie cerem de urgenţă;
1) Ministerul instrucţiunii publiice se institue urn organ spe­
cial, caruia să i  se dea în  mod provizoriu administrarea ace­
lor bunuri, aşa cum, în  aceiaşi chestiune, s’a  procedat şi; in 
•celelalte state succesorale ale vechei Ungaradl, răm ânând  ca pe 
cale legislativă să Se rezolve definitiv această materie.
2) Ministerul instrucţiunii publice să dea acelor bunuri 
destinaţia stabilită de către Comisia juridică, ¡instituită la  1925. 
de numişi arul Cultelor şi m inisterul Justitiiiei, sub No. 62377 şi 
compusă din următorii membri : Dr. Gheoaghe Plopu, preşe- 
dinie la  înalta Curte de Casaţie şi Justiiţiie, Dr. Crăciunescu, 
consilier la  îna lta  Curte de Casaţiie, C. Iotnescu-Dolj, secretar 
general al M inisterului de Justiţie, Istrate Micescu, profesor la  
Facultatea de diept a in  Bucureştii. Dr. Moise Ienciu, inspector 
general a l Ministerul Cultelor, iDr. Ion Suciu, şeful Contencio­
sului regional d in  Cluj.- - care Comisie conchide că acele bunuri 
„se vor folosi pentru scopurile destinate de stat, pentru cult 
şi pentru scopuri- şcolare şS culturale generale, se vor adm i­
nistra de stat şi vor trece ¡în budgetul statului.“
3) Bunurile cari, prin  diplomele de fondare, au fost desti­
nate Universităţii. d in Cluj şi cari au  servit pe vremuri vechei 
Universităţi clujene, să fie puse, fără zăbavă, Ia dispoziţia
niversităţir noastre d in  Cluj, care are nevoe de ele, spre a-şi 
mpiljri, misiunea sa ştiinţifică, culturală şi, patriotică.
t- In  ce priveşte Status-ul catolic ardelean, ca organizaţie 
considerată de însuşi domnul Prim-mi,nistru şi de o serie de 
organi ale statului ca primejdioasă pentru isi)gura,iita stati lu i 
-ca nefiind recunoscută n ic i .de Concordatul nostru cu Sfântu l
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Scaun, nici de itegea. pm tm  regimul, a l cultelor, aw id*
Vatican, -  cei' ca onor. Guvern, ta enormitate eu punctai 
da vedere, exprimat în  adresele ministerului de instrucţie Nr.~ 
S t S r S n  20 Ortombrie 1931 *  Nr. 187.664, dfc 16 Noembm 
1931 în adresa Nr.. 42362' din 18 Iulie 1931 a Mimistorului ata- 
cerilor străine, în -adresa Nr. 3654. din. 18 Noemhrie a 
ru lu i de interne, in  adresa 112617 din 28 Decembrie 1931 a M>  
«taierului de justiţie, prin  oare adrese ale c e l o r ^ r u  inimatere 
m ai sus menţionate se stabileşte adevanil, că ^-us-ui 
ardelean nu are personalitate jurid ică şv, deci, reţ u 
funcţiona; -  cer, în  virtutea celor xnai sus arătate, ca 
nu l să ia măsuri ca Status-ul catolic să înceteze ance activitate 
trecând atribuţiile ce-i m ai răm ân  asupra organelor c an o n i ş 
legat constituite ale Bisericii catolice, (aplauze pe băncile L A
N. C.;. - • 1
C1V
O nouă intervenţie a episcopului de AIJia lulra pentru ra- 
diarea inscripţiilor făcute în favorul Statului roman.
Rezoluţia P rim ulu i m inistru pusă pe acest acit. Se ia icveni. 
IMEDIAT. -  ss. lorga, 31(̂ 931.
d o m n u l e  m in is t r u ,
La 5 Aprilie a. e. menam permis să atragem, atenţia Dvs-, 
asupra faptului, că Contenciosul Direcţiune» regionale a Mi­
nisterului Cultelor din Cluj a cerut, prrn adresa Nr. 106b- l» i, 
din 24 Martie ¡la autoritatea cărţilor funduare schvmbaiea m- 
scwpţiumdi imobilelor noaste  cuprinse în  cartea funduara Nr 
1450 d in  Cluj ş i anume a bisericii şi liceulua care se afla sul» 
conducerea piariştilor..
In  urm a intervenţiunai- noaste  şi pe baza unu i ordin tele­
grafic, Contenciosul din dog  a  revocat, la  3 Aprilie 199K, cu Nr. 
1657, cererea sa.
Spre cea mai mare nedumerire a noastră însă, Contenciosul; 
susamintiit nu  num a i că a  rekuoit, la  15 Aprilie 1932, eu Nr: 
1791 cererea sa, odată revocată, dar a  şi! lărg it cadrele primei- 
adrese, cerând schimbarea imscripţiiunii funduare, în  »afară de- 
imobilele de- m a i sus şi referitor te  încă a  serie de imobile ale- 
noastre.
Avâaid în  vedere ca «inscripţinuea, aşa cum se găseşte azi,. 
-există neschimbată dtela 1898, adecă tim p  ide 35 de ami,.
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având în  vedere că 'termenul »fle prescripţiui* în  Ardeal 
«sate de 30 de nai,
având în vedere că chestiunea acestor averi se a flă  în sta- 
ilktl unor negocieri diplomatice introduse cu Sf. Scaun, con­
form declaraţAunilar făcirte de dl Prim-rainiatru la 12 Febr. 
.a. c. în  'Senat,
având în vedere că, -chiar în  cazul dacă drepturile afir­
mative ale Statului a r exista, aceste drepturi pot fi valorifi- 
-cate ori şi când, tihiar şi fără a  face astfel de jad* iitegale şi 
neleale,
având în -vedere şi alarmarea opiniei publice In urma aces- 
•"tar măsuri, care chiar în  interesul superior al Statului ar trebui 
-să fie potolită,
având în vedere că mkâ Sibaitul maghiar, timp de 20 de ani, 
-deda 1898 până ia 1918, şi nici Statul român în timp de 14 ani, 
dela 1918 ;până azi n ’a găsit ndratodată vre-um motiiv să se atingă 
•de aceste imdhiie, caro sunt de veacuri în posesiunea cultului 
•csrtdMc,
avânâ în wedere, în sfârşit, că «hilar îşi în caaui, dacă, din 
motive pe ■care nu le »cunoaştem, guvernul ar dori eă se ocupe 
«d& chestiunea acestor averi, acest lucru se poate fiace şi trebue 
=să se Iacă sau pe cale juridică în cadrele unui proces contradic­
toriu, sau pe »calea, unor tratative, ta, care suntem gata ori şi 
când, (nicidecum însă prin o dispoziţie administrativă ilegală, 
»unilaterală, «admisă de legile Jn vigoaise şi fără ascultarea 
inoaatră,
■cu onoare Vă rugăm să binevoiţi a îndruma de urgenţă Con­
tenciosul regional din Cluj, să facă ¡toate măsurile legal© spre a 
restabili situaţia anterioară ia cărţilor funduare ale imobilelor 
noastre şi a cerc radiarea tuturor schimbărilor făcute dela 24 
"Marti© încoace, în urma intervenţiilor făcute de acest oficiu.
Prinuţi etc.
Bucureşti, la 20 Aprilie 1932.
CAROL GUSTAV MAJLATH, 
episcop r. cat. al Transilvaniei şi 
Preşedinte al Siatesului r. ca/fc.ardekan.




Sitnaţa foneiară a imobilelor deţinute de Statui catolic şfci 
reclamate de Universitatea „Begele Ferdinand 1“ din CInji
— Extrasele ofieiale- din: Cărţile Funduare modificate prin )iau­
dă de către Statul, catolic la 1898, şi rectificate de Statul român,
la 1932. —
No, 1429 c. f. A. CLUJ,
FOAIA DE AVERE 
Kolozs-Monostori Tanulm&nyi Aiapitvânyi Uradalom 








Ket emeietes kfihâz 2e>-a(449) sz. a. Foteren 
udvarral 31 lahiesz
(Casă de peatră, cu două etaje, Nr. 28a 
(44a), In JPiaţa mare, 31 Încăperi).
~ 276
573/2
Emeietes koiiâz 28-b sz. a. ugyanaion 
telken, 5 lakrâtz
(Casă de peatră cu etaj» Nr. 23-b. pe acelaş 
teren 6 Încăperi)
- —




Prea. la Decemvrie 1921 Nr. 7115, Pe baza ord. 66 a 
legii pentru reforma agrară se notează procedura de ex­
propriere astipra imobilelor de sub Nr. de ord. f i+12
2
ttes. ia 29 Decemvrie 1928 Nr. 12273. în baza deciziufieî 
de sub Nr. de mai sus imobilul de snb Nr. de ord, R-j-2 
ia bara Incorporfiril scutit de notarea de sub B. f , se ab- 
Botează în foaia c. f. Nr. 1464 tot în favoarea proprietaru­
lui de p&n& acum, adecă In favoarea Statului Romi. Cat.
C. Foaia de sarcini nu s'a cerut In copie
Nr. jum . 2104—1932..
Din partba birovtlui c. f. se certifică că aeeastl copie parţială 
în  extras consună tntru toate eu poziţiile A. li. cenUe in copie, 
din coala origvnală.
Pentru foiosmţă oficioasă, scutit de timbru.
Urbană, Cluj, la 29 Decemvrie 1932,
GH. STAN,
' cooducătorui c. fi.
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No. 1450 A. CLUJ
FOAIA DE AVERE
Orszâgos R. C. Tanalmtinyi ai tip Kolozsvjri Liceom B. 1. 





1 53 Templom BelsS Torda utczâban 
(Biserică, în Strada interioară a Turzii) 264
2 108/1
Ketemeletes ltShâz (Liceum), 2(8’-!) sz. a. 
Belsâ Farkas uctzâban udvarral 40 Iakresz 
(Casă do piatră, cu două etaje (Liceu), sub 
Nr. 2(88) Iu Strada interioară a Turzii, 
In curte, 40 încăperi)
— 888
3 1825/2
Emeletes kohâz 13-a (11) sz. a. Nyotnda, 
kiilsii Torda utczâban udvarral 24 Iakresz 
(Casă de piatră cu etaj, sub Nr. 13-a (11) 




Kflhâz 13-b sz. a. ugyanazon teren BJakresi 
(Casă de piatră, sub Nr. 13-b, pe acelaş 
teren, 3 îacăperi) -




£rk. 1898 Juiius 14-en 86U4 sz. a. a Jelen s'/am kerveny 
alapjin az A lapon t6vesen bejegysett Orzagos r. c.
ta,nuimânyi aiap caim aeiyett:
Erdilyi Rom, Kath, Stalus 6szl6ndij alapja, kiigazitâs utjân 
bejegyezietik.
(Prea. la 14 iulie 1888, Nr. 6605. in baza cererii prezente, 
hi locul titlului „Pondi.hH de studii regnicoiar r c.“4 Intro­
dus greşit In coala A., se introduce prin rfîttilicare; 




• res la 24 Martie 19i2, Nr, 3ti76. in baza cererei con- 
tensiosului Regional ai Statului din Cluj Nr. 1086/193^, 
bazalâ, pe adresa Ministerului Instrueţiunei, al Cultelor şi 
Artelor Wr' «Jia72/1932, asupra imobilelor de sub Nr. de 
Ord. a-f-1-9 intabulat« In favoarea fondului de burse al 
Statului rom. oat. ardelean sub B, t. se restitue tiare-a 
C&tţii funduare anterioară tn favoarea Fondului regtaicvriar 
Ae studii r. c. administrat de organele Statului Bwnsta, 6« 
titlul de rectificare
j  Pe foaia C. nu este nici o itidacefe.
Nr. 881-1932.
Din partea bimwliCi c. f. se certifică, că această copie coffi- 
pletă consună intru toate cu poziţiile în vigoare a ¡oii A, B, C, 
din coala c. f. originală.
Pentru folosinţă oficioasă, scutit de timbru.
Urbană, Cluj, la 30 Martie 1932. GH. STAN,
conducătorul c. f.
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3To. IMS c. f. A. CLUJ.
FOAIA DE AVERE
Orszâtrog R. C. OsztSndlj alap (Kalom&ri C«nTictu8.) 








Hmeletes kflhaz 9(84) sz. a. Belso Torda 
utczâban udvarral 25 lakrisz 
(Casă de peatră cu etaj Nr. 9(84) în Str, 




KOiiaz (boit) l i, sz. a. Beisâ Torda utezâ- 
ban udvarral 1 lakresz 
(Casă de piatră (prăvălie), Nr 11, în Str 
interioară s Turzii, cu curte, o încăpere)
— —
2-21 - Poziţii (sistate) scăzute şi necerute In copie — —
Ii.
FOAIE DE PROPRIETATE
1-6 Poziţii cari nu s’au cerut In copie
7
8-9
firk 1898 Julius 14-ân 6605 sz. a. Jelen szâmu kârvenv 
alap 4a az R. lapon hibâsoa bejegyzett Orszâgos r. c. 
Osztdndij alap ezim helyett Erd61yi Rom. Kath. Stătus 
6szt5ndij alap, kiigazitâs utjân bejegyeztetik 
(Prez. 1« 14 Iulie 1898, Nr. 6605. In baza cererii prezente, 
1e locul Fondului regnicolar de burse r. e., greşit introdus 
în coala fl., se notează prin rectificarea: Fondul de burse 
al Statului rom. cat ar lelean)
Poziţii cari na s’an cerut în copie
10
Pr.es Ia 29 Decemvrie 1927 Nr. 12178. In baza decisului 
d > sub Nr. de mai sus imobile!e de sub N-rii de ord. 
H-ţ-4 S-t 0. 11- 15, se abnotează în foaia a, f, Nr. 1464 
în baza încorporării tn favoarea proprietarului de până 
acum, adică In favoare^. Statului rom. catolic
11
Pres. la 6 Aprilie 1932 Nr. 4191. in baza ceţrereî Con­
tenciosului Regional al Statului din Cluj Nr;- 1621/1932, 
se restabileşte starea Cărţii Funduare anterioară asupra 
imobilului de sub Nr. ord» fl-H ln favoarea Fondului de 
Stipendii Regnicoîar K. C. (Convieţui din Cluj) ---- J
C. Foaia de sarcici liberă i
Nr, jura. 2104—1932.
Vin partaa biroului c. f. se certifică că această copie parţială 
in extras consună întru toate cu poziţiile A, B, cerute in copie, 
din coala c. f. ¡originală (un vigoare.
Pentru folosinţă oficioasă, scutit de timbru.
Urbană, Cluj, ia 29 ¡Decemvrie 1932. GH. STAN,
conducătorul c. f.
afo* 1464 c. f. A .  CLUJ
FOAIE DE AVERE
361
Orszâgos B. C. dsztSndiJ alap (KoIo?.svâri Seittînarinm). 







Emeletes kohâz 10(87) sz. Belso Torda 
Bîeâban udvarra) 32 lakresz.
(Casă de piatră cu etaj, Nr. 10(87) In 
strada interioară a Turzii, cu curte, 32 
încăperi)
1320
3-35 — Poziţii cari nu s’au cerut tn copie — -  1
B.
FOAIE DE PROPRIETATE
1-2 Poziţii cari nu s’au cerut tn copie.
8
Irk. I8»8 Julius 14 6605 8z, a.
Jelen szâmu kârviSny alapjân az FI. lapon tevesen be 
jegyzet Orszâgos r. k. Osztindij alap czim helyett: 
Erd61,i Rom. kât. Status âszttadi; alapja, kiigazitâs 
ut)ân bejegyeztetik.
(Prezentat la 14 Iulie 1898, N -. 6605.
In haza prezentei cereri, ţn locul Fondulu: regnicolar 
de burse r. c. greşit introdus !n coala FI.: se notea­





4-227 Poziţii cari'nu s'au cerat In copie,' <
228
Pres. 6. 7T]prilie 1932 No; 4191.
Inr baza cererei Contenciosului Regional al Statului 
din Cluj «o» 1621/1932, se restabileşte starea cărţii 
funduar» aaterioare asupra imobilelor de sub No. de 
ord. n + L 4 —15 proprietatea de sub B3. a Fondului 
de burse al Statuui rom. cat. ardelean, — în fa­
voarea Fondului Regnicolar R. C. de Stipendii — 
(Seminariul din Cluj)
C. b’oaia de sarcini nu s’a cerut In copie.
Nr. jurn. 2104—1932.
Dm partea MravMii c. f. se certifică că această copie pm-ţială 
in  extras consună intru toate cu posipiMe A, B, cerute in copie, 
*din coala c. f. originală in  vigoare.
Pentru folosinţă oficioasă, &cutit de timbru.





Dovezi despre manoperele frandulose prin cari Statul cato­
lic a ajuns proprietar al Imnurilor publice, restituite la 
19.32, de Justiţia română, în vechea lor situaţie legală.
1.
Tutajfloni lap.
Fotografia rotitei Nr. (i26 a cărţii [vmduare din Cili).
Imobilele cuprinse în această coală fuseseră puse pe numele 
Fondutlui de burse rom.-cat. ardelean, care era un fond prublic,
— întocmai ca. şi cel sim ilar clin Ungaria, care era administrat 
de Statul ungar. Prin mijloace neavuahile, conducătorii Sta­
tu lu i Catolic au încercat să facă, printr'o simplă intercalare, din 
Statul catolic proprietarul Fondului respectiv şi deci al bunu­
rilor lui.
Intercalarea cuvântului ^tatua se •poate vedea în rândul de 
subt Nr. 1.
După ce funcţionarii cărţilor funduare, de teama să nu fie 
prinşi, au refuzait să mai opereze cu simple intercalări în favo­
rul Statusului catolic, conducătorii acestuia au cerut Tribuna-
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lului să, introducá toate bunurile Fondului regnicolar de studii, 
ale Fondului regnicolar de stipendii, ale Domeniului Cluj-Mă- 
năştu.r, pe numele Fondului de burse at Statului Cat. Judecăto­
rul, ca,re, deşi după cum reiese din scripte, era în serviciul a- 
acestuia, n a  avut curajul de a îm plin i cererea ce i s’a făcut, ci 
a ordonat ca bunurile din chestiune să fie trecute pe numele 
bondului dr studii ardelean r. cat. (ceeace însemna regesc ca­
ii.
Aceeaşi operaţiune făcută in coala Nr. 1596.
talie). La redactarea deciziei, fiind de faţă vicepreşedintele St. 
C., contele Victor Kornis, acesta l-a . determinat pe judecător sa 
intercaleze în text şi euivtatui Status, în sensul că acesta este 
proprietarul fondului >regc.sc amintit. De asemenea, conte&e Kor­
nis a determinat pe judecător să nu  avizeze despre decizia 
aceasta Direcţiunea fondurilor publice din Budapesta, ci num ai 
pe Statul cat. Alineatul ultim  din decizia de pe pagina 364, arată 
că judecătorul, în conformitate cu cu Regulamentul c. f., scrisese- 
că despre cele hotărît.e se avizează „părţile interesate“, dar, în 
urma stăruinţei contelui Kornis. a  şters a-cest cuvânt şi a. scris, 




Facsimilul deciziei Nr. 6685 dim l i  Oct. 1898, din oare 
se vede dublu fraudă, cu ajutorul căireia Stalul catodic 
a pus stăpânire pe bunurile Statului ungar.
SbiV«»
Apelul Statului Catolic la Tribunalul Cluj în eontra rectîfl-* 
cărilor tăcute la Cartea funduară în favorul Statului român....
ONORATA JUDECĂTORIE URBANA, CA 
INSTANŢA DE CARTE FUNDUARA!
încheierea Nr. 3676— 1932 c. J  d in 30 Marti« 1932, a Judecă-, 
toriei Cluj Urbane seoiţa cârtii funduare, este în  întregime jig- - 
2$*toai pentru tatnsu 1 romano-catolic din Ardeal i ca j ioni i u 
proprietarul fundaţi unei de burse a  Statusului romaiKHoatolic 
din Ardeal, oare fumdaţiune o reprezintă în  mod legal Consiliu! 
Direcţional al Statuşului romano-catolic d in  Ardeal în frunte cu- 
episcopul de totdeauna, de aceea în  baza aut. 142 şi în termenul 
s»egal prevăzut de sa t. 143 diin Regulamentul de carte funduară i 
prin. advocatul .nostru justificat cu procura de sub A/, atacăm , 
această- încheiere cu prezanrful
APEL:
şi 'CU onoare rugam: Binevoiţi a îna in ta  acest apel împreună cu 
întreg dosarul la Onomtul Tribunal ca instanţă de apel unde, 
rugăm:
Binevoiţi a scoate d in  vigoare încheierea cu Nr. 3676—1932. 
c. f. referitoare la  prot. fund. N,r. 1450 d in  Cluj şi a  ordona ra- - 
dierea .acestei încheim-i in cartea funduară.
MOTIVE:
1. Statuşul ramaino-ca,tolic d in Ardeal, în baza art. 3 din 
ritluil 1. Partea 1 diiin Approbatae Canstitutiones, ca autonomie, 
legal statuată ,şi constituită a bisericii recepte romano; catolice 
ardelene. este proprietar de plin drept a  fundaţiunilor sale bise­
riceşti şi a  imobilelor acelora de orice fel. (Autonomia biseri­
cească a  fost confirmată m ai târziu prin  art. 14 a  legii X L III 
diin anul 1868 prin art. 6 a legii X L III din anu l 1895 prim art.. 
22 a Constituţiunei Române şi în fine prin leigea pentru Regimul i 
General ,al Cultelor).
Ca .proprietar este îndreptăţit a  face toate dispoziţiunile. 
cari rezultă d in  dreptul de proprietate şi astfed indicarea corectă 
a denumirei (titulaturei) fondurilor şi fundaţiunilor sale bise­
riceşti este nu num ai dreptul său, ci este totodată şi obligaţiu- - - 
nea sa, 'f : 1 ' 1
Atunci când în anii 1870 şi următorii s’au efectuat opera-- 
ţiwiaM® generale de întocmire a cărţilor funduare şi când con-
CVII
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j o i  ni Regulamentului de carte funduară sau  făcut primele loca­
lizări, fondurile .şi fundaţiunile bisericeşti rom&no-catolice pro­
prietatea Sta,tuşului romano-catoiic şi administrate de acesta au 
fost 'indicate în  primele cârti funduare sub denumiri (intitulări) 
de proprietate deosebite şi anume din lipsa de atenţiune nece­
sară şi din cauza desorieu'tăriii, necunoaşterii chestiunilor de 
■carte funduară a organelor declarante, denumirea exactă ju ­
ridică a  fondurilor şi funda,ţiunidar a fost indica;® în mod 
greşiit.
In  această situaţiune de carte funduară înscrisă cu ooaziu- 
tiea primei localizări, nu  s’a produs schimbarea până în anul 
1898, când legile şi ordonanţele legale, diate in  privinţa comasă­
rilor generale, a  îegulamentării posesiunei, a  t-ramsformarei fun- 
duare şi a  rectificărei de carte funduară au atras atenţia condu" 
cătorilor Statusului 1 omano-catolic d in  Ardeal în urma exami- 
iiărei cărţilor sale funduarey că înscrierile efectuate cu coasiu- 
nea looalizărei originale nu s’au făcut cu acea prociziune care 
este prevăzută de art. 52 a Regulamentului cărţilor fumduare, 
in deosebi este defectuoasă indiirarea precisă a numelui proprie- 
tai ului.
Tocmai pentru aceasta, ca isă se evite şi exclude orice în ­
doială faţă de persoana proprietarului, Statusul romano-catoiic 
din Ardeal, a înaintat cererii la  instanţele în  drept de carte 
funduară, în cari a cerut în •calitate de proprietar s; în calitate 
de parte de carte funduiară, ca numirea (titulatura) de preiprieiar 
să se rectifice în cărţile funduare corespunzător şil îm eonformi- 
tate cu adevărata situaţiune juridică, fără ca prin aceasta în 
mod firesc, să se fi produs vreo schimbare fie ta  proprietar, fie 
în  proprietate sau în  dreptul ele proprietate.
O astfel de rectificare a cărţii funduare este admisibilă pe 
baza ce.rorej proprietarului de carte funduară şi din acest motiv 
instanţa, de carte funduară a ordonat rectificarea ceruta. Astfel 
în  prot. fund. N. 1450 din Cluj, s’a efectuat rectificarea cărţii 
funduare cu deriziunea Nr. 0605—1898 c. f.
Această deriziune -a fost înm anuată în  mod reglementar Sta- 
tusului romano-catoiic dto Ardeal ca parte exclusiv interesată 
în  cartea funduară şi contra acestei deriziuni nu s:a înaintat 
d in partea n im ănu i remediu de drept. Art, 138 din Regulamentul 
de carte funduairă indică precis pe aceia, cărora trebue să li 
se înmanueze orice fel de deriziune a  instanţei de carte fun­
duară. Acestei îndatoriri ilegale a şi satisfăcut instanţa de 
carte funduGră. Instanţa c. f. nici nu  a fost oblucară, nicî prin 
lege, Bă avizeze prin  deriziune, mitei Ministerul şi nici Di- 
ivcţiunea iunclaţhinilor publice, fiindcă nici Ministerul Şi nîci
367.
Direcţiunea nu sunt .parte de carte funduară, dar şi de altfel, din 
legile şi ordonanţei« legale era cunoscut «i de către instanţele 
judiciare, că Statusul romaiK>«oatioliic din Ardeal, este nu nu­
m ai proprietarul exclusiv al fondurilor şi imobilelor bisericeşti 
dar singur şi exclusiv este reprezentantul ilegali autorizat.
Osebit menţionăm că nici odată, din partea n im ănu i şi 
. astfel iniei din partea ¡Statului., nu nii s a  contestat dreptul nostru 
■de proprietate şi ¡¡criodatA, ¡nimeni nu ine-a făcut proces de pro­
prietate, radiere sau posesiune.
II. .Ministerul Instrucţiunii şi a l Cultelor cu ordinul Nr. 
21372—1932, in baza opininnei Contenciosului Regional al Sta­
tu lu i a dispus, ca Contenciosul să atace rectificarea de carte 
funduară cerută de Statusuil romano-caţolic din Ardeal, şi or­
donată de instanţa de carte funduară sub Nr. 6605—7898 c. f. 
şi să oeairă restaibiiliirea în  stana anterioară, cu adăugirea, că 
fondul restabilit în starea originală „11 administrează organele 
Statidui Român“.
In  urm a acestei cereri' Judecătoria urbană Cluj, secţia, cărţii 
funiduare cu încheierea Nr. 3576—1932 c. f. pe cale scurtă, —
• deci fără audierea părţii interesate de carte funduară, a  ordonat 
ca întabularea efectuată asupra imobilelor înscrise In prot. c. f. 
’ Nr. 1450 din Cluj, A + 1—3 şi nriii .top. 53, 108/1, 1825/1, 1825,2, 
şi 182.6, (biserica romano-tcatolică. şi liceum) sub poziţia B. 1, în 
favorul. ,.Erdelyi rom. k.ath. Stâtus Oisztdndija'liapja“ (Fomdul de 
burse al Stătu,sul u i rciiuiarno-catolic din Ardeal) să se restabi­
lească in  starea anterioară în favorul Fondul regsnicolar de 
studii r. c.“ (idminifttritt de organele ŞEtotului Ronuin cu titlu l de 
rectificare (art. 168 al Reg. c. f.).
P rin  urmare secţia cărţii funduare a Judecătoriei urbane 
•Cluj, deriziunea dată pe cale scurtă şi-o întemeiază, pe art 168 
din Regulamentul de carte funduară.
Această deriziune şi emiterea unei astfel de deriziuni este în 
totul contrară legii.
III . Instanţa de carte funduară a  procedat In  mod ilegal, 
fiindcă nu. a ţinut seamă de art. 119 din Regul. cărţii fuinduare,
■ care indică pe acela oare este îndreptăţit să ceară schimbarea
■ drepturilor din registrele publice, şi că priln urmare Contemoio- 
sii! nu  este îndreptăţit a cere schimbarea drepturilor simpia- 
merate pe cale de carte funduară, ci pjcate proceda num ai pe
«calea dreptului comun.
Instanţa ,c. f. nu a luat în  considerare dispoziţiunile riguros 
definite ale . art. 67, 81, 82, 83, 84, 85 din Regul. de carte fun- 
•duară şi a dat deriziunea cu violarea acestor .texte de lege care 
»deriziune şi pentru acest motiv este în la tu l ilegală. A desconsi­
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derat cu totul obligaţuinea prevăzută de ari. 127 d in  Regul. derţ 
caute funduară.
IV. Este ilegală deciziunea instanţei de carte funduară ata­
cată, fiindcă:
a) in  baza art. 168 d in  Regul. de carte» funduară înşirând, 
toate cazurile. rectificarea în iafară de proces poate avea loc nu­
m ai atunci:
1. dacă deciziunea este în contrazicere cu conţinutul cererii' 
sau actului,
2. dacă înscrierea se ordonă sau is’a efectuat în  contra unei; 
alte persoane, pe un alt imobil sau fin favorul altei persoane,, 
decâit contra acelei persoane, asupra acelui imobil sau în  favorul: 
cui s’a  cerut respective s‘a ordonat,
3. dacă s’a efectuat, nu înscrierea care a fost ordonată, ci 
din eroare altă înscriere,
4. dacă deciziunea în  privinţa dreptului ce urmează a se în­
scrie este contrară conţinutului cererii,
5. dacă înscrierea în  privinţa dreptului ce urmează a se în ­
scrie este contrară -conţinutului deciziunei,
6. da,că în locul pTenotaţdiuned ordonate s’a efectuat înta- 
bulare ¡sau notaţiume sau dacă în  locul întabulării s’a efectuat.- 
prenotaţiune sau notaţiune,
7. dacă -în locul notaţiu-ned cerute s’a ordonat întabulare sau 
prenotare, sau dacă în locul notaţiunei ordonate s’a  efectuat 
înta biliare sau prencrtare, în fine
8. dacă d in  corpul do avere grevat s’a  transcris o parcelă 
în  alt prot, fund. fără transcrierea earcinei din trecere cu ve­
derea.
Instanţa de carte funduară, în  baza acestui art. 168-, atunci-, 
dacă -atrăgâ-ndu-i atenţia sau din partea directorului de- carte-- 
funduară în  scnis sau verbal, sau dacă aitrăgându-se atenţia, 
prin cererea -părţii interesate de carte funduară, se convinge 
despre înscrieiraa greşită, poate ordona şi pe cale scurtă reetifi- 
carea acestei erori. Şi nwniai rectificarea etrorii o poate qjrdona,-, 
dar nu  nadia-rea întregei decizili anterioare, şi pe oaie scurtă 
nu poate fi ordonată rectificare atunci, când decizia de ordonare • 
a ¡înscrierii a fost înm anuată deja părţilor. In  astfel de- 
umai după audierea p ărţii interesate de carte fumU- 
poate fi ordonată rectificare.
Adecă instanţa de carte funduară din Cluj, a procedat în- 
moid ilegal, când la cererea uinei părţi, care im  are drept de” 
carte funduară şi fără audiarea p ărţii .In drept de carte fim— 
duară a  dat în  baza art. 168 deci zi u ne şi o astfel de deciziune- 
care în  baza art. 168 nu se poate da.
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b) Institui t-a de caute funduară nu poate aplica airt-. 168 d in  
Regulamentul de carte funduară şi din motivul că deciiziunea 
No. 6605—1898 c. I. nu  poate i i  schimbată cu titlu l de rec-ti fi­
re, adecă pe baza aii. 168. Ori rectificarea este coregerea unor
erori parţiale, dar nu are acel sens juridic, ca Instanţa de carte 
funduară prin aceasta să scoată d in  vigoare pe oale scurtă fără 
ştirea şi icomsimţământul părţii de «arte funduară decizia meri­
torie dată anterior, înimamuată definitiv. La aceasta, instanţa de 
Carte ifunduară, conformi Regulamentului de carte funduară nu 
are dreptul. Ceirerea introdusă de Contencios, deci cel m ult pu­
tea fi considerată ca apel contra deciziunei Nr. 6605—1898 c. f. 
şi putea fi înaintată La Instanţa I I  cu toate că este fără îndo­
ială, că nici astfel de apel nu poate înainta o parte care nu are 
drept de carte funduară şi nu în termen legal.
c) In  fine cea mai gravii violare de lege a săvârşit-o iusta<nţa 
de carte funduară. atunci, când în deriziunea sa Nr. 3676—1932 
c. ¡f. a  ordonat pe cale scurtă nu imuniai restituirea în starea ori­
ginală, ci 'totodată a indicat .şi evidenţiat în cartea funduară ca 
administrator al fondului proprietar Statul Român, adecă în  
esenţă a indicat proprietar nou de carte funduară fără ca, pen­
tru aceasta să fie înaintat un act în forma şi conţinutul prevă­
zut şi definit do Regulamentul de carie funduară, deci fără ca 
pentru efectuarea unei astfel de înscrieri în  cartea funduară să 
fi fost justificat şi din punct de vedere formal tM uI de drept.
Este absolut contrar legii şi contrar ordinei de drept actuale' 
ca astfel fără nici un titlu de drept şi cu violarea dreptului for­
mal riguros prevăzut în  Regulamentul de -carte funduară să se 
poată câştiga proprietate de carte funduară. Fiindcă este fără 
îaMoială că atunci, când ca administrator a l fostului proprietar 
se indică in cartea funduară Statul Român, prin aceasta se 
manifestă reprezentarea legală asupra fondurilor şi prin aceasta 
dreptul de dispunere (înstrăinare, grevare, etc.). Deşi înscrierea 
îu cartea funduară în sine numai, nici aşa nu acordă proprieta­
tea faptk'ă şi nici posesiunea, este fără îndoială că şl astfel 
constitue cea mai gravă violare de drept şi produce situaţiuni 
absolut ilegale, răsturnarea totală a orddinei noastre de drept a 
proprietăţii particulare şi nesiguranţa completă a  dreptului de- 
proprietate. Statul Român nu poate dobândi proprietăţi pe titlu 
de simplă rectificare de eroare, fiindcă aceasta nu constitue titlu 
de drept la dobândirea proprietăţii şi Statul nu poate proceda 
pe cale ilegală, fiindcă ân prim ul rând tocmai Statul este pă­
zitorul legilor.
d) Ne referim ,şi la violarea dreptului asigurat în  art. 1472 
din cod-ul ausitir., conform »căruia există în  favorul Statuşului 
romano-'oatolic din Ardeal, usucapiiune de oarte funiduară (mai
24
370
m ult de 60 ani dela prim a înfiinţa,re a  cărţilor J'unduare şi 34 
arai déla înscrierea d in  anu l 1898) şi astfel nici din partea Sta­
tu lu i nu se poate ataca.
©} Contenciosul se referă ,1a legile Cultelor, conform, cărora 
fundaţiunilor bisericeşti şi chiar însăşi biserica atât în  baza le­
g ii maghiare vechi, cât şi în baza legii cultelor azi în  vigoare, 
stau sub dreptul supremului control al Statului. Aceasta este 
perfect adevărat, dar aceasta dă dreptul M inisterului Cultelor şi 
respective Statului ca, în  baza dreptului de control, să exercite 
controlul necesar asupra singuraticelor fonduri bisericeşti, îm ­
preună cu biserica interesată, dar nu dă drept Statului, ca pe tit­
lu l dreptului de supraveghere să-şii poată întabula .în cartea íun- 
duară în  favorul său adm inistraţia unor funduri sau fundaţiuni 
bisericeşti, dreptul de a  dispune. A dobândi pe această cale drept 
de carte fuinduară asupra tuturor bunurilor bisericeşti, ar fi 
egal cu secularizarea, la  care însă în  dreptul ţării noastre nu 
există bază legală.
Cu luarea în  considerare a tuturor acestor motive, este în 
totul justă cererea noastră ca deciziunea Nr. 3676—1932 c. f. să 
lie  scoasă din vigoare şi ordonată nadiarea aceleia.
Cu stimă:
Statusul romano'-oatolic din Ardeal repr. 
prin Consiliul Direcţional, al Stmtusulwi 
r omano-catolic din Ardeal şi ca reprezen­
tant legal al foiulnltd de burse a Statutu­
lui romano-catolic ardelean cu sediul în 
Cluj, Mir. lu liu Mani.li Nr. 5 şi ca repr, 
al fostului ,tFond regnicofar de sdtudii r. 
c “, reprezentat prin ¡advoo'itii DII. L.
NAGY şi Dtt. P. BEBREANU1).
CVIII
Condiţii privitoare la lichidarea1 Statului Catolic, comuni­
cate, oral şi neoficial, reprezentantului mitropoliei rom. cat. 
<de Bucureşti. l>r. L. Zombori, în Martie 1932, de dele­
gatul guvernului, Onisifor Ghibu.
1. Desfiinţarea Statului catolic, — drept consecinţă a Con­
cordatului, — şi relegarea altiribuţiuniiilor lu i canonice şii legale, 
■organelor eparhiale existente, enumerate în  art. IX. al Con­
cordatului.
*) Un apel identic s’a  înaintat şi în  contra sentinţei Nr. 
5165—1932. Ingregisifcrat la  Jud. de Ocol, Cluj, sub Nr. 4852—932.
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2. Dacă organele superioare ale Bisericii! catolice intenţio- 
iriează să introducă în  organele de conducere şi de administraţie 
-■ale eparhiilor catolice d in  Rornâiiiia, in  tocul sistemului absalu-
tistic, sistemul reprezentativ, cu participarea mirenilor, aşia cum 
este la  protestanţi ş i la  ortodocşi,, n u  am  nim ic de obiecţionat. 
Dar, o astfel ide organizaţie trebue să fie unitară, adecă să fie 
obligatoare pentru toate eparhiile catolice d in România.
3. Nu ladmdit pentru dieceza rom. cat de Alba lu lia  miei o 
situaţie specială, pe care n ’ar avea-o şi celelalte eparhii nom, 
cat. din România.
L  In  ce priveşte bunurile deţinute până acum  de Statul ca­
tolic, situaţia lor va fi rezoLvită în  conformitate cu diplomele, 
'de fundare şi cai modalitatea urmată, în cazurile analoge, în  
Ungaria şi în  statele succesoare (Austria, Cehoslovacia şii Iugo­
slavia), Bunurile cari au fast testate de fondatorii' Universităţii 
d in  Cluj, var ii date acesteia, aşa cum s’a dat în  Ungaria Uni­
versităţii din Budapesta, cota respectivă din Fondul de s tud ii 
-Cele icari vor iii de natură strict biseniceaiscă, se vor da Eparhiei 
rom, cat. de Alba lu lia  iar cele de natură publică vor fi adm i­
nistrate de Stat, întocmai ca îm Unigania dinainite şi de după 
războiu.
5. Convorbirile cu privire le chestiunile de subt punctele 1-4, 
înţeleg să aibă loc între delegaţii M inisterului de Culte şi în­
tre aceia ai organiaaţiiilor canonice şii legate ale Bisericei rom. 
■catolice diitn România, adecă ai Eparhiei de Alba lu lia  şi ai 
Mitropoliei de Bucureşti, cu excluderea categorică a  Statului ca­
tolic, declarat de guvernul român, p rin  o serie întreagă de 
resoripte, ca ilegal, anticanoniic şi antiîromânieec. Delegaţi ai 
■eparhiei de Alba lu lia  nu pot fi conducătorii Statului catolic, 
cari au fost aleşi de Adunarea ilegală dela 19 Noemvrie 1931 sau 
-carii repreziinită vederile acestei?
€ IX
"Condiţii comunicate în mod oficios, preşedintelui mirean 
al Statului Catolic, Elefterle Gyăr/ds, de către mini­
strul de justiţie D r. Vaier Pop, în Februarie 1932 •)•
1. Să se fixeze în Statute că Status este organism eparhial 
pur consultativ.
2. Numirea să nu  fie „Status“.
1) Data indicată de dl E. Gyârfâs trebue să fie greşită, in  
îloc de Februarie, trebue să fie Martie. (O. G.)
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3. Sediul să nu fie' ba Cluj, ci m  Alba IuJia'.
4. Să se reducă considerabil num ărul membrilor atât' a i’, 
adunării generale cât şi a i consiliului dirilgent. In  adunarea^ 
Stătu sului dintre ¡mireni să nu fie decât membrii) de dirept şi- 
câte un- deputat iales în fiecare district protopopesc diinltre cle­
ricii, membrii capitlului şi protopopii şi încăpdată atâţia clerici 
ca, pe cât posibil, clericii să fie în majmtate de două treimi s a u . 
cel puţin în  proporţie egală.
Consiliul diligent să stea din 6 membri (trei. «teici, trei 
mireni) şi episcopul ca preşedinte.
5. Ca for apelator şi de control al intregei administraţii să 
se inatitue Consiliul Corpului episcopesc, în  oare să participe;- 
toţi episcopii celor două rituri, sub preşedinţia arhiepiscopului 
din Bucureşti.
6. D in venitele funcLaţiunilor 40% să se Uee anual gr. cato­
licilor sau să se cezoneze pe seama lor urnele case diin Cluj, saus. 
din alte oraşe.
7. Hotărîniile privitoare la  averi să se înainteze: Minis.terului!- 
de culte pentru aprobare din partea guvernului1).
cx
IViimil contraproieet al Acordului dintre Sf. Seaun 
şi Statul român
stabilit la  2 Aprilie 1932 prin Nunţiul papal A. M. Doici, ep. G— 
C. Majiath şi preşedintele mirean E. Gyârfăs.
§ 1. Statua Catolic Ardelean este o instituţie multiseculară, 
©are s’a  înfiinţat în  interesul apărării intereselor culturale, şco­
lare şi materiale ale eparhiei de rit la tin  din Ardeal. Este deci ■ 
instituţie eparhială şi canonică, conform şi canoanelor 1519— 
1521 ale lu i Codex Ju r ii Canonici.
§ 2, Statul Cat,, pe care Statul român l-a recunoscut ca per­
sonalitate jurid ică de ¡drept public şi în  conformitate cu art IX  
al Concordatulupi, işti va desvoJita toată activitatea sa sub aceeaş 
inspecţie şi control, pe caie guvernul ft exercită şi asupra celor­
lalte confesiuni religioase. Venitele fundaţiunilor St.-uiui cat. se 
vor întrebuinţa în conformitate cu voinţa donatorilor şi ctitorilor. 
D in acest, punct de vedete preşedintele St. C. va înainta ¡anual
1) Traducere după textul unguresc publicat de dî Dr. E. 
Gfârfrts în Nrul de pe Setpemvrie al oficiosului Erdrfyi Twlosit/).
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iî>roces$o sverbole Sie Adunării generale, bugetul ¡şi raportul anual 
Arhiepiscopului din Bucureştii, ca mitropolit al eparhiei ar­
delene.
§ 3.Dreptul! de proprietate a bunurilor St-faidi C. compete Diiece- 
-zei de rit la tin  din Arid'eal, prin urmare acestea sunt bunuri biseri­
ceşti. Administrarea acestor bunuri compete Sit. Cat. care şi în 
cărţile funduare figurează ca proprietarul acestora, pe cari le 
admalnistrează prin organul său executiv, Consiliul diirigent. 
Statul român garantează deci dreptul ide proprietate, posesiune 
şi libera.administraţie,, al acestor bunuri, în  chipuri şi măsura, 
-care a  fost situaţia acestora ta  tim pul ratificării Concordatului 
(1929).
§ 4. Hotărârile St.-ului Gat. şi ale organului său executiv
■ devin jumviailiide cu aprobarea episcopului eparhial, îtn caz de se-
• dfevacanţă cu aprobarea viioaroilui capitulai- sau a vicarului a- 
■postolic, pe lângă cari St. Cai. şi consiliul său diligent înde­
plinesc acel cerc de competinţă consultaidv prevăzut, de canonul 
1520 a l C. 1. C.
§ 5. St. C. ardelean declaraţiile prinaipiaire de mai sus le 
InarticuleaKă îin fruntea Statutelor sale, iar guvernul român cu 
subscrierea acestui Acord aprobă aceste statutte, cari toi i&HsM 
-scop i-au fost înaintate de m ai înainte şi va dîlspune de urgenţă, 
-să fiiie publicate cât m a i curând în  formă de Decret Regal ta 
Monitorul Oficial, conform dispoziţiillor din legea cultelor. 1)
CXII
IProieet lege privitor la denunţarea Concordatului dintre 
.România şi Sf. Scaun, prezintat Parlamentului 
la 16 Aprilie 1932.
EXPUNERE DE MOTIVE.
1.
La 10 Mai 1927, după tratative cari au durat aproape 7 
and, Guvernul român a încheiat cu Sfântul Scann deLa Roma 
<J Gonvenţkme, — zisă şi Concordat, — prin  care s’au fixat, pe 
de o parte situaţi» Bisericii catolice apostolice ¡romane din Ro­
mânia, iar pe de alta raportul eii faţă de Sfântul Scaun şi fată 
ds Statul român. Această Cantvenţiuine a fost ratificată de Ca­
mera Deputaţilor la 29 Mai 1929_
Deşii n au trecut nici 3 an i dela intrarea în vigoare a  Cosi- 
venţiunei din chestiune, totuş, tim pul a  fost suficient pentru ca 
-să ne puitem încredinţa că ea nu este proprie pentru a  crea Fa­
pta tari normale între Rom ânia ăşi Sfântu l Scaun, d , dimpotrivă,
3) Trad, după textul unguresc din Erd. Tud., 1. IX, 1932.
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ea serveşte ca substrat aii unei acţiuni sistematice, care ameninţai 
în mod grav atât interesele de viaţă ale '.poporului român, cât ş i. 
unitatea şi siguranţa Stlatului.
înainte do toate, trebue să stabilim că. Convenţiunea cu Sf. 
Scaun s’a  încheiat în tr’o vreme, când acesta avea o a ltă  situaţie 
internattonala, decât cea de astăzi. La 1927, Sfântul Scaun nu era . 
o putere şi un Stat cu o suveranitate propriu zisă în  domeniul 
internaţionali. Abia prin  Tratatul delà Lateran, tacherçat la  11 Fe­
bruarie 1929, el a  fost constituit ca o putere în înţelesul adevă­
rat a l cuvântului, sub numele de Cetatea Vaticanului In  baza» 
acestui Tratat. Sfânt,ul Scaun se prezintă în tr’o formă interna*- 
ţionială cu totul deosebită de aceea pe care o avea în  momentul, 
când Rom ânia a încheiat ¡cu el Canvenţiunea d in chestiune, şi 
această formă nouă îi dă uni a lt prestigiu, o altă forţă şi un  a lt 
rod internaţional, decât cele pe eaire se întemeia Coiwenţiunea 
noastră. Prin  Tratatul dela Lateran, Cetatea Vaticanului dis­
pune de un  teritoriu propriu, ca ori care a lt Stat, iar Papa a do­
bândit. atributul şi calitatea de Suveran, ca ori şi care ,ailt Gap 
de Stat monarhic,, ceeace, evident, schimbă într’o m ăsură esen­
ţia lă  situaţia internaţională a noii alcătuiţi. Iii astfel de con- ■ 
diţiuni, Convenţiunea încheiată între România ş,i Sfântul Scatiir 
dela 1927, nu poate fii socotită ca o Convenţie între) România şf 
Cetatea Vaticanului, Iară ca ea să fie supusă cel puţin unei re­
vizuiri generale şi prezentată din nou spire ratificare Corpurilor 
Leguiitoare.
Trebue să mai semnalăm ca completare, ,că Tratatul dela 
Lateran n ’a  fost înregistrat nici la  Secretariatul Societăţii Na­
ţiunilor, diupă, cum cere art. 18 din Paotul acestei societăţi, din 
care face parte şi România.
II.
De altfel, însăşi natura de drept a  Canvenţiunei noastre c u . 
Sfântul Scaun nu este pe deplin lăm urită  şi stabilită i Ea este 
socotită când ca Convemţiune. ,când ca Concordat. In  organul o- 
fkdal a l Sfântului Scaun (Acte Apostolic,ae Sedis) d in 15 Iulie 
1929, actul din chestiune este num it , Sollemms Conventio 
în  cât priveşte ediţia oficială românească a Inii, ta  Monitorul 
Oficial român No. 72 din 1929, ea nu poantă nici un  fel de titlu.
In  preambulul Convenţiei se fixează,,printre altele, că: „Sanc­
titatea Sa Pius a l Xl-li-a.. şi Majestatea Sa Regele Ferdinand
I. a l României au convenit asupra următoarelor dispoziţii....“
Dacă comparăm formula aceasta cu ce,a din Concordatul în ­
cheiat între Sf. Scaiun şi Regatul Italiei, la 1929, observăm imediat 
deosebirea esenţială dini re ele. Ih  preambulul actului italian.
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se spune expres că: ,.'■ ¡iiici luit l'<i. Sa, Suveranul Pontifice Pius 
a l Xl-lea şl Maiestatea Sa Victor Eimanuel a l IlI-ka, Regele Ita ­
liei au hotărât să facă un Concordat, care să reglementeze situa­
ţia  Reftigieii şi a Iiisericei în Italia"\
D in  faptul că art. 21 al „Concordatului“ nostru prevede că 
anumite b imu-ni bisericeşti „vor forma obiectul uinei Con von- 
ţiun i speciale“, putem deduce că, eeeace num im  de obiceiul Con­
cordatul român, nu este decât o Convenţiile generală. Aceasta o- 
întăreşte faptul că în (scrisoarea, adresată, Ia 22 Octomvriia 1928, 
sub No. 5810, de către Nunţiul Papal, M inisterului nostru de 
Externe, — scrisoare care, conform formulei oficiale, „integrează* 
Convenţiunea“ — Nunţiul vorbeşte diln parte-4, deasemenea ex­
clusiv de „Convenţie“, nu dc ¡.Concordat1',
111.
Dar chiar dacă am  admite că pretinsul nostru CaniQordat nu  
este o simplă Convenţie, ci un Concordat veritabili, şi în acel caz 
chestiunea Concordatului din punct de vedere iaJl nat m ei sala de 
drept, rămâne deschisă. Căci ce este, d in  punct de vedere in ­
ternaţional, un Concordat? Teioietkaanii acestui Drept nu sunt 
de acord cu privire la  faptul dacă Concorda'tul tirebue clasificat 
printre tratatele internaţionale sau nu. — După uii-Ji, Qemcorda- 
tde nu au natura juridică a Tratatelor internaţionale; ele sunt 
acte de suveranitate internă a Statului. După a lţii (ca Heffter, 
Pradier-Fodere, FauchiJle, Meriiignae, Le Fur) ele sunt tratat», 
acte bilaterale, dar de o natură cu totul speqjală, ca şi obiectul 
pe oare-i urmăresc Convemţiunile. F au ch ilie faice următoarea 
distincţie între Concordate şi între Tratatele taternaţioniaie pro­
priu zise: „Tratatele nu trebue să dispară deodată ou guvernele 
carii le-au semnat. Concordatele dimpotrivă, pot înceta, să mai 
existe, când Guvernul tării rare Ie-a semnat a trecut prim schim. 
bări importante. Clauza rebus sic stantibus Hi se poate aplica 
Concordatelor mai mult ca oricăror ¡altor tratate . . .  In  realitate, 
spre deosebire de Tratatele ordinare, Concordatele sunt con- 
vemţitunli făcute m ai m ult între Guverne, de cât între State“.1).
In temeiul -acestor consideraţii, se poate afirm a că Româ­
nii nu  ara cu Sfântul Scaun un Concordat propriu zis, care ar 
reglementa în toată ¡mipiep cuvântului situaţia Bisericii cato­
lice din România, cum este oazul cu Concordatul italian, ci nu ­
mai o Convenţie generală, de o natură apropiată de .cea înche­
iată între Sfântiul Scaun şi Cehoslovacia, sub numirea de Mo-
1) G. Sofronie: Tratatul dela Lateran şi Statul internaţional 
a.1 Papalităţii, Oradea, 1931, pag. 54.
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dus vivendi, şi. că, drept consecinţă, revenirea asupra ei este 
%iulţ mai uşoară, în cazul ca matlive serioase de ordin politic 
intern ar reclama o astfel de revenire.
!V.
Motive pentru o revenire asupra Convenţiieli există destiule. 
Reţinerii pe ceile mai important dintre acestea:
Concordatul nu -recunoaşte Statul român în  actualele lui 
graniţe şi anume, el nu recunoaşte unirea Basarabiei cu Ro­
mânia. Câtă vreme prim art. I I  se prevăd măsuri pentru Biserica 
■catolică diin vechiul Regat, din Transilvania şi din Bucovina, 
despre Basarabia nu se face ¡nici o ¡aminitiire; credincioşii catolici 
d in  această provnce, cu o situaţie internaţională încă destul de 
şubredă, sunt suspendaţi în  aer; Concordatul nu-i înglobează la 
dieceza de Iaşi, cum a făco to  expres cu cei din Bucovina.
Această caracteristică lacună a Concordatului, fie că am  
socoti-o întâmplă ttmre, fie cfi am considera-o ca intenţionată, 
constă taie o gravă ştirbire a suveranităţii Statului răm ân şi <com- 
ribue la slăbirea Situat iei lui Mîternaţtanaie.
V.
Concordatul este în flagrantă contradicţie cu Constituţia 
României. Conform art. 22 duo Constituţie, „Biserica creştină 
ortodoxă şi cea grecv catolică sunt bisemci româneşti“ şi „Bi­
serica greco-catolică are întâietate faţă de ¡celelalte culte“. Con­
secvent cu aceste dispoziţii ale Constituţiei, Legea Cultelor con­
sideră „cultul român greco-catolic (unit)“ la  locul prilm între 
„cultele istoric®“. Cu toate acestea, Concordatul nru prevede nim ic 
d in  ceeace stabileşte Constituţia şi Legea Cultelor: nici că Biserica 
unită e Biserică românească, nici că are întâietate faţă de cele­
lalte culte, nici că este umtă; dimpotrivă, el înglobează această. 
Biserică românească, a lături de ritul latin şi armean, în  cadrele 
Religiei catolice apostolice romane“. Cu alte cuviiinte: d in religia 
românească a Constituţiei, Concordatul a  făcut religie romană...
Având în vedere că legea cultelor este pooterioară Concor­
datului, urmează că prevederile- ei trebue isă fie hotărâtoare. In 
consecinţă, Biserica greco-catolică trebue socotită ca „Biserică 
un ită“ şi anume in înţelesul pe oare l-au stabilit ¡declaraţiile fă­
cute în Corpurile legiuitoare ¡de către reprezentanţii ei şi a i Sta­
tului român. In  privinţa aceasta, reţinem următoarele declaraţii 
ale piscopatului greco-catolic şi ale M inistrului Cultelor. La în­
vinuirea adusă de m itropolitu l. ortodox a l Ardealului că uniţii
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-Ar fi părăsit legea strămoşească ortodoxă, s'au produs urm ă­
toarele declaraţiuni:
Episecopul greco-catolic Valeriu Tr. Frenpm (lela Oradea: Şii, 
noi suntem ortodocşi!
Ministrul Cultelor, Al. Lapedaiu: Preasfiinţitul Episcop ai 
O răzii a za» că şi I).lor sunt ortodocşi.
Episcopul Frenţiu: Suntem ortodocşi uniţi cu Roma!
Ministniil Cuţitelor, Al. Lapedatu: Aceasta este formula exaCr
■ tă: ortodocşi uniţi -cu Biserica d in Roma.1)
In tr’o altă şedinţă a  Senatului, episcopul Frenţiu a  pus în  
xnod deschis chestiunea necesităţii un irii celor dquă Biserici ‘ro­
mâneşti între olaltă: „Unirea credinţii tuturor Românilor — ziceia 
P. S. Frenţiu, — o dorim şi noi. Cred că ar itil bine să ne adunăm  
în tr’un Sinod comun, ,şi acolo,, cu istoria şi cu evanghelia în  
m ână, in dragostea frăţească a  lu i Chriistos, să facem o Biserică 
românească, oare să ine asiguire că vom fi părtaşi ai tuturor da­
mfurilor cari le-a dat Mântuitorul nostru pe cruce. Noi nu suntem 
de vină că acel Sinod nu s’a  ţinut“ *)
Tot atunci, Episcopul ¡ir, ¡uliu. Hossu dela Gherla a spus: 
„Şi eu am făcut de aici ¡propunerea ce s’a făcut din partea P.
S. Frenţiu: „Pentru ce nu  ne adunăm  în tr’un  Congres, ca să 
-căutăm căile cari să ne unească? Nu sunt două Biserici în  lume, 
'cari să fie atât de apropiate. Nu suntem na i în stare să aflăm  o: 
cale de apropiere între noi? .Domnilor, este un curent în, întreaga 
lume de apropierea popoarelor prin Biserică, de aproprierea Bi­
sericilor. Două sute de prelaţii ¡anglicani s’au putut aduna, prin 
delegaţiii lor. în reşedinţa, Prim atulu i Camddinal Meroier din Bel­
gia, şi noi nu ne putem aduna la  un efait?“ —
Această mare şi imperioasă problemă, a  restabilirii unităţii 
religioase a tuturor Românilor, Concordatul a  făcut-o imposi­
bilii, ceeaee ¡constitue o nemăsurată pagubă pentru neamul 
românesc şi pentru întreaga creştinătate.
VI.
Formula de jurărnăimt a episcopiilor catolici, stabilită de 
Concordatul român, le .permite acestora să saboteze, pur şi 
simplu, România şi să lucreze pentru ecopurd ascunse, duşmă­
noase acesteia, Iată textul jurăm ântu lu i cuprins în art. V I ai
*) Desbaterile Senatului dela 227 Martie 1928.
2) Desbaterile Senatului, 20 Martie 1928.
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Concordatului nostru, faţă cu jurăm ântu l din a r i  20 al Con­
cordatului iatlian:
După cum vedem, în jurăm ântu l românesc nu găsim nica 
un singur cuvânt despre Statul romdiu, în  tiimp ce în textul 
ita lian găsim de trei ori am intit Statul italian. — Dată fiind ; 
rezervaţia méntula, obişnuită foarte des la  clerul catolic, mem­
bri» acestuia, «ând jură pe Rege, <pe Stat şi pe Goinatituţie, se 
pot gândi, în deplină libertate, la  Regele şi ia  Statul ungar, — 
aşa că, în special, jurăm ântu l -episcopilor maghiari impus de 
Concordatul românesc, nu are nici o v¡alcaire. Că jurăm ântu l ro­
mânesc a fost fixat cu gânduri ostile României, despre acesta 
avem dovadă în faptul, că s’a  omis d in el următorul ¡alineat, 
foarte important, pe care îl găsim aproape în  toate Concorda­
tele iwstbeliice: „Jur, asemenea, şi promit, că niu voiu avea ruiici' 
o legătură fii nu  voi fi părtaş nâlci unuii p lan oare ar purtiea să 
tulbure Liniştea publică şi mu voi avea nici, o legătură suspectă, 
n ici In graniţele tării, ¡niici in  afară de ele şi, dacă voi şti de 
vre-o priilmejdie publică, nu voii întârzia a o descoperi“. —  Acest” 
alme-at se găsea în Proiectvl Goga, dela 1921, a] Concordatului.
ConcordaMl român: Concordatul italian:
Art. VI. „InaM iaa lu i Dum­
nezeu şi pe Sfintele Evanghe­
lia,, jur şi promit credinţă 
M. iS. Regelui României, pre­
cum şi suiocesorilor săi şi, pre­
cum se cuvine unu i episcop, 
a respecta şi a  face să se res­
pecte de către supuşii mei, 
împreună ¡cu oredimiţa către 
Rege, Constituţia şi Legile 
ţării. Pe lângă aceasta, nu  
voiu întreprilnde nimiic, care 
să fie de natură a aduce «a- 
tragere ordinei publice sau in ­
tegrităţii Statiăud.
Art. W. „înaintea lu i Dum­
nezeu şi pe sfintele Evanghe­
lii, ju r şi promit cum se cu­
vine unu i episcop, credinţă 
Statului italian. Jur şi promit- 
de a  ¡respecta şi de a face să 
fie respectat d® către oierul! 
meu, Regele şi Guvernul, sta­
bilit după legiiiie constituţtonia' 
le ale Statului.
Jur şi promit, că nu  voiu i 
participa la nici o înţelegere- 
şi nu voiu aails/tia ia  niilcti o ro­
ii ni urne, care ar putea să a- 
ducă daună SlaivAlui italian 
şi ¡ordinei ¡publice şi' că nu  
vosju permite nicii clerului 
meu o asemenlea participare. 
Ingrijat de binele îşi de inte­
resele Statului itxămm, voiu;; 
căuita să evit aflilşiiice pagubă,, 
oare l-ar putea ¡ameninţa“.
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- proiect primit de Sfântul Scaun, — şi num ai um ilir ile  ulta- 
riiaare au făcut ea el să fiie şters, spre a  lăsa astfel libertate de­
plină P| vederea luptei pentru desmeanbrarea României.
V il .
O dispoziţie asamăinăitoare în tâ ln im  şi cu privire la  rugă:- 
ciurnle pentru Rege. Concordatul prevede o rugăciune „pentru, 
Rege", ~  sub oare catolicii unguri ¡pot îinţeLege pe Regele ungar.
— Concordatul italian .prescrie în mod -clar, rugăciuni pentru 
prosperitatea Regelui Italiei şi .a Statului italian.
Concordatul român:
Âf't. 7. „FioirmUla rugăciu­
nilor pentru Suveran: „Domi­
ne, salvum fac Regcm", se va 
cânta conform normelor litur­
gic«“.
Concordatwi Atailian:
Ari. 12. ,yDumiinacile şil le, 
sărbătorale legale, în  Biserici­
le capitulare, preotul oficiant 
va cânta după regulile litur­
gice, o rugăciune peinitru pro. 
sparitataa Regelui Italiei şi a . 
Statului itaitian“.
V il i .
Cu toate asigurările date în cursul tratativelor de către- 
reprezentanţili S fântului Scaun, Concordatul a lăsat., în mod ţ 
intenţionat, deschiM chestiunea patronatului suprem al Regelui 
Românie^ (prin ceeace s’a  adus un  prejudiciu deosebit de grav 
şi prestigiul Regelui şd interetselor Staitiului.
IX .
Concordatul nu prevede nim ic cu privire la  datoria.. 
clenOtd catolic faţă de limba Statului. Evident, din moment ce- 
au  i  se cere nici măcar prinitr’un singur cuvânt, credinţă faţă. 
de Statul român, o astfel de obligaţiune faţă de limba română, 
¡pe care •catolicii unguri şi azi o numesc ,,val,alia“, — se gă­
seşte ¡şi m ai puţin. In  ¡acelaş timp în  Concordatul ita lian  se 
prevăd următoarele măsuri:
Art 22. .,Titularii diecezelor şi ai parohiilor trebue să 
vorbească limba ibtMană. In  caz de nevoie vor trebui să le fie- 
adăugaţi roadjuton cari in afară de limba italiană să înţeleagă 
şi să vorbească şi dialectul local, pen<tru a putea da ajwior reli­
gios În Uniba credincioşilor şi după regulile Bisericii.
Publicaţhmile făcute de Sfântul Scaun pot fi făcute în o n «-
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limbă. Acele ale episcopilor por fi făcute in limba HtaUăna suu 
latină, dair alături de >textul ikdian, autoritatea ecbenastică poate 
să adauge traducerea în allie limbi".
In Transilvania, elenul c-atoix sfidează, direct, limba statului. 
Astfel, ide ex. în Orariul oficial al Seminarului romano-c.atolac 
din Hunedoara, limba română eiste numită: Linqua valacha, iar 
conducătorii Bisericii catoflictese prezintă şii astăzi, după 13 anii 
delà unirea Transilvaniei cu Horn Ansi, în faţa autorităţilor de 
' stat, declarând că nu ştlifu româmeişte.
X.
O dispoziţie deadreptul catastrofală se cuprinde în art. 4 
al Concordatului, cu privire la contactul aatolivMor dm România  
cu Sfântul Scaun.
IPé vremea vechei Ungarii, legile ţării opreau contactul per­
soanelor singuratice cu Roma, sub pedeapsa pierderii averii. 
Astăzi România lasă oowtactul diireict şi absolut liber, nu numai 
în chestiuni spirituale, ¡ci şi în orice -afaceri bisericeştii, pe seama 
tuturor fiilor Biserfcii -catolice, .clerici şi mireni.
Concordatul italian nu prevede o astfel de libertate abso­
lută; el admaite, ce4 drept, comunicarea liberă (nu absolut li­
beră) ia Sfântului Scaun cu toată lumea catolică, dai’ nu şa co­
municarea catolicilor din Italia, cu Sfântul Scaun. Se prevede» 
doar, comunicarea liberă, şi exclusiv în (chestiunii oarli se referă 
la  ministerul pastoral, numiai între episcop, cler şi credincioşi»
1 Concordam  românesc: Concordam  italian:
Art. 4. „Comunicaţia diree- AH. 2, „Sf. Scaun comunică
'iă  a  epilscopiilor, a oierului ¡şi şi corespunde liber cu opis- 
a poporul ui cu Sfântul Scaun copii, «Ierul şi cu toată lu- 
şi invers, în materie spiritua- meia catodică, făiră vreun a- 
lă şi în afaceri bisericeşti, va mesfcsc al fin vem uM  italian, 
t i  absolut liberă“. Deasememi în tot ce priveşte
ministerul pas tor că, epis copiii 
comunică şi corespunde liber 
cu clerul lor şi cu toţii ciredin. 
ţioişaj“ .
Italia, deci, nu tolerează ca cetăţenii ei să graviteze spre 
şeful urai: stat străin, cu care să poată avea contact direct, fără 
n ici o ¡restricţie, România în schimb, lasă toate porţile deschise 
spre Roma, tuturor cetăţenilor edi catolici, carii), după cum se va 
-vedea din documentele înşirate mai jos, nu caută la Sfântul
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Scaun un e d iţ ia  religios, oi o pârghiile pentru acţiunea lor pon- 
tilcă îndreptată împotriva stării de drept actuale ,a Românie,!.
lată câteva documente, «din cam se poate constaţii cum poli- 
tioiaaţi maghiari din Transilvania, sub masca coafesiiuiu,i cato­
lice. şi apăraţi de .libertatea absoluta, pe care li-,o ,asigură Con­
cordatul, iau acces liber lia Sf. Soaufl în  chestdiuni poliiitlioe şi cum 
acesta colaborează cu ei într’un sens qare este, mad; presus de 
orice îndoială, antiromânesc.
a) Vicepreşedintele V a rM iÂ m  maghiar şi al Asociaţiei ma­
ghiarilor din România pentru Societatea NaţiunUar, dl Dr. E le~ 
mer Gyârfas, înfcr’o discuţie publică -cu poMiticiilanul maghiar, tf. 
Pâl, jm  dă̂  următoarele relaţiuni despre demersurile D-sale pe 
lângă Sf, Scaun la chestiunii publice maghiare: Pentru soluţio­
narea problemei şcolilor catolice maghiare dăm Transilvania, — 
şcoli cârtii, de drept, sunit .alle Statului român, şi cari au fost pur 
şi simplu uzurpate dela acesta de către o organizaţie pretinsă 
catolică dini Trumailvamia, — ,yavem, — zice dl Gyârfâs, — cea 
mai mare nevoe de sprijinul binevoitor al Sf. Scaun. Pentru 
obţinerea acestuia, trebug să-l informăm despre situaţia noastră 
pe Sfanţul Scaun, fără întrerupere şi în mod convingător. Astăzi 
nu şe poate încă .aprecia însemnătatea extraorditaarâ a hotărârii 
aduse anul .trecut (1927) de Congresul Reuniuniii catolice ţinut 
la Şumleui Ciocului, prin care punctul de vedere relativ la Con­
cordat, ia fost înfăţişat Sfântului Scaun de către o delegaţie com­
pusă nu muma.: clini membrii episcop,atululil, ci şi de mireni îinisăr- . 
cinaţi^ sa Şpi ijineasca episcopatul. Delegaţia şi-a împlinit misiu­
nea şi â  informat şi e’a informat temetofie .asupra situaţiei. — 
Pot s;i liniştesc .pe d.l Păi, că am spus tot ce am propovăduit 
aici, şi încă mai mult şi m m  substanţial. Materialul tratativelor 
duse, astnziii încă nu poate fi dat la iveală, dar în ham experien­
ţelor ^personale câştigate la Roma, putem rezuma în următoarele 
situaţia şi problemele c a »  >ne revin nouă:
î. Din mai multe părţi se depun stăruinţe ne-contenite în 
sensul ,ca să informeze pe Sfântul Scaun fa chip mecorect despre 
situaţia catodicilor diin Ardeal, să prezinte pe conducătorii noştri 
in culori .nefavorabile şi) ..să-ii acuze de şovinism preocupat
2. In  cercurile conducătoare ale V<aiticanului, iinformaţiunile 
inspirate de sentimente strict bisericeştii şi prezenta,te Im deplin 
acord cu arhipăstorii .noştri, cm,formaţiuni pe cari. în urma n,<- 
turili. lucrului, conducătorii noştri mireni sunt în. măsură de 
a. le prezenta mm  liber şi mai hotărât — sunt ascultate bucuros 
.şi luate în s«imă, în marginea posibilităţilor“1).
1) Magy.ar Ki,sebbs6g, 1928.
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Cu alt prilej, domnul E. Gyarfâs ne mai dă şi următoarele 
aaiămmie despre această călătorie, pe care, dimpreună ou alţii, 
a  irntrepriiis-0 la Roma, în vederea „cauzei bune": „Toate uşile 
s’au deschis în faţa noastră“. Substitutul secretarului de Stat, 
Borgongimi, „pertraotează ou noi uin ceas g§ jumătate, ne cu­
noaşte ¡fiecare necaz se interesează de fiecare doleanţă şi se
• desparte de ¡noi cu cuvinte încurajatoare. Cardinalul Gasparri „se 
interesează în mod viu de chestiunile politice interne rornăm". 
După audientele lia trai cardinalii, episcopul Miajilâth, care a con­
dus ¡delegaţia mirenilor ardeleni, le-a ziss acestora: „Apnoiape de 
necrezut! Aţi fost la ¡cai trei oameni mai ocupaţi ai Bornei), la 
carii trebue să antişatmbrezi zile şi, uneori săptămânii, până să 
ajuinigi să poţi fii prlianiit.... Voi aţi găsit pretutindeni uşile
■ deschise“1).
b ) Un alt factor ¡important al vieţii catolice din Transilvania, 
Dr. G. Filoznik, .secretarul episcopiei de Alba-Iulia, mărturiseşte 
■deschis că Sf. Scaun este susţinătorul revendicărilor minoritare 
din Transilvania. Iată deelaraţiriiLe senzaţionale ale dluffl Dr. 
Flozmik:
„Sf. Părinte, cu autoritatea lui mondială, prtrreghează asu- 
:;pra nioastră, ©anii suntem şi astăzi copiii pe cari îi ocroteşte 
aripa lui.
In  ţara aceasta, cel mai bun prieten al nostru, al catloilici- 
lor, .şi cel mai mare sprijin în soarta noastră de minoritari, nu­
mai Sf. Scaun poate îi....
Am cunoscut activitlaitea, prin care, in anii trecuţi, P. S. S. 
Majlâth ia năzuit să lămurească Sfântul Scaun în legătură cu 
punctele din proiectul de Concordat, şi nu o modificare impor­
tantă ¡a fost acceptată de Guvernul român în urma demersului 
Sfântului Scaun, tocmai în baza ¡acestor lămuriri. Sf. Părinte 
ia primit ¡cu mulţumire ¡informaţiile obligatoare şi nu odată, tra­
tativele s’au oprit pe loc din cauza că Sf. Scaun, în apărarea 
dorinţelor lui legitime a rămas implacabil.... Concordatul ate­
nuează politica şcolară apăsătoare de până iaci. Sfântul Părinte 
a  ostenit cu o perseveranţă nezdruncinată pentru îndulcirea, po­
liticei noastre şcolare şi a reuşiiit să determine Guvernul român 
să primească un articol, oare fixează, mai) presus de orice discu­
ţie, că art. 37 din Legea lîmivăţământului particular nu se referă 
la -şcolile catolice conduse de ordinele religioase.
Strigătul şcolilor noastre a ajuns până la Vatican şi Sfântul 
Părinte, eu barca salvatoare a art. 19 din Concordat, a  sărit în 
ajutorul cauzei şcolare ardelene care se frângea de valuri... .
1) Erdâlyi Tudosit6, 1927, No. 46,
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'In corabia Sf. Petru avem un lac bun...
Finat'i catolicii! Num ai Sf. Părin te , cu autoritaitea lu i creştină 
universală ne poate apăra, mai presus de interesele individuale 
Par^d, interesele noastre rămase orfane. Desigur că pe ei 
ii doare mai mult împrejurarea că libertatea noastră religioasă 
i}i culturală deocamdată a reuşit ea ne-o asigure numai prin 
Oomicordaţul de «atâai. Dacă Sf. Scaun, cu prilejul iscă&iii Con- 
•laordatului), totuşi n ’a rostit; ¡„Non possumus“, puteam fi siguri 
că soarta noastră este în  mână bună....
Sf. Scaun este salvatorul vieţii noastre"'1), 
c) Consecvent eu aceste puncte de vedere, catalioii maghiari 
, Ardeal vJ id in Papa pe unicul lor cap. De aoeea, în congresele 
f  Canta ost,'ula<,v Papal, dar evită să cânte Imnul
lega l roman, #  jură .credinţă exclusiv Papei. Oficiosul caAofc 
Turtosdto“, scriind în No. 34, din 1927, despre 
•rnluT Ca,0,ice’ în ac«l a "  te Miercurea Oiu-
-d r  credinţă f ? ml G *  ,participan^> »iau ¿ » t W  jurămdwt 
D liln i^T /  ’ ÎUrănd CrediMtă dc 400% Pentru tm-
t Z Z  ¡ £ 5  "  VT U reZiSteniă în p™ * a credinţei #  a 
' '.e- ' si a li ' ir“ ra ’ ,!1' ,Car.e se î0 telege „'arborele vieţii maghia­
re şi „alipu ea sfanţi ,1a avaiicilteute*-.
gHiari S f  tS T  ^  ing™ să metoda> Prfa caa-e catolicii ma­
ghiari dm ’Iransilvama, sprijiniţi efectiv de Sf. Scaun au izbu
Z ^ « ! T V 7 a m te a  «  României,
S S .  « r  T S f - “  * * * * *  “  * * «  »
Lui, » , »  ia
m şir, — cuvtmte subversive na. acestea- «,,«***,» ■ t-, 
tard... recunosc pe Chrisîos ca W6itoar*  de
iu i , în t r e a g a  d r a - o s te  a  ? ’ 86 S trân g  în  jwni1
t a r a  t ® " . su f le tu lu i lo r  s© iaJlipeşffce de E l «i t»,
ţ a r a  Lua găsesc  ,c ă m in u l ca ld  fe r ir ii™  ^  . ş  n
stat, cari f ă r â m i ţ a  m m  .  ’ P ( a re  ™ C1 bărbaţU de
n ic i « v o lu -‘i(onarii f iiră  t a r “ P.U_ eir iJ e m pii *n*bu$esc naţiunile,
î?i pennite* ^  * *  fa “  ^ r i a
> chiar se joacă cu ele ca cu'nişte f  °U împă;rătMe #
neclintită, peste ¡revoluţii * ^ ¿ ^ £ 2 ! * *  « *
îndestulat d o r u ^ ^ ^ d a n e ^ ? ptelor noastre M m e  şi a 
toarea lui (.hristos-iege * ^  *  < * * « *  «
1) Erdâlyd Tudosito, 1929, No
’ ) Erd. Tud. No. 36, 1929. '
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închinare lui Christos, Regelui gloriei! Mulţumiri locţiito­
rului Lui pământesc"1).
e)  Tendinţa permanentă de a prezenta pe Christos, respectiv 
pe Papa, ca Rege, — ca singurul rege al ţării, — o vedem şi în. 
Nr. dala 15 februarie a. c. al oficiosului „Erdélyi Tudosito14, 
unde diin priejul jubileului Pupei, cetim, în articolul prim, ur­
mătoarele cuvinte: ,.Să mai vorbim despre toiate urmările pe care 
le-a avut Tratatul -delà Lalenan? Despre Cetatea Vaticanului (sub­
liniat!), despre construcţiile ei ca din basme, despre organizaţia-; 
ei de Stat-model şl despre aşezămintele ei modeme? Toaite ace­
stea sunt o dovadă nia: luminoasă decât lumina soarelui, că 
P lus  XI, Pontifex Ma>:iiii, ştie să fie totodată şi Rege. Dacă 
salutăm cu cucernicie şi cu stima pe Porutiifex Maximus, putem • 
striga cu mândrie:: Eviva il Papa-Hel (Trăiască Papa-Rege!)
■ţ) Acestui Rege i-au încredinţat Ungurii catolici ardeleni, 
soarta lor. E Gyftrfăs mărturiseşte: „Noi, catolicii ardeleni, a- 
vem aici la ¡poalele .(‘ârpaţilar o misiune... N i s’au pus înainte- 
ţiatele, ne-au «>< xa1 in inimă busola .şi t el ce trebue să ne pă­
zească să nu nş cufundăm, e cu noi“ .
g ) Tot dl (iyàriàs opune pe Papa —• Statului român, în cu­
vântarea cu care >a deschis Congresul delà Cărei .al lleuniuniă. 
catolice dela 19i8, şi îu tare, vorbind acoperit despre solida­
ritatea cil Ungurii din Ungaria, pune acţiunea comună a lor 
sub protectoratul şi .conducerea efectivă a Papei, în cuvinte ca 
acestea: „Duşmanii seculari ai maicii Biserici sunt: spiritul pu­
blic al necredinţei şi om nipotenţa S-taliului. Mâna ajutătoare a 
fraţilor noştri a vom găsi .şi puterile noastre, unlimdude cu ale 
tor, le vom înmulţi, dacă nu vom şovăi, nediiibaci şi nesiguri, oi 
vom îndrepta busola corăbiei noastre cu mână ageră, spre sco­
purile noasl.i e coîimne, după aceea» ne vom lăsa liniştiţi în 
grija  lui, să ne designeze locurile unii' lângă alţii. Acel 
liman comun, acel scop comun către care fiecare catolic ade­
vărat aş •indreaptS,. este Şf, Scaun .apostolic, — stânca, pe ¡care • 
porţile iadului nu o vor strica.
Mărturisim cu încredere că nu putem merge la altcineva, 
decât la Acela, ia care este cuvântul veşnic şi al ¡cărui cuvânt, de- 
aceea, îl vom  asculta in orice îm p re ju ră r i“*).
h ) Până unde merge grija Sf. Scaun pentru Ungurii arde­
leni, aceasta o putem vedea din următoarea mărturisire a  ofi­
ciosul: ,,Erdélyi 1 udosito ‘ din 1931, No. 31. După ce episcopul 
Majlath ¡n’a mai dispus de sumele de bani necesare pentru sus—
Erd. Tud.. No. 39.
- )  JSrd. Tud. 1!)28, No. 32.
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ţinerea, acţiunii largi iniţiate de fel, „s a  adresat către locţii­
torul pământean al Domnului Isus, cerând de.Ia ed bogăţie ou 
Împrumut. Preoţi, pensionari, orfelinate, învăţătorii săraci, mă­
năstiri de călugăriţe, seminar ¡preoţesc, presa catolică, — toate 
aceste® au simţit şi au primit şi mai departe prin mijlocirea 
marei mani a Sf. Părinte, cadoul de Crăciun din mâna binecu­
vântată a episcopului. Împrumutul s'a dovedit a fii fost un bun 
plasament: ©1 a fost în curând înapoiat în valuta aur a rugă­
ciunii sincere, devotate şi recunoscătoare“.
i) Cum că Sf. Scaun susţine şi băneşte năzuinţele Ungurilor 
catolici, oi-o mărturiseşte însuş episcopul de AJba-Iulia.
In No. 8 din 1926 al oficiosului „Erdalyii Tudosito“, al deolară 
ca a  adus eu sune deta. Roma „donaţiuni însemnate“. Acelas
a C o T  ■" K0' “  * '  ““2C
suri Î i  Sf‘ SCaUn P6" tirU dif6ritele neV<rf ale Un-
¡a confcradicpie cu art. 9 din Legea Cultelor, 
are prevede ca ,,Culleie & mociaţiunile religioase nu voi vrirrd
a T J Z T u t o T r ^  SÎrăinf m e’ diTeCt mU *uute ta cunoţ tmţa Guve nului .
SI- s “ “  » r i i f n m
s *  <h'Zim  „catolica , care, în realitate este o »rasS ,nr,ii 
episcopul de Alba S  ^ a T *  mftrfcurisi* de însuşi
^ d K r - ţ p  r :
» » ’U L “  * £ £ £  £ * “ <*> T T *
Iu li a: După iftclipiprp» r™  ! f !  ® Episcopului de Al ha-
„ î t n r i s t ™  ■ ae “ *•“
Prejudiciata interesele i m i Z l  r f  Ca Prm âCCata ar «  &>«*
«  cel dintâi, care S  t r Z r  s7-o 5 aCPPUl “  ră8pTOM <* ^  «
că interesele Ţării ud  Dum nprl ”  lce lCiiVantlUl> dacă ar vedea
- r j z x  ursssix a
’ } Erd- Tud. No. 40, 1925.
;s
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Sub „Ţara toi Dumnezeu“ , despre care se vorbeşte foarte 
adeseori în presa catolică, maghiară &e înţelege „Ardealul ane­
xat temponail la România“ .
XI.
Cum că prin Concordat nu numai că au fost menajate 
toate interesele catolice maghiare, dar au fost asigurate chiar 
şi interesele maghiare generale, aceasta a declarat-o în mod so­
lemn însuşi Episcopul de Alba-Iulia, în cuvântarea cu care a 
deschis la 1ÍL9, Congresul Statului [romiano-catoMc ardelean, 
prin cuvintele: „ Concordatul n 'a  adus făloase numai bisericii 
catalice, ci şi celorlalţi fraţi maghiari iubiţi, cari nu se ţin de 
bserica noastră. Şi ei pot ajunge la libertate mai multă pe baza 
libertăţii noastre şi pot rămânea stăpâni pe ea. Ceeace mai lip­
seşte din Concordat, se poate şi trebue să se împlinească“1)
©in cele expuse până aci, este mai presus de orice îndoială 
evident, .că Concordatul a devenit în realitate pârghie de susţi­
nere a intereselor general-maghiare, — constatare «are viine să 
întărească în mod hotărâtor cuvintele pline de prevedere, pe cari, 
scriind despre „România j i  Rama Paptiil,ă'\ le-a spus actualul 
preşedinte a i Consiliului de Miniştri, dl prof. N. Iorgia: ..ORI 
CÂND EA (ROMA), — DELOC LA TIN Ă  IN  ACEASTĂ PR IV IN ­
ŢĂ  — NE DĂDEA PE NOI PRADĂ UNGURILOR“. Neputân^u-se 
sprijini pe altă dinastie, decât a Habsburgilor,, Roma — ■ o.n- 
tinuă dl N. Iorga — „NU CREDE CA D INTR ’UN CEH ERETIC, 
D INTR ’UN ROMAN ŞI SÂRB SCHIIISMATICI, SE POATE RE­
FACE SCUTARUL AUSTRO-UNGAR AL B ISERIC II“ . De aceea, 
ROMA este a-eea care LUCREAZĂ LA  EDUCAŢIA CU HĂR­
Ţ ILE  VECHEI UNGARII I A  BAZĂ, a copilului OTTO“ , — 
ROMA este cea care ..CUTAMA IN  CONGRESE PUR MAGHIA­
RE PE ACEIA, CARI AU DELA DUMNEZEU MISIUNEA 
DE A PREFACE UNGARIA ASTĂZI. AUSTRIA MÂNE“ .2)
XII.
In faţa tuturor acestor dovezi, se impune ca o necesítale 
imperioasă şi extraurgeniă denunţarea Comvettţiei încheiată 
între România şi Sf. Scaun Ia 10 Mai 1927 şi ratificată de Par­
lamentul român la 29 M,ai 19Í9, rămânând ca eventual Statul
*) Procesul verbal al Adunării Staitului romano-catolic arde­
lean din 1929.
2) N. Iorga: România şi Roma Papală (Neamul Române»*,
11 Noemvrie 1922).
.«»mân să vadă dacă ar fi posibilă, ulterior, încheierea unui 
•Qomcordat propriu zis cu Sf. Scaun, în coindiiţwuni cari să-i asi­
gure, mai presus de otrice echirvoc, şi suveranitatea şi interesele.
Iu baza celor expuse, subsemnaţii deputaţii, pătrunşi de cel 
mai adânc sentiment patriotic, cu onoare înaintăm, din initia- 
t-i’vă parlamentară, următorul
PR IIECT DE LEGE.
Art. umile. — Convenţmnem încheiată la 40 Mai 4927, între 
Statul Român .fi Sf. Scaun dela Rom a şi ratificată de Corpurile 
Legiuitoare române la 29 M m  4929, prin legea de faţă este şi ră­
mâne denunţată.
Cu considerare la gravitatea motivelor cari ne-au determi­
nat să prezentăm acest Proiect de Lege, crem votarea urgentă 
a iu i.
Bucureşti, 2 Aprilie 1932,
General Racoviţă, I. C. Cătuneanu, C. î l  Ifrim, R. Caracuş,
Iir. S. Irimescu, D. Seeărea, Pr. I. Maloş, U t. Sulică, M ihm  Filip 
Sabin, Dr. Aurel Milea, Dr. Papinian , Dr. V. Bogos, C. Radovici; 
Dr. Brătănescu, Gh. Bociatr, Calinic Istrati, Dr. V Sava., 1. Co- 
uieanu, St, Munteanu, D. V. Ţoni, Ic. St. P. Guciujna, D. Topcin, 
f * ' 5i,i Cotenescu, I. F ior ea, A. Mihăilă. T. D. Iacobescu, Corialan 
Zuiac, Dr. H. Vasiliu, C. Spămşteanu, ?. Ţeposu, Pr. Al. Coama, 
D. Gheorghiu, C. Dimitriu.
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C X II
Consiliul Legislativ, apreciind faptele de o gravitate 
excepţională invocate de Expunerea de motive, conchid 
la necesitatea denunţării Concordatului ca Sf. Scaun.
CONSILIUL LEGISLATIV, SECŢIA I.
AV IZ  No. 165.
Şediiinţa dela 4 Iunie 1932 sub PresidentLa dlui Ionescu- 
D olj. Prezenţi fiind: Consilieri permanenţi dniii C. J). Anqhel 
D. Ispasiu, I. C. FiUitti.
Raportor al lucrării: tll I. lonescu-Doilj.
Referent: dl C. Vrâbiescu.
Ta ordinea zilei fiind proiectul -de lege re&uîftv la denun­
ţam.. ( unvenţiunfti încheiate la 10 Mai 1927 întee România şi
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Sf. Scaun; înaintat Consiliului de Prezidenţia Adunării Kepu- 
taţilor cu adresa No. 4417, 18 IV, 1932, .şi înregistrată ia acest. 
Consiliu sub No. 676 din IU IV, 1932.
CONSILIUL
Luând în examinare proectud. de lege pornit din iniţiiafâvă 
parlamentară pentru denunţarea Concordatului înch©iia.t in,tre 
România şi Si. Scaun la 10 Mai 19;; 7;
Văzând textul proeotului p  expunerea de motive ce-1 în­
soţeşte;
Văzând .şi textul legii pentru regimul general al Culte k *  
din 22 April:« 1988, legea dki 12 Iunie 1929 pentru ratifi­
carea Concordatului, precum şi dispoziţiunile convenţiunei cu. 
Sf. Scaun (Concordatul);
Văzând că prki acest proect se propune, că în considera ţiw- 
iiea faptelor arătate in expunerea de motive, Gonvenţiiuinea cu bt.. 
Scaun să rămână denunţată prin chiar efectul transformării în 
lege a proectului;
Văzând însă că prin chiar textul- concordatululii se arată 
/modalitatea denunţărei lui şi anume prin 'art. 23 s© prevede 
că fiecare din părţile cantiractant^, poate demunţa convenţiu- 
neia cu un preaviz de 6 lunii, adică prin o manifestare unilaterală 
de voinţă;
Faţă de cWspoz.itiuuik' acestui text,, se naşte întrebarea dacă 
denunţarea în aceste condiţiuni, nu este un act pur adminis­
trativ care poate fi fiţcut de Guvern, fără intervenţia Paria— 
meatului şi în care caz nu ar fii nevoie de o lege. Răspunsul la 
această întrebare depinde de o alta şifc anume aceea, de a se ş>ti 
dacă în sistemul legii române Concordatul are caracterul unei 
cianvenţduni internaţionale, «1 unei legi interne, sau numai a.1 unui. 
act public intern, pentru regularea raporturilor diintne cultul 
catolic şi Stat.
In dreptul internaţional autorii sunt împărţiţi asupra ches- 
tiunei de a şti care e natura concordatului.
. Majoritatea susţin că concordatul nu are caracterul unei: 
convenţiunii) ilnternaţionale, oi numai acel a i unui act. public al 
suveranităţii interne, încheiat de acord cu Sf. Scaun; iar majori­
tatea, că concordatul eiste un tratat international cu caracter 
special (Fauchille T. I. 5-éme pârtiile, pag. 421).
Privită astfel chestiunea, este evident că oricum ar fi consi­
derat concordatul, fie ca o conveinţiume, fie ca un simplu act 
puhlk al suveranităţii interne, denunţarea lui rămâne un act 
administrativ care poate fii făcut de Gtiwrn aşa cum se faee-
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pentru oricare convenţii une internaţională sau pentru oricare act 
.public intern, pentru cari nu sunit prevăzute în  legii anuriie 
. forme.
Aşa că din acest punct de vedere nu este ¡necesară o 
lege.
Având iu vedere că în afară de aceasta rămâne încă a  vedea 
¡iacă In dreptul nostru dinitem «»luţiuinea poate fi ¡aceeaşi fată 
cu textul art. 22 din Constituţie, care prevede că „raporturile
• din!re Stat şi diferitele Cule se stabilesc prin lege“ şi faţă 
cu textul legii dini 12 Iunie 1929, oare a ratificat concor­
datul;
Având în vedere că legea impusă de textul art. 22 din 
Constituţia a fost deja întocmită încă din anul 1928, sub denu­
mirea de „lege pentru regimul general al Cultelor“ şi că însăşi 
-această lege ¡autoriză încheierea unui concordat cu Sf. Scaun 
pentru cultul catolic;
Că, prin urmare, denunţarea Concordatului nu ar putea a- 
vea drept consecinţă rreiarea unor noui raporturi între stat şi
■ cultul catolic, ci ¡numai revenirea la regimul comun, care e acel 
sta tulit prin legea, susmenţionată;
Cât despre legea din 12 Iunie 1929, prin care s'a aprobat 
concordatul, ea nu poate, prin aprobarea acordată, decât să dea 
posibilitatea de apldcaţiune (a Convenţiuned pentru tiimpul cât va 
îi în vigoare;
Având în vedere că astfel fiind, şi în sistemul legislaţiunii 
române soluţiiunea nu poate fi alta decât aceea indicată de 
doctrina generală expusă mai sus, — soluţîiune ce, de altfel, 
corespunde şi intenţiiiunili ¡comune a înaltelor părţi contrac­
tante, cari prin înscrierea art. 23 din textul concordatului au. 
voit ca această convenţiune să poate lua sfârşit prin simpla ma- 
nrjfestare de voinţă a oricăreia din părţi, deci şi a Guvernului 
român;
întemeiat pe aceste comsideratiiuni, Consilii ul este de pă­
rere că pentru soqpul arătat, ¡nu este necesar ca proectul să fie 
transformat în lege.
Că însă, deşi faptele cuprinse în expunerea de motive sunt 
de ¡o gravitate excepţională, mai ales chestiunea excluderii Ba­
sarabiei, chestiunea formulei puţin precisă a jurământului şi 
care faoe să se creadă că diln această cauză s’au produs faptele 
enunţate, etc. — totuşi Consiliul este de părere că este în inte­
resul cauzei ca mai înainte de & se proceda la denunţare să se 
facă uz de dispoziiţiunea articolului 22 din textul Concordatului, 
'Cerându-se Sfântului Scaun modificările necesare în scopul în-
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lăturării semnalate şi numai, dacă nu s’a r putea abţine aceste* 
modificări şi spre a, se Mă/tura posibilitatea de repeţire a fapte­
lor, să se recurgă la facerea preavizului!.
Cu aceste observaţiuni şi propuneri, Consiliul dispune resti­
tuirea proeotului de lege.
Preşedinte (ss.) IONESCU-DOLJ.
Consilieri permanenţi: C. D. ANGHEL, I. C. F IL ITT I, D. ISPASIL 
Referent titular (ss) G. VRĂBIESCU.
CXIII
Judecătoria de Ocol Cluj constată că Statul catolic nu ace- 
personalitate juridică şi, drept consecinţă, 
nu poate sta în instanţă.
JUDECĂTORIA URBANA CLUJ-.
Nr. C. 24187—1926.
Luându-se în destoa/tere! procesul pornit prin acţiunea înain­
tată la 12 Noamvrie 1926, Nr. 24187 de către reclamantul Statuşui 
rom. oat, din Transilvania, dom. în Cluj, reipr. prin Dr. î... 
Nagy şi Dr. P. Rebreanu advocaţi în Cluj, contra pârâţilor 1: 
Kovâcs BâLiint, domiciliat în Cluj, repr. prin Dr. L. Ghilezftti. 
advocat, II. Albina Intrepozite S. a. Cluj, III. Salamon Martin 
şi IV. Selamou Mauriţi/u, toţi domiciliaţi în Cluj, repr. prin 
Dr. S. SebBHţyaB advocat Cluj, penitru 25.000 Leii capital şi 
accesorii, Judecătoria de Ocol urbană Cluj, a adus, după ter­
minarea dezbaterii orale, la 5 Mai 1932, în ziua de mai jos 
arătată in numele legii următoarea
SENTINŢĂ:
Judecătoria constată întemeiată excepţiunea diilatorie rid# 
cată din oficiu în baza ari, 180, pot. 6 pr, civ., că reclamanţii. 
Statuşului rom. oat. din Transilvania, nu are capacitatea de «.■ 
sta !fg proces şi în baza art. 182, pr.. civ., stiinge procesul. In 
baza art. 75 pr. civ. obligă solidar pe Matskasy şi Dr. Tliuroczyv 
cari au procedat fără dreipt pentru reolamamit, ca în termen de 
15 zile, sub urmările execuţiei, să solvaască pârâtului I, la
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mâna advocatului Dr. L. Gbilezan şi pârâţilor I I—IV împreună, 
la mâna advocatului Dr. J. Sebestyen, câte 2200—2200 lei, drept 
spese de proces.
MOTIVE:
Reclamantul Statusul rom. cat. dto Transilvania, a chemat 
în judecată prin acţiunea înaintată la 12 Noemwie 1926, sub 
Nr. C. 24187, pe pârâţi, ca să-i solveasică 25.000 lei capital, cu 
dobândă legală .şi spesele de proces. Reclamantul în acţiunea 
îruiintată a fost reprezentat prin Matiskiasy ca preşedinte şi Dr. 
Thuroczy ca secretarul său.
Pârâţii au cerut respingerea acţiunel cu spes© de proce-s. In 
apărare au contestat, că reclamantul are dreptul de a pretinde 
suma inacţionatâ dela ei.
In cursul procesului la desbaterea îm foind, Judecătoria a 
ridicat din oficiu excepţiunea dilatorie, în baza art. 180 pct. 6 
pr. civ.. în stabilirea, că reclamantul să dovedească, că are ca­
pacitate de a sta în pmces.
Reclamantul a cerut respingerea excepţiilor ridicate, susţi­
nând că este perseamă juridică de drept public şi <oa atare are- 
capacitatea de a sta în proces. In sprijinirea susţinerilor sale a 
alăturat la dosar 2 broşuri cu titlurile „Statusul rom. cat. din 
Transilvania“ şi „Documentele de seamă ale Statusuilui rom. cat. 
din Ardeal“ prin un script pregătitor înaintat la 30 Martie 1932,
— susţinând:
că este persoană juridică de drept public, creată prin lege 
sub numele de Status, ca un organ de manifestare al automiei 
biserici rom. cat. din Transilvania prin participara credincioşilor 
lor mireni rom. cat. din Transilvania la rezolvarea afacerilor 
.şcolare şi materiale ale acestei bisericii,
că în această calitate a fost recunoscut c,a Status cu veacuri 
înainte. în temeiul Aprobatelor diin Transilvania, reprezentând 
Biserica nom. cat. din Transilvania, în baza statutelor aprobate- 
în urma decretului Regal Ungar din 19 August 1867, Nr. 896— 
1867 al Ministerului de Culte Ung., prezentate şi recunoscute de 
Ministerul Cultelor Ungar încă din 16 Iunie 1873, sub Nr. 
1008—1873 şi administrează afacerile şi patrimoniul acestei bi­
serici sub preziidenţa epscopuitui, cari nu cad în sfera de activi­
tate exclusivă a acestuia,
că aceste regulamente au fost menţinute în vigoare prin art. 
6 ¡ii legii X L III den 1895, din era maghiară, prin decretul Nr. 1 
«1 Consiliului Dirigent şi art. 22 al Constituţiei, prin art. V II I
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din legea pentru regimul general a l cultelor şi art. IX din Con­
cordatul încheiat între Statul Român şi Sf. Scaun,
Având in vedere, că legea pentru persoanele juridice în art. 
j .prevede în mod clar şi precis, ca persoanele juridice de drept 
pubh-c -se oreiiază numai pron lege, prin aceasta ,a exdus luarea 
fiinţei persoanelor juridice de drept public în alt mod. Din 
acest text de lege urmează, ,că după intrarea în vi-goare a nu­
mitei legi, o persoană juridică de drept public pentru a putea lua 
fiinţă, treime să fie creiată, înfiinţată prinţ, l,ege, — iar acele per­
soane juridice de drept public, cari au existat n'nainte do: intra­
rea IH vigoare ,a legii invocate, trebue prin o lege să fi* recunos­
cute oa atare şi anume prin o lege adusă de leg-iuitoral român»
. In spe} ă' llecil- Ste!tusul rom. ,cat. din Transilvania trebuia să 
uovedeasca, că este creiată prin o lege a Statului român, sau, 
întrucât susţine, că a existat înainte de alipirea Transilvaniei 
la Vechilul Regat, că a fost recunoscută de Statul Român prim o 
lege în mod expres ea persoană juridică, de drept public.
Reclamantul, Statusul .rom. cat, din Transilvania nu a -do­
vedit aceasta.
 ̂ Legea pentru regimul general al Cultelor nu a recunoscut 
Statusul rom, cat. din Transilvania -c-a ,pşnso,ur.:i niriüie'i de 
drept .puhlk, nici în ar*. V II I  invocat de reclamant/nici în alt 
articol. — Legea pentru regimul generai al cultelor în art. 1 ga- 
ranteaza deopotrivă libertate şi protocţ.iune tuturor culelor, iar 
in art. 21 recunoaşte existenţa cultului catolic din rit latin pe 
întreaga ţară, fără să facă vre-o -deosebire între episcopia noim. 
cat. diin rra.nsilvan-ila şi .celelalte episcopii rom. cat. dim ţară. în 
ce priveşte organizaţia lor bazată, maturai, pe Dreptul oano-nic. 
Ora, dacă legiuitorul ar fi intenţionat, sa recunoască Episcopiei 
rom. -cat. din Transilvania o organmafie aparte dela Dreptul 
canonic şi dela celelalte episcopii rom. cat. din ţară, — ta care 
puterile epdsc-opului să treacă asupra unei org.anizaţiuni cu mem­
bri mireni, ca persoană juridică, — cum este Statusul reclamant, 
«n ce priveşte administrarea patrimoniului, bunurilor materiale!
— cu siguranţa, că ar fi arătat aceasta în mod precis şi clar î-n 
textul legii ţi a;r fi dispus, că Statusul rom. cat. din Transilvania 
este o persoană juridică de drept public. Conform dreptului bi­
sericesc mm. -cat., toate averile aoestei biserici forfeazâ patri­
moniul sacru, ia.l -cărui proprietar e biserica romano-catoMeă, iar 
reprezentantul ai de pe leritorul unei episcopii, e-ste episcopul 
însuşi. ^E! poate administra această avere prin diferite persoa.ne. 
aceste ansă administrarea -aceleia o fac în numele episcopului şi 
nu pot reprezenta acea av-eire faţă de terţe persoane.
Legiuitorul român această organizaţie a episcopiei rom.
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• cat. din Transilvania a îwiînoscut-o în legea cultelor aut. 21»
: tocmai prin faptul, că nu a făcut nlici o deosebire intre aceasta 
j-Ş celelalte episcopii.
Art. 51, din legea pentru regimul general al cultelor prevede 
că cultele sunt datoare a  pune statutele lor de organizare în con­
cordanţă cu diispoziţiuinile acestei legi, toaintându-le Mimfeterului 
spre -aprobare. Da cti epscopia rom. cat. din Transilivaimiia a avut 
posibilitatea să-gj înainteze şi exofpercze aprobarea statutelor lor 
de organizare a,parte şi în care să ceară .recunoaşterea ca per­
soană juridică ,a Statusului rom. cat. din Transilvania, — cu 
toate aceste reclamantul Statusul rom. cat. din Transilvania nu 
a făcut -nici dovada, că este aprobat de Minister statutul său.
Nu este recunoscut Stausul rom. cat. din Transilvania ca 
persoană juridică, nici prin art. IX  al Concordatului încheiat 
între Statuii Român şi Sft, Scaun.
In «cest (articol se prevede, că Statul român recunoaşte bi­
sericii rom. cat. reprezentată prin autorităţile sale ierarhice le­
gitime personalitatea juridică, înşirând şi diiffei’ite organizaţiuni, 
dar această recunoaştere se referă numai la organizaţiuniile 
legal -şi ea-WQWic constituite, ori Statusul rom. cat, din Transilva­
nia pretinzându-şi drepturi episcopeşti ca persoană juridică, este 
contrar legilor bisericii rom. cat. Deci, constituirea lui ca con­
trară canoanelor, nu se poate considera ca fiind recunoscută 
pnin Concordia,!. Statusul rom. cat. nu a făcut dovadă, că iar fi 
fost recunoscut' ca persoană juridică de Sft. Scaun, nefiind 
puHl'icat în broşură acest document.
Judecător ia uu şi-a însuşit nici dovada invocată de Statusul 
rom. cat. că pnin adresa Nr. 28028—1924 a  Ministerului Cultel-or, 
a fost recunoscut ea pe-isoană juridică, deoarece o adresă sampl& 
a Ministrului de Culte nu poate creia persoană juridică de drept 
public, şi de altcum aceea a fost retrasă de Ministerul Cultelor 
pr'in adresa Nr. 168134 din 20 Octomvrie 1931.
Din aceste motive, Judecătoria negăsind dovedită calitatea 
de persoană juridică a Stausului rom. cat. din Transilvania şi, 
deci, calitatea sa de a sta în proces, — a stins procesul în baza 
art. 182 pr. civ. şi obligând pe cei cari au procedat în numele 
lui iară drept, la suportarea speselor, în baza art. 75 pr. civ. La 
stabilirea cantităţii sumei speselor s’ia luat în considerare faptul, 
Că pârâţii nu au invocat excepţiunile, că acele au fost ridicate 
din oficiu# cum şi tariful advocaţial.




ss. DR. EMIL PRIGOANĂ.
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Anteproiectul Acordului dela Bucureşti, prezentat la 2 Maiit 
1932, Nunţiului papal A. M. Doici, de către fostul ministru 
de justiţie, Dr. Vaier Pop »), afirmativ 
în numele Guvernului român.
Art. 1. — „Statusul rom. -cat. ardelean'1 este si rămâne şi 
pentru viitor organul consultativ al episcopului de Alba-Iulia 
şi determinarea lui va f i ...........
Art. 2. — Toate drepturile patrimoniale, cari până aci au 
fost în administrarea numitului Stat cat. ardelean, pe viitor se 
vor administra prin episcopul de Alba-Iulia, conform canoanelor- 
din Codex Canonici “ii a legilor Statului român.
art- 3’ ~  Toate .aceste drepturi patrimoniale se vor adminis­
tra exclustiv după scopurile desemnate şi presorise în Sterile i'un- 
daţionale şi diplome, iar venitele lor se vor întrebuinţa exclusiv 
spre acele scopuri.
Art. 1. — Arhiepiscopul din Bucureşti, dimpreună cu episco­
pia catolici de ambele rituri cu reşedinţa pe teritorul Regatului 
roman, are drept de inspecţiune şi control asupra administraţiei 
averilor şi asupra întrebuinţării venitelor în scopul stabilit în 
ari. precedent.
Art. 5. — Dreptul de proprietate se asigură pe seafa 
undaţatmilor, aşa cum s’a stabilit în literile şi diplomele funda- 
ţionale, cari se aclud acffl şi formează parte întregitoare a Acor­
dului prezent.
Notările în cărţile funduare se vor rectifica din oîkiiu si 
gratuit conform diispoziţiunilor din alineatul precedent al acelu i 
articol.
Art. (>. - Numitul Stat catolic ardelean, a cărui numire pe sili­
tor va fi....... în termen de două luni dela semnarea prezentului
cord îşi va modifica statutele, în conformitate cu cele stabilue 
mai sus şi acele statute le va înainta Guvernului pentru aprobare.
GX1V
Jj Traducere după textul maghiar publicat de E. C, varias în 
Erdrtyi Tudositd delà 1 Sept. 1932.
c x v
Observaţiile Statului catolic la Anteproiectul 
atribuit Guvernului român.
In  general: Aceste 6 puncte sunt cu desăvârşii« inacceptabil«' 
ţi inadmisibile, şi nici cia substrat nu pot servi) .tratativelor, cari 
ar urma să se continue în temeiul celor 4 puncte modificate de 
Exc. Sa Nun ¡iul, la 21 Aprilie 1932 şi întregite c u un al 54ea. 
articol.
Privitor la siingum1»e4e articole proiectate, propunem ur­
mătoarele:
Ş 1. a) Numirea sar putea schimba astlel: „Statusul auto­
nom, al eparhiei rom. cat. ard&lene din România
b) Situaţia de fapt şi importante puncte de vedere practice» 
ne impun să pretindem ca Satusul să fie recunoscut ea perso- 
'nalitate jwridicd de drept publk.
c) Nu putem accepta ca Statusul să fiie declarat organ pur 
consultativ al episcopului. Din acest puinct de vedere, putem ac­
cepta cel mult § 4 a l punctelor dela 21 Aprilie, după care „Con­
siliul diligent al Statusidui împlineşte sfera de competenţă a 
organulm consultativ prevăzut in Cian. i520 al. C. I. C. (Vezi 
motivarea în memoriul nostru separat). Socotim superfluu a ne 
opri mai mult la acest punct, pe care îl normează destul § i al 
nostru ştii prima propoziţie a Ş-lui 2.
Ş 2. In locul acestui §, care e inacceptabil, ţinem la § 3 al 
nostru, care este a se întregi cu propoziţia: „privitor la raportul 
dintre Status şi episcop, în ce priveşte administrarea bunurilor, 
e determ inantă sfera de competenţă prevăzută în § 2 al. can. 
1521 (C. I. C.).
§ 3. Este singurul § ce s ar putea accepta, cu micii modifi­
cări, cum s’a redactat în § 2 al nostru ai anume: „venitele ave­
rilor administrate de St. cat. se vor întrebuinţa exclusiv spre 
»copuri religionare şi şcolare, conform voinţei ctitorilor şi dona­
torilor'1.
§  i. Acesta e deplin inacceptabil.
a) Episcopii de rit grecesc nu pot avea, dupâ canoane, nici 
un drept a se amesteca în această chesititune. Ne provocam la 
motivele în temeiul cărora episcopii gr. cat, au denegat pe vre 
mea imperiului maghiar a  alcătui o organizaţie comună cu noi 
(Citate în cuvântarea lui Gyâsnfâs rostită în Senat cu ocazia ra­
tificării Concordatului).
b) Nu putem admite arhiepiscopului din Bucureşti mai 
JlfiSW influenţă decât am fixat în aliniatul ultim al § 2 din 21
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te c k e l Z S T T f  1111 ~ C unui astfel de ames,
-Scaun. Unei Sp6Clale to»^ciină,ri din partea Sf.
l C?1U''0lUl StotuIui nu Poate avea cerc mai 
, deCat ,faţi1 de confesiuni istorice Deni-
m tm ea Bm em m  catolice nu o admite aceasta.
§ o. Deasemenea ¿inacceptabil. E cu totul hrvnnoihsi r
« f *  *> .—  * • » «  *■ »«. Hterá. n r . 1  I T
{Creştere ¿ Í Ü Ü S 1* ™ * ?  J * " ‘ "  * * * *  “ « *  « » M t a M a  iureş tere de valon, cumpărări, vànzâm, etc.).
mul' a S  a r “"  ,darif  Ca Gu™rnul să prim ează ¿ lt¿
, ahma,t al art- no»tru 3 şi să garanteze după situatia
^ r S ^ r 1“  .Concor(la,uM ( «S » )  Proprietatea, po-
• esiiunea şt libera administrare a bunurilor noastre.
f/ .„.;' nealul ,2 a! acestui « l1¡col CU rectificarea din oficiu e 
oai te primejdios şi face p o e M  ca autorităţile inferioara să ’co=
S t u f r *  ,m - Ar ñ deSlUl a declara « '  « « u l  oat. are
Pe B,Um€le MU’ liber de ta p  *  impozM. toate unu Mile ce sunt azi in administraţia lui
~ ï ï Œ S ;  Tis zsst  
ia H“ “ re ?i » •  ™ »  » «  
deCitSOlemn Că Sunteru '« * * » > *  'a lua asupra nou- 
? °n,Ce V * n »e a to  şi a risca orice pa, violent, chiar si con
*  h m  -  — ’ cotaşi
ceste rnnri'f U1 ̂  '• • ’ decat lSil PcrTn‘teni şi ¡să acceptăm a-
"  ^ i Z ! :  'Uni “ e ?i S& ™  manile noastre
aşe^mintele create de străbunii noştri, « A m i n t e  atât de 
scumpe credincioşilor noştri.
ţ iSu,ntem c a a w m  că atitudinea noastră nw> vor aproba t>e 
deplin nu numai œ 360 de m ii credincioşi catolici, oi toţi cato­
l ic i  dm teritoriile alipite. to(i credincioşii, confesiunilor minori- 
Iore, întreagă lumea cuMă şi chiar Sf. Scavn însuş.
Primirea proiectelor Guvernului. în rezultatul final ar ducô 
•celeÏÏ) P * rea *  a t u t e l o r  susţinute din a-
Bwcureşiti. 3 Mai 193-2.
(as.) CONTELE CAROL GURTAV MAJLATIT.
Episcop ardelean, preş. St. C. Ard.
(ss.) Kl.Rf- TKItlK GYÂRPAS, preşedinte mirean.
f e -  I>r. ANDREI BALAZS. referent.
I w  după textul UI1̂ uresc tipărit în Erdélvi Tod
i. IX, 1932.
C X V I
Contraproiectul de Acord prezentat de conducătorii Statului 
şat, afirmaţi? în înţelegere cu arhiepiscopul Dr. 11. Cisar 
şi cu Nupţial papal A. M. llolci, reprezentantului Quţer- 
nului, Dr. VaHr Pop, la 5 Maiu 1932 >).
§ 1. Guvernul român recunoaşte că bunurile carii sunt azi 
în {»sesiunea şi administrarea Slatului Cat. Ard. surut bunuri 
de caracter bisericesc şi formează proprietatea, Eparhiei cat. de 
rit latin de Alba-Iulia.
§ 2. Aceste bunuri le va administra, oa şi până acum,, am*, 
instituţie seculară, ce va purta de acum numirea de „Stcatus al 
eparhiei mmano-catolice ardelene“ care a luat fiinţă în vea­
cul al X V II pentru apărarea intereselor culturale şi şcolare ale 
acestei eparhii p  .oare ,a fost recunoscută deja m cap. IX al 
Concordatului ca instituţie canonică, în conformitate cu nan.. 
¡¿5, 2(5, 100, 1519—-1521 din Codex juri-s canonici.
Cu privire la raportul diintre organismul St. ,c. şi episcopul 
eparhial relativ la administrarea bunurilor, va fi deter’milnan'ţ §
2 al oau. 1521.
Consiliul dirigant al St. C. împlineşte sfera de comipetinţă 
a organului consultativ prevăzut în oan. 1521.
§ 3. Veniturile bunurilor se întrebuinţează exclusiv pentru 
scopuri religionare, .şcolare şi de educaţie, confoirm cu voinţa 
şi intenţiunea donatorilor şi fonidatorilor.
§ 4. Statul C. ¡îşi va desvolto activitatea sa pe lângă inspec- 
ţiunea şi controlul guvernului pe care acela le exercită şi faţă 
de celalte confesiuni istorice de pe teriitorul Regatului român,
Preşedintele Sta,tuşului C. trimite in fiecare an raportul 
despre activitatea sa anuală, bugetul, procesul verbal al Adu­
nării generale şi bilanţurile, arhiepiscopului laitin d,iin Bucureşti, 
ca mitropolit al eparhiei ardelene, care exercită inspecţiune din 
punct de vedere bisericesc asupra activităţii în modul şi în mă­
sura prescrisă în C. J. C.
g 5. Guvernul român îşi dă învoinea irevocabilă ca dreptul 
de proprietate să se moţeze în cărţile funduaro în favorul Epar­
hiei latine numite mai sus, fără moi o cheltuială de taxe »(Mi 
impozite, privitor la toate acele bunuri oară de prezent şl^u în 
cărţile funduare pe numele Sţatusului sau pe nuiţials d ifep& ^r
l ) Traducerea textului unguresc tipărit în Erd. T w t t. I?»* 
1932.
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iundaţium administrate de el, cum sunt Fondul de studii Fon­
dul religionar, de stipendii atc.
§ 6. Organizaţia Statusului eparhiei lat. cat. dim Ardeal şi 
modul funcţionării sale se stabileşte şi se normează în statutele 
•acestuia, oara alcătuesc parte întregitoare a prezentului Acord şi 
» u i  deodată eu subscrierea Acordului se aprobă atât dta partea 
>-caun, cât şi din partea Guvernului român.
CXVII
Acordul stabilit în mod ocult, în ziua de 7 Maiu 1932, 
la Bucureşti, latre reprezentanţii Statului catolic: episco­
pul (x. 0. Majlâth, preşedintele laie Dr. E. Gyârfăs, refe­
rentul I)r. A. Balăzs şi între pretinşii reprezentanţi ai 
Guvernului român: ministrul de justiţie Dr. Vaier Pop 
şi consilierul de Legaţie Earbu Constantinescn.
Reprezentanţii Sftului Scaun şi ai Guvernului ronuin după 
ce şi-au schimbat credenţionalele,, găsite în ordine şi corespun- 
zâtoai*e în temeiul art. XX II al Concordatului încheiat la 10 
Mai i'J<!7, au convenit asupra următoaretor dispoziţiuni:
§ 3. ,.Statiis-ul rom. cat. ardelean“ este şi) rămâne şi pe vii­
tor organul Eparhiei catolice de rit- latin din Ardeal şi i.L nu­
mele de „Consiliu al Eparhiei catolice de rit latin de Alba- 
I  ului".
§ 2. Toate acele drepturi patrimoniale, cari au stat până 
acum sub administrarea aşa numitului „Staius rom.-cat. Arde
n ; pe vl;tor se W  administra de episcopul din Aiba-Iulia
C0TL*0,ni § " al fi,n- 1521 din Codex juris canonici p  contorm 
cu legile Regatului român.
Sfera de competenţă desemnată în ş 2 al. can. 1520 %î 1521
o va îndeplind Consiliul eparhial numit în § 1 ,al Acordului pre­
zent. 71
Motărîriile acestui Consiliu sunt jurevalide şi executorii nu­
mai cu aprobarea episcopului după vremuri (ordinarius).
§ 3. Toate aceste drepturi patrimoniale şi veniturile lor se 
administrează şi întrebuinţează exclusiv conform scopurilor de­
semnate în literele şi diplomele fundaţionale.
Dacă literele şi diplomele fundaţionale nu desemnează precis 
un scop special, sau scopul acela a fost deja a.ti(ns, întrebuin­
ţarea se va face în scopuri religionare, şcolar© şi de educaţie
n conformitate cu intenţiunile şi voinţa fondatorilor şi aoraa- 
tor mor. •
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§ h. Arhiepiscopul latin din Bucureşti, ca mitropolit al Epar­
hiei sufragane de Alba-Iulia, are dreptul de a inspecta şl con­
trola întrebuinţarea veniturilor, în conformitate cu modul fixat 
în §-ul precedent.
Spre acest scop, »rilinariu l de Altoa-Iuliia înaintează în fie­
care an Arhiepiscopului raportul anual, bugetul, bilanţul şi pro­
cesul verbal al Adunării generale.
§ 5. Toate bunurile, cari sunt astăzi in posesiunea sau ea - 
-ministra rea Statului rom.-oat. ardelean, sunt bunuri de caracter 
-bisericesc şi compet Eparhiei catolice latine de Alba-Iulia.
Dreptul de proprietate est® şi rămâne garantat în favorul 
fu iidaţiunii or respective.
Aceste fundat-iuni, înaintea legii, le reprezintă Episcopul de 
Aiba-Iulia (ordinarius).
Notarea (dreptului de proprietate in cărţ-ile funduaire se va 
rectifica pe baza adresei Ministerului de Culte şi Instrucţiune 
publică sau la cererea Ordiinariiului de Alba-Iulia, liber de taxe, 
conform dispoziţiilor din al. 2 al acestui §.
§ 6. Dispoziţiunile cuprinse în prezentul Acord se vor aplica 
şi fundaţiumei Orfelinatului rom.-cait. tereziam din Sibiu, dacă 
cumva fi. rwrile judiciare nu vor fi hotărât altfel, sau nu ar avea 
'loc, ulterior, o înţelegere de altă natură.
§ 7. Deodată cu subscrierea aoestuii Acord, se aerobă şi 
Statutele de organizare şi funcţionare ale Consiliului eparhiei 
rai oiico latine de Alba-Iulia, în textul anexai aci sub /. A.1)
CXVIII
Ministerul Cultelor pune în vedere Episcopului de Alba Iulia 
ciiconvorbiile dintre Guvernul român şi Sf. Scaunnu se raportă 
liVchestiunea bunurilor deţinute de Statul cat., a căror situa­
ţie este competentă să o decidă exclusiv Justiţia ţării.
M INISTERUL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR 
Contenciosul- 
Nr. &>024 din 14 Mai 1932.
V IIE A  S F IN Ţ IT E ,
La adresele P. S. Voastre înregistrate la acest Minister sub 
Nr. »8850 58911—1932, referitoare ta. rectificările operate de in- 
s ta r> ’ ■ judecătoreşti în cărţile funduare, avem onoare a vă face 
’ /Traducere după »textul maghiar, tradus după originalul 
irancez şi publicat în Erd. Tud. 1. IX. 1932,
m
cmioşcut că prpblema pe care Guvernul Român a înţeles s o re­
zolve conform legilţţr şi Lnitereşeilor S.tetuiui Român, după ce 
! «  proala.bü va auzi şi cuvâmiţul Sfântului Scaun, «şte cosnfyţlc-- 
tamente independentă de chestiunea drepibului de pi'ixprlekate a 
bunorilor aparţinătoare celor 2 fonduri publice: „Fopdul regnt- 
cc^r de Studii şi Fondul Roligionaa'-, ©u privire la care instan- 
tele judecătoreşti au operat cuvenitete rectificări în  cărţile fun- 
duare, la cererea acestui Departament.
Prima problemă, aceea oare face obiecitiutl discuţiunilor cu 
Vaticanul, se referă la existenţa insă-şi a aşa zisei organissaţiuni 
a ..Statutului RomiancnGatolic Ardelean“ , iar rezultatul acestor 
convorbiri, ori care ar fi el, nu poate avea absolut nici o in­
fluenţă asupra celorlalte probleme, cu caracter pur juridic: 
„rectificarea cărţilor funduare“ cu privire la bunurile celor ¡Ü 
fonduri publice, cari in mod eronat şi prin abuz au fost inta­
bulate acum câteva decenii pe mumele unei Organizaţii, care nu 
aveia şi nu putea avea nici un drept de proprietate asupra lor; 
această a doua problemă, nu poate face obiectul unor dtacu- 
ţiuni diplomatice, şi nici nu poate fi rezolvată pe cale adminis­
trativă de către acest Departametn¡t, ci numai pe cale judecăto­
rească, de către instanţele legale.
Miristerul nu are nici o cădere şi nu poate cere instanţelor * 
judecătoreşti să revină asupra unor hotâriri date.
Hrtâririle judecătoreşti conform legilor Ţării) nu pot fi anu­
late sau reformate decât tot pe caile judecătorească, prin căile de 
atac legale.
Ca urmare, dacă aşa zisa orgainiizaţiune a „Statusului“ de- 
care P. S. Voastră se 'interesează, are căderea şi se crede îndrep­
tăţită, este liberă să ee adreseze justiţiei spre a-;.şi revendica, 
drepturile ce crede că are.
Totodată pentru o mai deplină lămurire a P. S. Voastre. 
v& anexăm în copie certifica^» avkul Consiliului de avocaţi ai 
acestui Minister.
p. Ministru: p. Directorul Contenciosului
CRĂCITJNESCU. OCT. DEMETRESCU.
V. S. Contelui G V S T A V  CA R O L  M AJLATH .
Episcop Romano-Gatolic aii Transilvaniei
A L liA -IU U A .
C X IX
Contenciosul Ministerului Cultelor stabileşte — şi JPri- 
m a l-m in istru  N . lo r  ga confirm ă  — că dl E. Gyâr- 
fâs 11’a re căderea să intervie în chestiunile Statului catolic, 
că convorbirile cu Sf. Scaun sunt de natură exclusiv infor­
mativă, şi că chestiunea bunurilor Statului cat. nu poate 
forma obiect de tratative internaţionale.
MINIS1ERUL INSTRUCŢIUNII, CULTELOR ŞI ARTELOR-
Consiliul de advocaţi.
AVIZ No. 285—932.
Prin petiţia înreg. la Nr. 50894—932, dl' E. Gyârfâs, şi priri 
adresele înreg. la Nr. 58859 şi 58911—932, P. S. Episcop roma/no- 
catolic al Transilvaniei. protestează în contra dispoziţiunii Mi­
nisterului, prin care s’a ordonat ca Serviciul Contencios Regio­
nal a l Statului dom Cluj, să ceară instanţelor funduare rectifi­
carea inscripţiilor privitoare Ha bunurile, proprietatea „Statutu­
lui Rcana.no-Catolic Ardelean“, prim trecerea acestor î>umur\ eu 
menţiunea că sunt administrate de Statul Român.
Dela început ne ¡permitem ¡a atrage atenţia că petiţiunea 
dlui Gytirfas, adresată în calitate de Preşedinte laic al Staitusu- 
luă Romano-Catolic, nu poarte şi nu treime ţinută în seamă, în­
trucât dl Prim-mdniistru nu a admis şi a  interzis adunarea ge­
nerală a aşa zisului Statua Romano-Catolic, din luna Noemvne
1931, adunare ţinută fără voia Guvernului, şi care a proclamai 
pe dl GyArfăs prezident.
In atari candiţiunii, D-sa nu are căderea de a vorbi in na- 
mela acestei asociaţii de fapt..
Urmează să examinăm cele două adrese ale P. S. Episcop (Te- 
Alba-Iulia, care ne face redamaţiuniea sa în calitate de Episcop..
P. S. Sa protestând contra rectificării Cărţilor Funduare, a- 
trage atenţiunea Ministerului că dl Prim-ministru a declarat 
formal ,şi a promis atât în Parlament, cât şi Monseniorului 
Doici, că nu se va lua nici o măsură în privinţa Statutului Ro~ 
mano-Catolic Ardelean, decât de comun ¡acord cu Sfântul Scaun, 
cu care Guvernul Român va intra în tratative.
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Cum aceste tentative ou Sf. Scaun au început, nu se v a  
jputea, lua de către Guvern o hotăaire atât de importantă.
Prea Sf. Episcop, faoe a confuzie între problema care îae* 
■-obiectul convorbirilor cu Sf. Scaun, şii .rectificarea Cărţilor Fun- 
4uare. operată de Instanţele judecătoreşti, la cererea Contoncio- 
. -sului din Cluj.
Prima, este o problemă politică, referitoare la existenţa le­
ga lă  a iaşfi zisului Staitus Romamo-Catolite Ardelean, pe teri torul 
României, urmând a se vedea dacă o  asemenea organizaţie mal 
poate fi sau nu tolerată.
Rectificarea Cărţilor Funduare, este o problemă pur juridică, 
-de ordin strict iintem şi se referă la restaMirea unei stări de 
drept, prin trecerea pe nurnei® adevăratului proprietar, a bunu­
rilor cari prin abuz şi mistificarea adevărului iau fost to/tabu- 
Îate pe numele Statutului Iîomano-Gatoliic.
Primit problemă, pe care Onor. Guvernul a înţeles s’o tran­
şeze de comun acord cu Sf. Scaun, este complectameiite inde­
pendentă şi nu are ateoluit nici o legătură ou cea de a doua, 
.rectificarea Cărţilor Funiduare.
Oricare ar fi rezultatul convorbirilor cu Vaticanul, acest 
rezultat nu va putea avea n'itoi o itailuenţă asupra problemei ju­
ridice a rectificării Cărţilor Funduare ou privire la bunurile 
uzurpate.
Chestiunea proprietăţii, problemă de ordim pur juridic, xtu se 
poate tranşa nici pe oale diplomatică, nici pe icaie administra­
tivă, ci numai pe oale judecătorească, după legile ţării, de către 
instanţele legale.
Vom examina In ce constă (problema, juridică.
In Ardea], există de multă vreme două Fonduri (Funda- 
■ţiuni) Publice,, dotate cu personalitate juridică, proprietare ¡a 
numeroase imobile: Fondul regnicolar de studii şi Fondul reli- 
gionar. Aceste Fonduri pu b lic  aiu fost. administrate de organele 
Statului Maghiar.
La 1898, prin mijloace dolosive nepermise, conducătorii Sta- 
tusului Rornano-Catolic, organizaţiune care nici odată nu a fost 
recunoscută formal de Statul Maghiar ca având o existenţă 
proprie şi legală, au izibutiit să schimbe îm Cărţile funduare in- 
flcripţiunea existentă şi au trecut toate bunurile aparţinând 
celor două Fonduri, ca proprietate a Statuarului Romano-Ca- 
tolic.
După cum am arătat mai au®, această mistificare s’a făcut
m
jjprâi e k m  şi în mod unilateral fără Încuviinţarea Statului nua- 
. biliar.
In 1932, după cenoat&ri îndelungate, Ministerul Instrucţiunii, 
prin adresa cu Nr. 21372 a cerut Serviciului regional de conten- 
Qios al Statului din Cluj, ©are după lege are obligaţia, să ve­
gheze şi să ia. toate măsurile pentru conservarea averii Statului, 
să. ceară instanţelor iunduare reotifiaeurea greblelor făcute î »  
1898 şi 8ă restabilească starea de lucruri legală, înscriind în 
Cărţile iunduare respective bunurile uzurpate de Status, ca 
proprietatea Fondului de studii sau religionar. administrate d* 
Siaitul Român,
i ’enteu moment, operaţia, sa  făcut numai pentru câteva 
imobile din Cluj.
Judecătorii, constatând temeinicia cererii, au dat cuvenita, 
ordonanţă de rectificare.
tiSte cu totul greşită calea luată de persoanele carii se cred 
îndreptăţite a vorbi în numele «şa  zisului Status Romano-Ca- 
tolic, întrucât o problemă dedusă în faţa instanţelor judecăto­
reşti nu poate fi tranşată pe cale administrativă.
Acei cari se cred nedreptăţişi de hotărurile judecătorului fun- 
■duar, au ia dispoziţie căi legale pentru reformare®, acestor ho-
■ tărîri, Ri ¡pot ataca cu 'recurs hotărîriile date şi-şi pot vaiLorifica 
drepturile lor, dacă le au, în faţa instanţelor judecătoreşti, sin­
gurele competente, după legile Ţării, să hotărască în litigii 
referitoare la propriietate.
Credem că este inadmisibil ca după ce Statul a făcut o ce­
rere înaintea judecătorului şi judecătorul examinând temeinicia 
acestoi cereri, n-a satisfăcut-o, să vină în urmă şi să ceară ace­
luiaşi judecător, anularea hatătării luate.
Ordonanţa sau hotărîrea judecătoareasc odată dată, nu poa- 
*te fi i*eformată decât tot pe cale judecătoarească, prin apel sau 
recurs.
Pentru aceste considerente, suntem de părerea că procedeul 
Contenciosului regional din Cluj este strâot legai, că părţifle In­
teresate au greşit când s’au adresat Ministerului, care în nici 
un  caz nu are posibilitatea legală să le satisfacă cererea, întru­
cât ar echivala cu renunţarea benevolă asupra unor bunuri rairi 
îac  parte din patrimoniul Statului şd cari au fost înscris« în 
Cărţile funduare, ca atare, de către judecătorul competent, re- 
unt are imposibilă faţă de legile Ţării.
> rmează ca cei interesaţi să se adreseze justiţiei pe căii« 
legale.
Ma3 suntem de părere că rectificările operate în Cartest
Fumduară, nu au nici o legătură şi nu împiedece intru nicnie*. 
tratativele cu Sf, Scaun, care se poartă cu, privire la altă pro­
blemă. decât aceea a bunurilor uzurpate.
Avocaţi:
ss, L D U M IT B E S C U , ss. N. VQ IN ESG U , m . T. DRAGOŞ  
ss. O. C. C. D E M E T R E S C V , ss. N. C. D A V ID E S C U ...
ss. ST. V O IN E S C V , ss. TH. PO L IC R A T ,
Rezoluţia Ministrului de Culte şi preşedinte a i Consiliului; 
de miniştri:
Sc va comunica Statusului.1)
N. l o r g a :
4§4
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Sfidând pur şi simplu pe Priinul-nunistm şi pe întreg: 
Ministerul Cultelor, preşedintele ilega l al Statului cat. 
E. Gyărfâs, însoţit de episcopul CI. C. Majlâtli, intervine la 
Nunţiul papal ca Acordul, stabilit Ia E acu re şti în mod 
ocult între dânşii şi pretinşii delegaţi ai Guvernului român»- 
să fie înaintat Sftului Scaun spre aprobare, respectiv spre 
a fi încheiat din nou, în formă solemnă, între Papa 
şi între Regele României.
E X C E L E N  ŢA,
Avem onoare a înainta Exceleinţei Voastre textul român şi 
francez al Acordului stabilit la 7 Mai a. c. între moi), oa repre­
zentanţii Status-ului cat. ard. şi între Ministrul Vaier Pop şi. 
Bttrbu Constantinescu, consilier de legaţie, ca reprezentanţi ai 
Guvernului român. Aceste texte le-am prevăzut cu semnăturii©’ 
noastre şi le-a aprobat şi Consiliul Dirigent al Status-ului nos­
tru cat,, în şedinţa din 12 c., adăugându-i încă două puncte, cari 
servesc pentru întregirea şi lămurirea textului stabilit.
Repetăm şi cu acest prilej mulţumirea noastră sinceră, că*- 
reia subsemnatul i-am dat expresiie jşi în scrisoarea particulară» 
din f| 1. c., pentru toată osteneala, energia şi înţelepciunea? evr
Ceea.ce s’a şi făcut prin adresa Nr. 66024 din 14 Mai 1932-
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••-eare Excelenţa Voastră a ţi apărat interesele, averile şi institu­
itele Status-ului nostru ©at., oari întotdeauna a.u fost ©etăţi da 
•întărire ale Bisericei în ţara noastră şi ou ajutorul lui Dumne­
zeu, aşa vor fi şi pe viitor.
Rugăm, deci, pe Excelenţa "Voastră să binevoiască a face să 
rso aprobe cu deplină .putere de către Sf. Scajun acest Acord, care 
constitue maximum  de concesiuni, ce am putut face din dreptu­
rile străbune, fără să trădăm însăşi .«¡auaa, fără să primejduiiim 
«xistonţtt şl desvoltarea dijn viitor a instituţiunilor noastre, şi 
fără să neliniiiştim opinia noastră .publcă, destul de aţâţată prin 
atacurile necontenite ale adversarilor noştri.
Tocmai pentru aceea, trebue, din contra, să rugăm pe Exce­
lenţa Voastră să binevoiţi a face să se introducă în testul final 
două puncte, stabilite de Consiliul D.kigent al nostru şi cari 
«unt neco7idîţionat necesare, pentru a înlătura orice interpretare 
maliţioasă sau iniţiativă contra averii] noasitre şi cari singure 
pot asigura o tnansiţie liniştită, fără zguduiri.
Anume, Vă rugăm, Excelenţă, să binevoiţi a exopera urrnă- 
toareli; modificări:
a! La aliniatul 2 din § 5 să se adaugă: „în conformitate cu 
situaţia lor din 10 M.ai 1927" (data semnării Concordatului), cari 
sunt necesare în legătură cu modificările arbitrarei săvârşite în 
săptămânile din urmă privitor la unele imobile din Cluj ale 
Status-ului.
Alineatul 4 -al §-ului 5 să se modifice şi întregească c;u ur­
mătoarele: „conform dispoziţiilor din 1 şi 2 a g-iilua prezent“ , 
apoi, pentruca notările în cărţile funduare să precizeze şi mai 
lămurit, că .aceste bunuri sunt ale eparhiei noastre, ar trebui 
adăugat: ,,pnn urwui/re notarea cea nouă în Cărţile funduare "*•’«  
fi astfel: „Fondul religionar (fondul de studia, fond/ui de burse 
etc.) al eparhiei calolicc Inline de Alba-IuUa".
b) La dispoziţiile tranzitoriii, pentru evitarea unor turburări 
superflue, ar fi de făcut un nou paragraf, cu următorul text:
„Reducema numărului deputaţilor aleşi, prevăzută în V■ *
f ) şi p. 2 e) şi j )  ai paragrafului 6, se va aplica cu ocazia celor 
mai apropiate .alegeri generale“ .
In ce priveşte formia Acordului, rugăm pe Excelenţa Voastră 
sâ binevoiţi a face oa să fie încheiat in formă solemnă între Sf. 
Părinte şi Majes'tatm S,a Regele României, pan/trucă aceasta e 
-unica formă ice garantează pentru noi liniştea şi staMMtaitea a- 
'iranjamentului faţă cu guvernele schimbătoare, căci altfel fie- 
-eare guvern ar putea încerca să zgâmdăre din nou chestiunea.
Exprimând din nou mulţumită .şi gratitudinea noastră, ru­
găm Excelenta Voastră să binevoiască a primi expcesiunea pna- 
fundului şi cordialei noastre stime,1)
Bucureşti, la 18 Mai 1932.
(ss.) C O N T E LE  CA HOL G. M AJLAT H , 
ipiseopul Ardealului), preşedintele Statului cat. 
ardelean.
(s% .)ELEFTERIE  G YĂRFĂS ,
preşedintele mirean al St. oait. andeleaai..
C X X I
V. lorga Nr. 2 contra N. lorga Nr. !,
In urina Avizului Contenciosului de sub Nr. CXIX, aprobai;.
Primul-ministru, — Aviz care excludea posibilitatea oricăror 
discuţii cu E. Gyârfâs şi a oricăror tratative cu Sf. Scaun şi, 
mai cu seamă posibilitatea vreunui aranjament între Guvernul: 
român şi Sf. Scaun cu privire la chestiunea proprietăţii şi pose­
siunii bunurilor deţinute de Statul cat., care rămânea să file ho- 
tărîtă prin Justiţie —, delegatul special al Guvernului, prof. O. 
Ghibu s’a prezentat în ziua de 14 Maii, la dl Vaier Pop şi apoi 
împreună cu acesta, la dl N. lorga, cerând ca punctelor de ve­
dere de mai sus să li se dea urmarea cuvenită, renunţându-se la 
tratativele cu Sf. Scaun, în vederea cărora se pregătea dl V. 
Pop.
Spre stupefierea delegatului Guvernului, care, în acel mo­
ment n’avea cunoştinţă despre Acordul clandestin încheiat la 
Bucureştii între dl V. Pop şi Unguri —, cei doi miniştri au de­
clarat că nu renunţă la hotărî rea lor anterioară, de a rezolvi 
chestiunea St. C. Ia Roma, de acord cu Sf. Scaun.
In faţa acestei situaţii, prof. O. Ghibu, în calitatea sa oficiadă 
de Delegat special al Guvernului pe lângă Sf. Scaun im, chestia- 
St. cat., s’a adresat publicităţii, tipărind, în zilele de 16—22 Mai, 
pe pagina întâia a marelui ziar Universul următoarele patru- 
fitticole.-
1. O gravă prejudicia re a suveranităţii Statului român: 'Tra­
tativele iri chestia Statului rom. cat. ard.
2. Anarhie, ■ inconştienţii-, sau tradare? — Tratative pe douit' 
fronturi ir, chestia Statului cat.
’ ) Traducere după textul publicat în Erd. Tud. 1. IX. 193S.
3. Intre Regele României şi Scaunul apostolic a-l Romei. —
O gravă proUlemă pe care o compromite Guvernul actual.
L  Dnii N. lor ga şi Dr. V. Pop compromit suveramtatea Ro­
mâniei.
Aceste articole, cari) au făcut o profundă impresie asupra 
opiniei publice române şi străine, ar fi trebuit să atragă după 
sine imediat sancţiunile desărcinării profesorului O. Ghibu din 
delegaţia pe care o avea, —• măsură pe care Guvernul, însă, n’a  
.avut curajul s’o ia. Guvernul n’a  găsit de cuviinţă nici chiar să 
lămurească opinila publică a ţăidi primtr’un comunicat oii-cval— 
Strfwntorat de propriile greşeli şi inconsecvenţe Primul-minisţru 
s’a mulţumiit să publice, doar, în ziarul său Neamul Românesc, 
din 18 Maiu, următoarele nVndurt:
„Dl Omkifar Ghibu îşi permite, — în legătură cu tratativele 
ce guvernul înţelege să le ducă cu Sf. Scaun, cu privire la aşa 
zisul Status catolic ardelean, şi ia  moduil de administrare «  
fondurilor gospodărite in fapt, până azi de acest Status, — să 
iKxrbeaxcă ila adresa g,uv&rnului, a dilui prim ministru Nicolae 
lo-rga şi a dlui ministru de JvMiţie, Vaier Pop, de... anarhie, in­
conştienţă sau trădare!
Acest limbaj este inadmisibil şi de neînţeles. Mai cdes că 
dl Ghibu, ni oi idee nu are de punctul de vedere adoptat de 
guvern in această chestiune, nici de bazele pe care urmează 
să fie tratat proectalul acord.
Este suficient să se rostească nu.niefle lui Nicolae larga, m u  
să se vadă activitatea de intran,siţ)en\ă naţională a dlui Vaier 
Pop, pentru ca opinia publică să fie complect edificată asupra 
seriozităţii şi temeiniciei acestor nesăbuite atacuri.
Iar rezultatele acestor tratative, var demnnstra că demnita­
tea şi interesele permanente <ale Ţărei, au fost apărate şi salv­
gardate cel puţin bot aşa de mult, dacă războinicul, domn Ghibu  
ar fi avut pdnă la sfârşit în mână, tratarea şi soluţionarea aces­
tei proUleme delicate şi importante".
In aceeaşi zi; de 18 Mai, dl Vaier Pap a .plecat la Roma, in 
tovărăşia dlor E. Gyârfâs şi Dr. A. Baldzs, — cel dintâi preşe­
dinte declarat ilegal de însuş cH N. Iorga, al Statului! catolic, 
vicepreşedinte al Partidului maghiar şi .preşedinte clandestin 
al Asociaţiei ungurilor ardeleni, pentru Liga Naţiunilor, — cel 
de-al doilea iniţiator şi conducător al campaniei antiromâneştî 




Presa italiană împărtăşeşte punctul de vedere al Ministe­
rului de Culte, câ chestiunea Statului catolic 
este o chestiune internă a României.
-  Telegramă din Huma.' —
■ Homa, 19. V. 193̂ . (Dela corespondentul nostru particular).
Ziarul Giornalse d'Italia  publică următoarele: „Vinari seara 
■soseşte la Roma ministrul de justiţie al României Vaier Pop, 
spre a jua contact, cu Vaticanul şi a-i expune .punctul de ve- 
•dere românesc asupra problemei) atât de spinoasă şi puţin cu­
noscută a Status-ului catolic transilvănean.
Intr adevăr există în Transilvania un fel de simulacru de 
•coustituţiune purtând acest nume, care însă n ’a fost niciodată 
recunoscută nici de Ungaria, niici de biserica catolică înainte de 
război şi pe baza căreia .s’a desfăşurat o acţiune contrarie inte­
reselor statului şi bisericei.
Această iinstituţiune este unică în lume şii nu este în regulă 
nici cu religia catolică, fiind de inspiraţie protestantă. Ea con- 
-stitue în prezent în România im stat ¡in stat.
Guvernul român i-ar fi putut oricând aplica legile româneşti, 
•dosii in (mi d-o fără a pune chestiunea pe ¡teren internaţional. Din 
«uaerenţă pentru Vatican şi din dorinţa de a da luanei civili­
zate o nouă dovadă de toleranţă, guvernul român, înainte de a 
■lua măsimite de rigoare, a socotit să pună la curent Vaticanul, 
a,ra.tandu-i că situaţia aceasta nu mai poate fi tolerată şi ceirând 
¿aplicarea strictă a legilor şi a  Concordatului“.
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Beportul oficial înaintat de E, Gyârfas. conducerii Stătu- 
i  cat. cu privire la noile tratative purtate de ei si de 
refercniul Dr. A. Balâzs, la Roma, eo ministrul de jus­
tiţie l)r. Vaier Pop» în vederea ratificării de către Sf.
Scaun, a Acordului dela Bucureşti.
M a C E L E N Ţ A  v o a s t r ă , d o m n u l e  c o n t e  e p i s c o p
O N O R A T  C O N S IL IU  D IR IG E N T ,
Deep re .cele îndeplinite de noi la Roma, raportez în cele ur­
mătoare şi, anexat., trimit documentele mai importante.
La 20 Mai, seara, am sosit la Roma, călătorind dela. Veneţia 
împreuna ;ou Ministrul Justiţiei Vaier Pop, «ăru ia i,am arătat 
în  dat a scrisoarea lui Crăciimescu, care, în mod vădit, îl atinse
J 1 ublicatâ in ziarul C u r e n i v l  din Bucureşti, la 19 Mai 1932.
CXXII
469'
tneplăeut şi s’a declarat, că el numai pe. drum a vazut-o, la 
«dosar.
. ha 24 Mai, cël dintâi lucru-mi-a fost, de a redacta adi-esa de- 
..«aii 7. I, prin care am comumicajt QuxlinaluluirSecretar de Stai- 
dezideratele noastre, desfăşurate şi In adresa predată Nunţiului,5 
. la 18 Mai, accentuând cu deosebire necesitatea de a  se preciza 
punctual pasajul referitor la cărţile fiunduare, motivând şi cu 
scrisoarea Crăciunescu, pe care i-am anexat-o diilmprou uh cu 
anexa ei, în traducere franceză. Adresa de sub I.I intre aceea, 
am dat-o şi Nunţiului Doici, sosit la Roma, cu scopul de a o 
. tiianspune Cardinalului.
La 22 Mari asm fost la prânz la Petrescu-Comnen, reprezen­
tantul României pe lângă Vatican, unde în afară de Ministrul 
şi suita lui, a fost prezent Nunţiul şi întreg personalul Lega- 
ţiunei. Aici, după masă nil s ’a comunicat dorinţa lor privitoare 
.’la  locuinţa par&cii&ieruhiii, cu motivarea că dreptul de propiie- 
taite e şi aşa a;l Universităţii, şi că acele câteva camere sunt 
pricina principală a tuturor conitrov-ersetar. După tratarea amă­
nunţitei. între noi a chestiunea, am declarat că, dacă nu exista 
altă .̂piedecă, în această, urna chestwme noi n’o să facem dlii- 
•cultăţi.
Lu 23 Mai, pe oua 10 era fixată la  Cardinalul conferinţa me- 
-iritorie, unde ne-,am dus şi noi, cu Nunţiul, aşteptând în saăa 
de Consiliu, să ne introducă la tratative. Ceeaoe însă, nu s a în­
tâmplat. La ora l %&. a eşit Ministrul dela Cardinalul, împreuna 
«u  Petrescu Comnen, şi numai după aceea am putut ajunge şi 
moli, pe un timp de tot scurt, când i-am predat scrisoarea parti­
culară a dluil episcop al nostru, şi tocă un exemplar dm adresa 
de sub /.I. Despre substratul tratativelor am luat cunoştinţă nu­
mai ..prin ¡intermediul Nunţiului, care me-a comunimt că au 
avat 'loc scene neplăcute, pentrucă trimişii Guvernului au trecut 
peste Acordul diin 7 Mai, şi-au ridicat preteaţiiuni «a r i depaşeati 
mult punctele originale ale Ministrului de Justiţie — evident 
la inspiraţia iui Petrescu Comnen, f i  im .spiritul iui Ghibu. — 
între altele cerând, în deosebi, ca întreaga avere să se dea fn 
administraţia .corului episcopal de ambele rituri etc.
Această atitudine a trimişilor Guvernului şi desigur şi adre­
sa de sub 1.1 cu anexa ei, au făcut cea mai rea impresie asupra 
Cardinalului Secretar de stat, dare în cursul după ami«,m a 
anunţat pe delegaţii Guvernului, că nu doreşte a mai continua
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S  t i-  T t “ 1 f ul'u,> î:eeaoe ,a tinut pană
1 :  ” f aţa cu Acopdul dela 7 Mai, era mai defavorabil 
Ren iu wk întrucât am cedat locuinţa sacristamuJui, respectiv 
“  la 3ervitutea *> «oouto» a acestor ¿ 3 S
*  t ^  Univ«™itatn, dar, în schimb pentru aoeaata, am reuşit 
.  i o r t A c  pvuretul w .M to . ta cM U „ (uiidimre d w i
«na a noaMra ştiinţă, conform dorinţei noastre, iar cercul d *
< mpetaiiţa aj §-ului ,1 Ş1 2 am reuşit să-a dmimecriem mai clar.
l>e în tâm plării zilei se ţine, că In cursul convorbirilor tna-
' J Z t *  hateritor la în limba română şi franceză.
m  chip de neînţeles pentru noi, la punctul IV  privitor la drep­
tul de inspecţie al Guvernului în loc de expresă stabilită, după
s i fc î  î î l  f  Ca f aFea de TOamă desPre gestiunea anuală, con- 
f î  f r  f  °  iaw,ai“ Ministrului de Culte. în testai
4 M z au furil?at exPresâa: „o înaintează spre aprobare", ceeace - 
»urna,i a,şa s',a putut întâmpla, doar şi punctuaţiunea o contro- 
' au P® neobservate, un text revizuit, cu altul
Aceasta am putut-o rectifica w m M  cu mare greutate, si inci-
■ 'arata cu ce dificultăţi am avut de lucrat,
ha 25 Mai, înainte de Mnna/.i, era fixată continuarea cleşte
S i ? T V M“ ” 8truÎui *  le g a tu lu i pe lângă Vatican cu Cardi- 
l i l  ..ecretaa- de Stat, cw %  după antecedente şi după aşteptă- 
ls noastre, ar fi avut de «cop numai ratificarea testului para- 
a  eja a «oua oara, şi deaceea noi nici nu am luat parte 1» 
aceasta, conferenţa. In orele de după amiazil ne-a îinştiinţat Nun--
„ *C’ "■ spre uim,ir6a n«astră, că delegaţii Guvernului, în toc 
sa ratifice, conform înţelegerii, avute, textul fixat împreună, 0 «  
ndicat m'mntea CardmcAvSui cererea, ca Bisemca noastră din
Ol a, s a s e  cedeze Universităţii, mu cel puţin episcopuhii *reco- 
cat.; si in această chestiune au avut loc, timp de trei, ore, .schi.m- 
hun de cuvinte extraordinar de neplăcute, cari s’au sfârsit fără 
hm  im rezultat.
Pe urna ,acestui comunicat ne-.am exprimat, in adresa. d e ­
sul» f.II, protestul viguros în contra cedărei biserâcii, declarând 
că mai curând suntem aplicaţi să, renunţăm ia Acord, decât să 
•edăm Biserica. In aceeaşi adresă am ¡atras atenţiunea Cardi­
nalului şi la, rectificarea termenului gre.şit, privitor la aproba-* 
rea Guvernului, introdusă prin mistifioa.ţie în textul francez, 
al § 4.
Acest act .l-am dus in persoană, după amiaza, la Vatican, f i  
acolo am tratat cu subsecretarul Pizzardo, dela 5—7, desbatâncl 
aanâaninţiiit chestiunea bisericii şi alte probleme importante. 
Subsecretarul Pizz&ndo arăta înţelegere şi bunăvoinţă faţă. de - 
cauza .şi interesele noastre.
/.ii î(i Mni Vaier Pop, Ministru de Justiţie, a tratat două 
ore cu (Cardinalud, şi a doua zi, 27 Mai, ambii delegiaţi ai Gu­
vernului au tratat şi s’au năzuit a*l determina să cedeze în ches­
tiunea bisericii, dar fără rezultat pozitiv. In 27 Mai .am putut 
să ne orientăm ou privire la opinia Cardinalului iîn chestia bi­
sericii, şi esenţa informaţiunei noastre a fost, că Cardinalul do­
reşte desoopciareia chestiunii bisericii dim Acord. De altă parte, 
am .aflat că la Vatican au făcut, negreşit, mare impresie argu­
mentele delegaţilor Guvernului, şi mai ales spusele lui Vaier 
Pop, că nu se pot îngriji de necesităţile sufleteşti .ale multelor 
mii de studenţi universitari gr.-cat., dacă nu li se cedeaza bi­
serica. Sub influenţa .acestor informaţiuni, am redactat actul de 
sub III, în care, drept concluzie, am fişat, că suntem dispuşi a 
face să se ţină în fiecare Duminecă la orele 12 de către preoţii 
noştri câte o predică, în limba română, pentru tinerimea uni­
versitară. La această conca«.>une ne-a determinai şi fajptul, că 
la 26 Mai, până seara târziu, ne-ia rugat ministrul Vaier Pop, 
să fim  concesivii in această chestiune, declarând, ca sltfel ttú-í 
e cu putinţă să subscrie Acordul. Actul de sub III încă in 27 
Mai d. a. l-am predat subsecretarului? de Stat Pizzardo.
La 28 Mai, delegaţii Guvecnuftui .au întrebuiniţait toiată. 
Inaântea amiezii a Cardinalului Secretar de Stat. După depăi- 
tarea lor, Cardinalul ne-a primit pe .noi, şi i-*m predat încă «n  
ex. din actul III, deşi se vedea evident obosit ele tratativele di­
nainte. Cardinalul ne-a comunicat că, în decursul tratativelor 
m recomandat din partea sa scoaterea chesiim ei bisericei din 
Acord, dar delegaţii Guvernului nu au primit propunerea, ct 
şi-au rezervat penti’u Luni, 31 -Mal, de a lua poziţie definrf.iyă 
in chestiune. Cardinalul ne-a arătat de pe o foaie de hârtie, 
textul propus de el: esenţa lui era că chestiunea dreptului do -
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..proprietate şi de folosirea bisericii se detaşează din Acard; epis­
copul Ardealului va fi obligat a prezenta în termen de 3 iutii
■ documentele originale de întemeiere şi, după examinarea acelom, 
Si. Scaun şi Guvernul român vor decide, aparte, cu privire la
■ chestiunea propriertălii şi întrebuinţării bisericei.
Am explicat Cardinalului, că formula aceasta, este mai rea,- 
decât dacă ar fi dat întreagă biserica cu drept de proprietate, 
pentrucă natura de drept ia bisericii şi a .celorlalte edificii ce se 
găsesc în mâna Piariiştilor, este aceeaşi, fiind toate pe. aceeaşi 
foaie a cărţii fundware, astfel, lăsând nehotărât dreţptul de 
proprietate & bisericii se poate pime in discuţie şi proprietatea 
ce<i.n lalte edificii, eventual se poate scormoni din nou chestiunea 
întregei averi a Iezuiţilor. L-am rugat deci foarte mult să aban- 
doneze formula aceasta, dar Cardinalul ne-a declari, că asta ar 
ii foarte cu greu, pentrucă el a făcut deja această ofertă, şi nu- 
mad In acel caz s’ar putea ahsta, dacă,, sasu ne-am înţelege cum­
va asupra vr unui mod de folosire a bisericii, sau s’ar răsturna, 
pentru asta, întreg Acordul.
(  ele comunicate de Cardinal şi mai ales formula de deta­
şare a cheistiunei bisericii, ne-<au umpdiut de nedumeriri.
In decursul după amiezii, Ministrul ne-a cerut, prim Nunţiul 
Doici, o convorbire directă în cauza bisericii, pe oare am şi 
purtat-o pâmă seara târziu. In firul acesteia Ministrul, pe i>a*a 
de drept depusă de noi în actul de sub III, adică pe baza că noi 
înşine, ca proprietarii bisericei, vrem să ne îngrijim. de necesi­
tăţile sufleteşti ale tinerimei catolice de limba, maternă rămână, 
ne-a făcut propunerea, că, primind el punctul principal d« 
drept, să facem concesiunea, ca să permitem a  se face nu nu­
mai o predică românească, ci şi o liiturgie 'de rit grec, printr’un 
preot ce-I vom angaja no i Am cerut timp de meditare asupra 
propunem până în ziua următoare şi, în curau! nopţii, «im 
cumpănit cu îngrijorare eventualităţile, în deplina conştiinţa a 
răspunderii noastre grele.
La 29 Mai, pe ora 10, era fixată continuarea, conversaţiilor 
în care trebuia să ne pronunţăm ou privire la propunere, hi 
cumpănirile noastre & cântărit mult faptul că M.iinfotrul, în pro­
punerea pe care ni-a făcut-o, recunoştea apriiat, dreptul nostru 
de deplină dispunere, şi cerea favorul şi pe motivul, că din 
punct de vedere catolic nici nu IM  putem refuza fraţilor de alt 
riit, cari ,în această chestiune an avut totdeauna o  atiiîudin« 
loială, şi cari si în viitor. în caz de concesiune, ne vor fi puter­
nic sprijin faiţă cu năzuilnţale ce se îndreaptă în contra Bisericei
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noastre. Na-a influenţat .şi împrejurarea, că am văzut bună­
voinţa hotărâtă a Ministrului Vaier Pap, precum şi principala 
îngrijorare, că dacă Guvernul, a cărui situaţie şi prietenii noştri 
di,n Roma o judecau foarte critică, ar cădea, şi in locul lui Vfi­
let Pop ar fi încredinţat cu trotativele Ghibu, sau altul aseme­
nea. lui, şi atitudinea rău voitoare a adversarilor noştri nu va 
mai fi neutralizată de simţirea nobtid a bineintenpionatulwiiMinis- 
tru dc Externe GMca, atunci, evident, vom ajunge intr’o situaţii® 
mult mai defavorabilă. De aceea am hotărît, că pe lângă cir­
cumscrierea cât mai precisă a liturgiei gr&co-catolif.o, nu ne 
vom eschiva de a împlini) cererea, şi încă fia derrursul nopţii am 
fiixaţ în scris candiţiunile noastre. Dimineaţa le-am revizuit şi 
îndreptat şi cu chibzuială am hotărît, ca pentru această singură 
chestiune să ¡nu răsturnăm situaţia, ci ue am hotărît pentru 
continuarea tratativelor şi, la ora 10, ne-am dus din nou la Mi­
nistrul, cu Nunţiul Doici, oare dela 7 dimineaţa ne tot urgita. 
să-i comunicăm hotărîrea noastră. După consfătuiri îndelun­
gate eu Ministrul, ne-am înţeles .cu privire la modalităţile ţinerii 
liturghiei greco-catoli-ce pe baza dispoziţiilor pe câni le vom 
lua noi. Textul înţelegerii l-a dus, către amiază, Nunţiul, la Car- 
. dinalu.l Secretar de Stat, care aştepta nerăbdător.
La hotărîrea aceasta ane-a detemânat în mod hotărîtor îm­
prejurarea că, dacă nu ne putem înţelege cu privire la chestiu­
nea aceasta, sau se răstoarnă Acordul şi suntem expuşi tuturor 
măsurilor violente ale adversariiljor noştri, sau, în cazul cel mai' 
bun. reuşeşte propunerea Cardinalului, formulată la 28 Mai, şi 
rămâne discutabilă nu numai întrebuinţarea, oi şi proprietatea 
bisericii, ba s’ar contesta în acelaş timp şi celelalte edificii,, prin 
ce, eventual, am primejdui totul.
Ne-a determinat greu şi împrejurarea că Ministrul de repe- 
tiicori s'u provocat înaintea Cardinalulm %a faptul, că M inis­
terul de Culte a introdus deja în cărţile funduatre, că asupra 
bisericii dispun organele Statului si decizia forului prim , cu 
aprobarea fonului al doilea, in cel mai scurt timp ar putea fi' 
executată.
Luând în considerare toate acestea, credem că Excelenţa S *.. 
domnul Episcop şii Consiliul Dirigent vor aproba, că, pe lângă 
circumscrierea dreptului de proprietate şi îng.rădirerea ceremo­
nialului extern al liturgiei, nu am răsturnat pentru această 
chestiune, în sine neînsemnată, toată situaţia, care în mijlocul 
tulburărilor crizei de guvern, uşor putea deveni fatală.
Nunţiiul s’a întors dela Cardinal spunându-ne că, la Vati­
can se pregăteşte deja, pe ba/.a celor stabilite, textul definitiv al 
Acordului! şi în decursul serii, el ne va fi prezentat nouă şi
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-Ministrului, pentru că a doua zi Cardinalul vrea să evite orio* 
'discuţie ulterioară.
In cunaul serii am şi ,primit textul şi câmd, ia 8V* seara, 
«e-am adunat la Ministru pentru o nouă, convorbire, am con­
statat cu surprindere că în .paragraful privitor la. întebulare, 
'■■delegaţii Guvernului au vârît un singur cuvânt, care putea face 
îndoelnic dreptul nostru de proprietate şi pe care după discuţi* 
uaai lungă, l-au şters, cum de asemenea am şters două modi­
ficări introduse în statute, de către Congregaţie Concilii, caii, 
duţpa judecata noastră, puteau sa dea prilej la neînţelegeri.
La 30 Mai, dimineaţa, am cuprins, în scrisoarea de sub W , 
motivele pentru care am rugat pe Cardinal să adereze la şter­
gerea celor trei. modificări. Cardinalul ne-a prim it Ja ora 10 şi 
ne-a acceptat cererea, după care i-am predat «scrisoarea de sul* 
V, in care i-iam exprimat gratitudinea noastră pentru sprijinul 
dat. Cardinalul a relevat, că nici când n’a avut tratative aşa de 
grele. L-am rugat foarte mult să ne sprijinească şi la execu­
tarea Acordului dacă am avea dificultăţii, ceeace ne-a promis şi, 
-amintind cu multă iubire de Episcopul nostru, ne-a asdgurat, că 
înţelege situaţia noastră grea şi că Sf. S c;tuu va aprecia i*acri- 
fiiciile noastre aduse pentru cauza bisericii şi atitudinea co­
rectă şi loială ce am dovedit.
După audienţa ia Cardinal, în biroul Subsecretarului ni s’a 
-arătat textul fiinal al Acordului şi al anexei, apoi ele au fost 
prezentate Sfântului Părinte, după aprobarea căruia, s’a făcut 
semnarea, în orele amiezei.
Din exemplarele autentice, noi am 'primit două exemplare.
Raportând în acestea despre momentele principale ale ac- 
ţiunei noastre, rog  a lua graţios act de raportul nostru, cu a- 
daosul, că n ’am mai avut parte de o problemă aşa ide ener­
vantă şi) grea., care ne-ia pus la încercare toată puterea morală, 
şi ca ditn partea noastră tot ce am putut face, ca muncă, ştiin­
ţă, osteneală şi alergare omenească, — tot am pus în cumpănă, 
pentru a  asigura succesul, ®  pentru a reduce, după putinţă, 
^sacrificiile cairi ni e’au cerut.
Primiţi, Excelenţă şi Onor. Consiliu Diiiigetnt, expresia sin 
cerft a celui mai profund respect1).
Borzas 2 Iunie 1932.
ELEFTERIE GYÂRFÂK 
preişedinte mdarean.
1)Traducwe după textul maghiar din Erd. Tud. 1, IX, 193?.
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'Cinci adrese trimise de reprezentanţii Statului catolic, f  
Secretarului de Stat al Vaticanului, în eursul tratativetor 
~4use de ei ia Borna eu nistrul de Justiţie Dr. V. P#ş.
Roma, 21 Mail 1932,
E M IN E N Ţ A ,
adresa moastră delà 18 Mad a. c. am înaintat Ex. S*l« 
Nunţiul, M. Doici, textele roman şi francez, ale Ac-ordului inter­
venit la 7 Mai a. c., între noi,. ca reprezentanţii Staitusului cat.
■ ard. şi falit,re ministrul Vaier Pop §1 Barbu Consta,ntinescu, co*- 
-sfflier de legaţie, ca reprezentanţii Guvernului român.
Aceste texte le-a ni prevăzut cu subscrierea noastră şi ,le-<a 
aprobat şi Consiliul Dirigent al Status-uluii nostru, i11 şedinţa, 
sa din j2, Mai, adăugâ.ndu-le încă două puncte, cari servesc la 
întregirea şi lămurirea textului stabilit.
Am declarat în reţpeţite rânduri, în cunsul tratativelor şi 
declaram şi cu acest prilej, ică am fost ¡nevoiţi a  primi acest 
Acord şi a renunţa, la o întreagă serie de drepturi consacrat# 
printr’un exerciţiu secular, numai .pentru a pune în afară d# 
oirice discuţie chestiunea dreptului de proprietate a bunurilor 
noastre, pe cari strămoşii noştri le-au câştigat ţpe seama, bise- 
îd'oei şi cari constitue temeliile institutelor noastre de educaţie.
Am declarat ,înaintea Ex. S. Nunţiului, că ,acest Acord con­
ţine maximum de concesiuni, pe caii, leram putut face din drep­
turile noastre strămoşeşti, fără de a trada însăşi cauza şi de ¡a 
primejdui însăşi existenţa şi deevaltarea, instituţiilor noastre şi 
fără de ,a nelinişti opinia noastră pubică, pe oare şi altfel au 
aţâţat-o atacurile necontenite ale adv-ensariJlor noştri.
De aceea am rugat ipe Ex. Sa Nunţiul, să nu mai admită 
nici un fel de schimbare în acest texit, ci din contra, să intro­
ducă »şi «-ceste două puncte, pe cari le-a stabilit Consiliul nostru 
Dirigent şi cari sunt neapărat necesare, pentru a se evita orice 
interpretare maliţioasă sau orice încercare în contra avutului 
nostru, şi să se asigure o transiţie netedă, şi fără zguduiri.
Anume am cerut să se introducă în text iurmăitoarele pre- 
•'«issSri:
a) Să se adaoge la alin. 2 al § 5: „confarm situaţiei noastre
*) Dr. E. Gyărfâs şi) Dr. A. Balâzs.
CXXIV
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déla 10 Mai 19247* (datta semnării Concordatului), cuvinte 
necesare cu considerare ¡la ¡acele modificări arbitrare, cari sam  
făcut tu ultimele ' săptămânii, cu privire, ,1a , unele, ipiobile .•„■tfţliJL. 
pluj ale Status-ului..., • - ; v . •
A linea tul 4 a.l § 5 să se modifice şi întregească astfel: i.Jn • 
conformitate cu dispoziţiile 1 -şi 2 ale § prezent“ , şi pentru ca 
notările în cărţile funduare să anat« şi mai clar că aceste bu­
nuri compet Eparhiei noaistre, ar trebui să se mai adaoge: „prin 
urmare notarea nouă in  cărţile funduare va fi: „Fondul religio- 
nar (Fondul de studii, Fondul de stipendii, etc...) că Eparhiei 
caM ice de rit latin de Alba-lulia
b) Ca dispoziţie tranzitorie. —• pentru evitarea unor turîm- - 
rări superflue — ar fi de luat un nou punct, ©u următorul. 
:text: ■'
,,Beducema. m im ânilui deputaţilor aleşi, prevăzută in p. I. f- 
şi 2. e) şi j) din §  6, va intra în vigoare cu ocazia alegerilor ge­
nerale cele mai a p r o p i a t e ■ •
După redactarea scrisoai’ei noastre .adresată Excelenţei Sate' 
Nunţiului, am primit adresa M inl-st evului de Culte No. 66200— 
1932., cu anexa ei, ca,re e da,tată din 14 M.ai 1932, deci după Ţ  
Mai, .adică ;la o săptămână dupăce am stabilit cu dl Ministru • 
Valea- Pop principiile .acceptabile ale Acordului.
Anexăm aci în traducere franceză adresa din chestiune. 
Ministerul Cultelor declară categoric în această adresă, că 
convorbirile în curs cu Vaticanul se refer numai la organizaţia* 
Status-ului nostru cat., dar nu pot avea nici o influenţă asupra 
„rectificărilor de carte funduarS“ pe cari acel Minister le-a in­
trodus în ultimele două luni ou privire la bunuri, eari formează 
proprietatea fondurilor noastre.
Toate aserţiunile actului anexat sunt în flagrantă contrazi­
cere cu textul Acordului stabilit între noi şi dnil Ministru Pop, 
la 7 Mai, şi anume cu §§ 2 şi 5 a i Acordului, şi toate sunt nu­
mai aserţiuni goale, cari nu se spiijimesc pe mici un fel de do­
vadă 'Istorică.-juridică.
Nu avem Antenţiunea de a trage la îndoială, că dl Ministru 
V. Pop e mai competent să se declare în numele Guvernului, de­
cât dnii cari au semnat actul .anexat aci1), totuş, acesta e un act 
oficial, şi cu considerare că e ulterior Acordului din 7 Mai, 
socotim cu atât mai necesar ca cele două întregiri vioi precise 
să fie îsntroduse, In tot cazul, în Acord, pentru că numai astfel
1) Intre .,domnii“ cari au semnat actul din chestiune era şi- 
primul-ministru N. Iorga, (O. G.)
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putem evita interpretările răutăcioase, cari se văd şi dün actul
<* • ■ C a  a l .
E pentru noi o imposibilitate morală, să facem concesiuni 
cari destramă instituţii uni seculare., le schimbă total modul de 
funcţionare şi vatSmă cele mai sfinte sentiment® ale credin­
cioşilor noştri, fără, ca să nu asigurăm, oed puţin dreptul de 
proprietate incontestabilă a bunurilor lăsate nouă de r-irămoşii
noştri şi liniştea, siguranţa şi stabilita,tea .posesiunii lor netul- 
Durate.
Cu încredere recomandăm a-ceastă chestiune în apărarea
bunayasnpl şi înţelepciune! Eminenţei Voastre şi Vă rupăm să
primiţi expresmnea sentimentelor noastre devotate « i  stima noa­
stră filială.
E M IN E N Ţ Ă ,
II.
Roma, 85 Mai 193Î.
La momentul acesta aflăm delà Ex. Sa Doici, că în cursul 
conversaţiuiiiilor dinainte de amiazi, s’a  ridicat pretenţiunea ca 
să cedăm Biserica noastră din Cluj, Universităţii sau oel puţin 
greco-catolicilor.
Acaastâ veste a  fost pentru noi o mare ş,i penibilă surprin­
dere, pentrucă in tot decursul foarte obosiitoareJor tratative, a- 
ceastă chestiune niciodată n 'a fost măcar pusă; ha, din contra, 
dl Mlinietru V. Pop, chiar la începutul tratativelor, la 5 Mai, a 
declarat, In prezenţa dlor Arhiepiscop Ciisar şi Episcop Majlath, 
că nu intenţionează a lua nici cea mai mică parte diin bunurile 
noastre.
Pentru a eviita orice greşită interpretare şi noui discuţiuni, 
declaram solemn, şii implorăm Em. Voastră să binevoiască o 
te.'pinge în cel mai categoric, mod această, pretentiune, care este 
cX totul inacceptabilă.
Ne luăm voie a  reaminti Em. Voastre, faptul câ în Ianuare 
1932 ne-am prezentat odată în delegaţie la Sf. Scaun tocmai In 
chestiunea acestei biserici. De atunci, am fost expuşi la o serie 
întreagă de încercări şi atacuri, cari atât de mult au indignat 
pe credincioşii noştri, încât sunt hotărîţd să-şi apere acest sanc­
tuar chiar cu trupurile lor.
Biserica din chestiune au edificat-o acei Iezuiţi, cari au sal­
vat catolicismul în Ardeal; în această biserică sunt înmormân­
taţi membrii «celor mai distunse familii, cari au binemeritat gra­
titudinea noastră; de prezent această bserică o folosesc 12-14 
preoţi p iar işti şi o cercetează ¡tinerimea noastră universitară şi
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cea din şcolile secundare. Nu există, deci, n id  un singur ca­
tolic din Ardeal, pe care să nu-1 lege cele mai intime legături 
de această biserică. Predarea ei ar provoca o astfel de indignare 
şi tulburare, în întreaga dieceză, ba şi în afară de hotarele ei, 
încât ar primejdui interesele de viieaţă ale bisericii.
Suntem mai curând aplicaţi să renunţăm la orice Acord cu 
Guvernul privitor la averile noastre şi să luăm asupra noastră 
orieit prigonire, care s'ar îndrepta in  contra imsthtuţiumilor noa­
stre sau chiar, nemijlocit, în contra persoanelor noastre, di’Cdt 
să aderăm la o astfel de nedreptate.
*
Folosim acest prilej, spre a atrage şi pe accastă c-ale aten­
ţiunea E. Voastre, că textul nou, stabilit eri între noi şî dl Mi­
nistru V. Pop, a fost redactat, în ce priveşte aliniatul 2 al § 4 
astfel, că Grdinariui „va înainta anual“ — raportul anual, bi­
lanţul etc.... Ministerului de Culte. Cu marc surprindere am 
văzut azi dimineaţa, că în câteva exemplare franceze a alunecat 
traducerea cu totul necorectă a acestor cuvinte, „soumettra a 
V a p p ro b a iio n c a re  txrudecere nu corespunde nici textului sta­
bilit de comun acord, nici principiilor fundamentale ale Drep­
tului canonic.
Am semnalat, imediat •— pi in grad viu şi în scris — această 
greşală Excelenţei Sale Doici, şi deşi nu putem crede că dl Mi­
nistru Pop ar putea trage la îndoială ooirectitatea afirmaţiunei- 
noastre şi că ar ţinea la expresiiur,rta greşit introdusă, totuşi 
socotim necesar să fixăm şi în scris acestea înaintea Km. 
V  oastre.
Primiţi, Em., expresiunea devotamentului nostru filial.
III.
E M IN E N Ţ Ă ,
In legătură cu memoriul nostru din 25 Mai, şi în urma con- 
■vorbiirilor noastre continuate eri, 2<3 Mai. cu dl Ministru V. Pop 
avem onoarea a Vă raporta următoarele:
1. Domnul Ministru Pop a recunoscut, că de fapt alin. 2 al § 
IV l-am stabilit aşa cum spunem noi, adică: „va înainta anual' 
şi nu „va Î7iainta spre aprobare“ cum greşit au tradus textul ro­
manesc în franţuzeşte, şi dl Ministru a declarat limpede, că n'are 
intemţiunea de a exploata actul regretabil al unei traduceri gre­
şite, în consecinţă aderă la restabilirea expresiunai originale: 
ro înainta anual".
Rugăm deci, umiliţi, pe Em. V. să binevoiţi a lua act de a-
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'Ceasta declaraţie, şi im consecinţă, a introduce în textul fiwaâ 
;această rectificare, care e necesară şii din punctul de vedere ai 
dreptului canonic şi al libertăţii bisericii.
2. Domnul Ministru Pap a declarat înaintea noastră că Gu­
vernul nu mai doreşte nici o modificare în textul Acordului şi a 
Statutelor, şi a recunoscut că aceste texte constituesc un întreg
• unitar, stabilit ca. rezultat al unor tratative îndelungate şd amă­
nunţite, prin urmare orice modificare a  textului stabilit ar în­
semna răsturnarea întregului acord.
După ce textul înaintat s’a stabilit cu însemnate concesiuni 
făcute din partea noastră, implorăm Em. V. să nu mai permită 
nici un fel de modificare în text, pentru că şi numai transfor­
marea textului stabilit ar putea schimba esenţial situaţia de 
drept a instituţiilor noastre.
3. 1)1 Ministru ţinea şi eri la cedarea bisericii noastre dim 
»•Cluj, în privinţa căreia noi am ţinut neclintit punctul de vedere
fixat în memoriul nostru din 25 Mai.
Văzând rezistenţa noastră hotărîtă, Ministrul .ne-a rugat ca 
■cel puţin să permitem, ca Dumineca şi in sărbători să se poată 
face câte o liturgie după ritul românesc pentru tinerimea unii-
■ versitară română.
ţa ţă  cu această pretenţiune, ne-am provocat la dificultăţile 
practice ce ar urma din întrebuinţarea odăjdiilor şi vaselor 
sacre de rit grecesc, pe de altă parte la dificultăţile disciplinare 
ee se pot ivi la folosirea bisericii, după ce biserica deja de 153 
ani e în administraţia piariştiloir şi numai preoţii din acest or­
din au dreptul a celebra acolo.
De aceea, i-am declarat că în această privinţă putem face 
oej mult concesiunea să ne obligăm a ţinea, — prin preoţi de ai 
în primul rând prin piarişti — câte o predică româ­
nească în decursul ,anului şcolar în fiecare DtiwÂnecă şi sărbă­
toa repen tru  tinerii universitari rouuim  cari, înainte sau după 
predică, pot asculta şi ei liturgia, de rit latin.
Dl Ministru n’a fost dispus a se mulţumii eu această soluţie, 
ci a ţinut şi ţine şi acum ca să se permită liturgia grero-ca- 
tolic.ă.
După ce, pe de o parte liturgia de nit grecesc ar turbura or­
dinea sfintelor slujbe, pe de altă parte modul de rezolvare pro­
pus de noi ar satisface pe deplin necesităţile sufleteşti ale tine- 
Timei universitare române, rugăm cu umilinţă pe Em. V. să nu 
■adereze, «ecat cel mult la soluţia indicată de noi, şi şi la aceasta 
numai cu rezerva, că aceste predici se vor ţinea numai în timpul 
'duratei cursurilor universitare, după liturgia deîa om 11, f i
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c& dacŞ ete nu tot ii' aseulCate de cei puţin 50 studenţi un îver- 
sitari, s& nu fina obligaţi a le ţitnea.
In  cazul dacă, —  în ciuda tuturor bunăv&inţelvr şi concesiv* 
nilor noastre, Guverm d român va refuzar semnarea- Acordului 
noi ne vom  continua ţuncţbonarm în  baza statulvâ qno-m te, 
cu umilinţă rugăm  pe Em. V, să binevoiţi a lua act de aceasta? 




Rermee, 30 Mai 1932.'
E M I N E N Ţ I ,
Am cetit eri textul definitiv «a Acordului şi — înainte de? 
semnarea lui — am fost siliţi să ştergem din el trai modificări; 
introduse ulterior în textul stabilit, de comun acord şi subscris, 
la 24. Mai.
Cu umilinţă rugam pe Em». V. să binevoiţi a  aproba ca. 
aceste trei modificări să rămâie şterse, din următoarele consi­
derente:
A) In textul Acordului:
„Din alin. 5 a l § 8 am şters-cuvântul „eatolic ", pentru ca să., 
prevenim inteirpretările greşite ulterioare. Regretabil, că Minis- 
trui uu-i aplicat a  conveni să întrebuinţăm termenul s,ingur~ 
clar şi precis, adică , romano-catolic", ©are şi azi figurează în 
cele mai multe din cărţile noastre fun'iuare, şi oare ar preciza, 
situaţia de drept a imobilelor. Daca nu putem- ajunge la aceasta,, 
mai bucuros păstrăm — conform alin. 4 din § 8 — textul original, 
al notării, decât ca să se introducă în cărţile funduare tarmenuE. 
general „catolic", fără determinare mai apropiată, eeeace ar pu­
tea face posibile interpretări greşite, maliţioase, şi ar primejdui 
stairea patrimonială a diecezei noastre:
B) In textul Statutelor:
1. E neapărat necesar a şterge diin §  1 a l Statutelor termenul' 
Introdus ulterior, după oare Consiliul eparhial se poate ocupa: 
nvrnai de administrarea averei atinse în Acordul prezent, Acea­
stă dispoziţie nu corespunde nici cu faptele, nici cu necesităţii«:,, 
şi ar fi în contrazicere cu dispoziţiile §§ 1 şi i  ale Acordului, 
pa cari cu preţul, atâtor dificultăţi am reuşit a le redacta.
Aliniatul 1 al § 15 este a se menţine în textul său origi-: 
nai. Consiliul Dirigeiit o o corporaţiune resirâmă, intimă, se-
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ântraneşie des şi se sfătueşte zîle de-a rândul — m m  2 zile pe 
9unâ, — aşa că nu se poate pn&scrie In aceste Statute, cu cine să 
ase- subHiţtae preşedintele. Această chestiune se v a  norma In Iiţ- 
Tţe,Lejere «pu Ordinardul, fără a cărui aprobare şi altfel nu surit 
valide hotărârile luate, pnin urmare ©1 va avea putinţa să stabi­
lească felul de substirtuiare,
întemeiat pe toate aceste motive, vă rugăm eu umilinţă să 
■binevoiţii a  adera, ca aceste trei m odificări, — care au font in­




Roma, 30 Mai 1935!.
EXCELENŢA ,
Ăm prevăzut cu semnătura noastră textul definitiv al A cor­
bu lu i, care de acum înainte va norma situaţia de drept a insti­
tut; uşii noasifcre multiseculare, care se numea până aci Statîis-ul 
cat. ardelean. Am făcut concesiuni mari şd am adus dureroase 
sacrificii, pentru a pune capăt campaniei ce primejdoiia avutul 
nostru, pentru ca să asigurăm dreptul de proprietate şi l'beră 
administrare a aceluia şi ca să încadrăm orgamdc instituţia noa- 
fetră strămoşească in corpul Maicei Biserici universale.
Sperăm că acele principii, pe cari 3e statornicesc prezentul 
Acord şi Statutele aprobate de Sf. Scaun vor fi temelii solide, 
'«ari vor asigura liniştea şi libera desvoltare a insfâtuieîor noa- 
-rtre de educaţŞe.
Deşi sacrificiile impuse nouă au fost dureroase, totuşi, ştim 
foarte bine că rezultatul l-am putut obţine numai cu ajutorul 
■Sf. Scaun şi, în primul rând, cu sprijinul valoros al Em. V.
Ne exprimăm, deci, din toată inima gratitudinea şi recunoş­
tinţa noastră Sf. Scaun şi, în special, Em. V., rugâadu-Vă să 
¡binevoiţi a ne lua siib scutul vostru şi în decursul executării 
Acordului,
Mulţumim şi Ex. S. Pizzardo şd Nunţiului Doici, pentru o*- 
steneală,.:
Primiţi Ere. expresiune*i omagiului nostru filial.1) .
H Trată, după textul unguresc din Erd. Tud., 1. IX. 1032.
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CXXY
Acordai privitor la interpretarea ;rfc. IX. al €oncordatuliti> 
încheiat la 30 Maia 1932, între bf. Scaun şi Guvernul rămân. *)>
Sanctitatea Sa Papa Pius al Xl-lea,
■ Majestutea Sa Regele Carol ial Il-lea ai României,
Dorind a fiixa definitiv situaţiunea organului denumit „Sta* 
tus Romano-Catholicus Transylvaniansis“ ,
liazându-se pe art. XXII din Concordatul încheiat la IO- 
Mai 1927, între Sf. Scaun .şi Guvernul Român,
Aii decis a realiza, primrun acord, intenţiunea lor comună,..- 
şi, în acest scop, au designat ca Plenipotenţiarii lor
Sanctitatea Sa Papa Pius al XV-lea,
Pe Eminenţa Sa Revarendisimă Cardinalul Pacelli, Secreta­
rul Său de Stat;
Majestatea Sa Regele Carol al 11-lea ai României,
Pe Excelenţa Sa Ministrul Justiţiei, Domnul Valeriu Pop,
cari după ce au schimbat deplinele lor puteri, găsite în bun& 
şi cuvenită formă, au convenit asupra dispozîţiiunllor urmă­
toare:
Art. I. — Instituţiunea cunoscută sub numele de „Sta tuş- 
Romano-Catholicus Tramiylvainiensis“ , se transformă prin a- 
cest acord într’un organ al Diocezei Catolice de rit latin de- 
Aîba-lulte, şi va lua denumirea de „Consiliu al Diocesei Catolice 
de rit latin de Alba-Iuliia“.
Acel Consiliu îndeplineşte sarcinele prevăzute de' Canoanele 
1520 şi 1521 din Codex Juris Canonici.
Deriziunile acelui Consiliu nu sunt valabile şi executorii de- 
cât cu aprobarea Ordinariului.
Art. II. — Toate drepturile patrimoniale ce se găseau pană 
în prezent sub administraţiunea zisului ..Status Roniatno-Catho- 
îiieus 'Transylvaniensis“ , vor fi pe viitor administrate de Ordina- 
riuT Catolic de rit latin de Alba-Iulia, conform paragrafului 2'  
din Canonul 1521 din Codex Juris Canonici şi dreptului comun 
a î ‘ Regatului României.
Sarcinele prevăzute de paragraful 2 din Canonul 1521, vor 
fi îndeplinite de Consiliul Diocezan* prevăzut în art 1 aî pre­
zentului acord, in limitele fixate de acel aş articol.
Art. III. — Toate drepturile patrimoniale vor fi administrate-
■») M dn itoru l O fic ia l, N r . '180 d »  3 'A tigu st 1932.
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şi veniturile lor vor fi întrebuinţate numai în scopurile indi­
cate şi prevăzute de Actele, Decretele şi Literile de fundakiune.
Acolo unde Actele, Decretele şi Literele de fuixta.iune nu 
precizează scopul, sau dacă scopul pentru care fundaţiunea 
constituită a  fost atins, întrebuinţarea acelor venituri va fi 
trecută în scopuri rel.gioase, şcoiare şi de educaţiune, în con­
form i:tate cu intenţiunea donatorilor şi a fondatorilor.
Art. IV. — Dreptul de control şi supraveghere al Statului, 
prevăzut prin dreptul comun al Regatului României, pre um 
şi prim Concordatul în vigoare între Sf. Scaun şi România, ră­
mâne intact.
In acest scop, Grdinariul Catolic de rit latin de Alba-Tu Li a, 
va prezenta anual Ministrului Cultelor României, raportul 
de gestiune, bugetul, bilanţul şi procesele-verhale ale adună­
rilor.
Arhiepiscopul Catodic de rift latin de Bucureşti, Mitropolit 
al !)it>cezei sufragane de Alba-Iulia, se bucură. în virtutea 
facultăţii apostolice specia1«  acordată lui, de dreptul de supra­
veghere şi de control, în cec ace priveşte întrefouimţairea venitu­
rilor, astfel după cum s’a stabilit în articolul precedent.
Art. V. — Toate bunurile ce se găseau la data de 1 Ianuarie
1932, în posesiunea şi sub administrarea acelui „Status Homww- 
Catholkus Trarsyilvaniensis“, sunt bunuri cu caracter eeLe- 
siastic şi vor fi întrebuinţate conform destinaţmnii lor in i laie, 
numai pe teriitcrul actual al Diooezei Catolice de rit latin da 
Alba-Iulia.
Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat, in confor­
mitate cu literele de luntiaUune, donaviunet, etc., an îavoarea 
fondurilor respective, astfel după cum urmează:
a) fondul de Religiune;
b) fondul de Stuaii;
c) fondul de Burse;
d) fondul şcoaleior primare;
e) fondul Orfelinatului Terezian;
f ) fondul de pensii al funcţionarilor;
g) fondul de pensii al profesorilor;
h) fondul asigurărilor.
Aceste fonduri sunt de drept reprezentate de Ordinarkil da 
Alba-Iulia.
Acele drepturi nu pot fi nici înstrăinate, nica grevate de 
cât în conformitate cu dispoziţiunte dreptului comun ale He- 
gatultiî României şi cu prescripţiunile Dreptului Canonic.
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Art. VI. — Dispoziţiunile cuprinse în prezentul acord, vor fi 
deasemenea aplicate fondurilor Orfelinatului Ţerezian din Si­
biu. afară numiai dacă instanţele judecătoreşti, nu vor decide 
in  altfel, în mod definitiv sau dacă, un ¡aranjament ulterior, de 
altă natură, nu ar fi in 'erven it............
Art, V II. — Tei emil, construcţiile şi dependinţele făcând 
parte din blocul de imobile al Universităţii din Cluj şi proprie­
tate a Statului român, grevate astăzi de o ¡servitute de,locuinţă, 
trec în deplina proprietate a  Universităţii de Stat „Regele Fer- 
dinarid al României“ dia Cluj, liSbere de orice îndatoriri, sar- 
cine sau servitute, cu excepţia servituţei de trecere spre sa- 
-cristie.
Ele vor fi ev,a,ouate şi puse la libera dtopoziţiune a Universi­
tăţii cel mai târziu la 1 Septemvrie 1932.
Art. V III. — Se va proceda la rectificarea inscripţiunilor pri­
vitoare la proprietatea bunurilor indicate priin prezentul acord 
în cărţile funduaire.
Această rectificare se va face din oiiieiu. In «¡cest scop Mini­
strul Justiţiei, după cererea Ordinariului de ALba-Iulia, va în­
ştiinţa autorităţile respective ale .„Registrului funciar“ .
Această operaţiune va fi scutită de toate drepturile de tim­
bru sau de taxa de mutaţiune. Rectificarea se va face conform 
dispoziţiunilor prezentului aeord, ţinând seamă de inscripţhinea 
iniţială menţionată în cărţile furaduare, în momentul înfăptui­
rii lor.
Pentru imobilele dobândite ulterior se va ţine seamă de 
inseripţiunea făcută în momentul primei dobândiri
Acele rectificări! se vor face arătându-se fondurile respec­
tivei, conform aliniatulluii precedent, adăugând unse cuvintele? 
„administrat de Ordinariul Catolic de rit latin de Alba-Iulia
Art. IX. —• In ceeace priveşte biserica. situată la Cluj, a- 
proape de Universitate, deservită actualmente de Părinţii Pia- 
rişti, a cărei sMuaţiume juridică este regulată de ¡art. III* V şi 
V II I  din acest acord, Sf. Stcaun dorind, în mod statornic, 'a  
înţelegerea fraternă care miieşte pe fidelii catolici de diferite 
rituri, să fie manifestată şi în ¡acest caz, Ordinariul Catolic de 
rit latin de Alba-Iulia, conform art. I I  al prezentului, va în­
griji să se celebreze în fiecare Dumniecă şi în fiecare zi de 
sărbătoare (în care intră şi cele naţionale) un serviciu divin 
după ritul greco-român, pentru a satisface în primul rând 
trebuinţei® religioase ale tinetrirnei şcolare catolice . de rit gre- 
co-romiin.
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Preotul oficiant va fi designat de Ordinariul Catolic de rit 
jgrec. diii Cluj-Gher&a, şi deşi rămânând subordonat, din punct 
-de vedere canonic şi disciplinar acestui Ordinar iu, va fi retri­
buit pentru acele servicii de Ordinarul Catolic de rit latin de 
Alba-Iulia, după obiceiurile locale de rit latin la Cluj. Nu­
mele preotului designat va fi comunicat Ordinariului de Alba- 
Iulia.
Serviciile divine vor fi celebrate în fiecare Duminecă şi în 
fiecare zi de sărbătoare de rit grecesc, dela orele 11 dimineaţa 
până la ora 1 după amiază şi în zilele de sărbători naţionale 
<24 Ianuarie, 10 Mai, aniversările Suveranului, ale Membrilor
■ Familiei Regale şi ale urcării pe Tron), dela orele 10 de dimi­
neaţă până la amiază. Fac excepţie sărbătorile dela 15 Au­
gust şi 8 Septemvrie, cărora biserica rămâne numai pentru ser­
viciile de trist latin.
Serviciile divine in rit greco-român, vor începe chiar dela 
20 iulie 1932.
Art. X, Simultan cu semnătura 'prezentului acord sunt 
aprobate statutele de organizare şi de funcţionare a  Consiliului 
iBiocezei Catolice de. rit latin de Alba-Iulia, în redacţiunea aci 
alăturată, semnate de înaltele Părţi Contractante.
Numărul membrilor Consiliului prevăzut la art. I  al pre­
zentului acord, fiind redus în virtutea nouilor statute, Tn ra­
port cu acela din vechiul „Status Romano-Catholicus Transyl- 
vaniefisis , înaltele Părţi Contractante declară dizolvată, prin
• acest Acord, Adunarea generală actualmente existentă.
In termen de şase luni, începând dela semnarea acestui 
Acord, se va procede la alegerea şi la constituirea „Consiliului 
Biooşzei Catolice de Alba-Iulia“, conform prezentului Acord si 
Statute.
: ; Consiliul dirigent actualmente în funcţitune, în calitate de 
Comitet provizoriu, va gira afacerile curente, conform pre­
zentului Acord, până la constituirea Consifliuluii Diocezei, creat 
-"de art. I.
Făcut in Vatican, astăzi 30 Mai 1932.
(L . S.) semnat E. CARD . P A C E L L I.
(L. S.) semnat V A L E R  PO P .
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Statutul organic al noului Stat catolic inventai do AfiOf*- 
dul dela Koma şi botezat Consiliu al diecezei catolice 
de rit latin de Alba In iia1)-
An. I. — h'arcinele prevăzute la canoanele IDiiO şi) 1521. 
paragraful 2, din Codex Juris Canonici, fen tru  Diooeza ca­
tolica de rit latin de Alba-Iulia, vor f i Îndeplinite de „Consi­
liul Diocezei catolice de rit latin de Ailba-Iulia“.
Art. II. — Consiliul precitat exencitează atribuţiunile sale 




Art. III. —■ Adunarea generală va fi convocată de Ordina- 
ţiul zisei Dioceze. Convocarea are loc cdaită. pe an; în caz de 
orgertiţă, ea poiate de asemenea să fi© convocată în Adunare
Generală Extraordinară.
Adunarea G-enerailă este convocată <cu cel puţin ¿ile 
înainte arătând locul, timipul şi ordinea de zi.
Art. IV. __ Preşedintele Adunării este Oniinanul, sau, în
absenta sa, u.ti eclesiasCc care 11 reprezintă.
La fiecare Adunare sunt aleşi doi notari, unul fiind ecle- 
siastic şi celălalt laic, cari dresează procasul-verhal.
Art V. — Pot fi membri ai Adunării Generale numai cre­
dincioşii de redigiune catolică de rit latin, cari aparţin llto- 
eezei de Alba-Iulia şi cari sunt cetăţeni români. Nu pot fi 
membri ai Adunării Generale persoanele găsindu-se sub o C&«- 
jiură a Bisericii, acelea cari au fost condamnate pentru oflefc 
crime, precum şi pentru orice delicte săvârşite în contfa of- 
dinei publice şi a siguranţei Statului, în contra bunelor mora­
vuri, în contra religiunii, sau săvârşite ircft din spiritul de 
câştig; deaseamemea şi pentru persoanele cari duc o vitală ne- 
creştină.
Membrii Adunării nu primesc nici o retribuţiune.
«j Monitorul Oficial, Nr. 180 din 3 August 1932.
CXXVI
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Art. VI. — Sunt membri ai A tew fea i Generale:
1. Eclesiaslici
«) Orice membru activ a l capitlului diocezan;
b) Abaţii i i  prepuşii;
i:j Protopopii districtului;
<l) Arbitriii sinodali;
e) ‘ Un reprezentant al Oierului pentru circumscripţiiile fie­
cărui protopopiat;
j". Profesorii Seminarului teologic;
tj) Superiorii ordinelor călugăreşti rezidente pe teritorii! 
Diocezei.
2. La ic i
a) Preşedintei« laicilor, ales de Adunarea. Generală pentru*"
0 ani;
b) Consilierii! Curţilor de Apel;
c) Funcţionarul cel mai înalt in grad, din fiecare judeţ;
d) Primarii oraşelor;
e) Doi reprezentanţi din fiecare circumscripţie de prjto- 
poiat;
[ )  tin reprezentant laic din fiecare parohie unde numărul 
credincioşilor cu filialele depăşeşte 3000, doi reprezentanţi laici 
din fiecare parohie, având mai mult de 5000 de credincioşi cu 
filialele, trei reprezentanţi laici pentru pa robita Cluj;
g) Profesorii universitari şi cei dela şcoalele, având carac­
ter academic diin Dieceză;
ti) Laicii, odinioară patroni şi cpia si-patroni, cari subven­
ţionează capelă şi preoţi;
i ) Oamenii eminenţi cari s'au distins pe terenul eclesiasţic 
şi şcolar; numărul lor nu ar putea fi. mai) mare de cinci; ei vpr- 
fi .invitaţi de Episcop; această distincţiune le va fi acordată ca 
recompensă morală pentru meritele lor;
j )  Şaşe reprezentanţi aleşi ai şcoalelor primare confesionale- 
catolice de rit latin.
3. Fără con şuier aţiameu in ceea ce priveşte nililatea de eclv- 
siastici sau de laici.
■a) Membrii Corpurilor Legiuitoare;
b) Directorii şcoaielor secundare, aL iiiiternatulor, ai Or.eli- 
natuiui Terezian şi ai şooalelor normale de institutorii ,si de • 
institutoare de sate.
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Art. VII. — Reprezentanţii laici a i circumseripţhmikxr fie­
cărui protopopiat sunt aleşi de delegaţii Consiliilor parohiale 
din ciri.umaor.ifpţi'une, fiecare parohie designând un delegai. 
Reprezentanţii parohiilor indicate Ia art. 6, II, punctul f), sunt 
aloşi de adunarea generală, a parohiei respective cu majori­
tate de voturi, sub preşedinţia protopopului din district şi cu 
vot secret. Acele parohii nu participă Ia alegerea reprezentan­
ţilor laici din circuinsi ripţie.
Reprezentanţii eciesiastici ai circumscripţuxiilor de proto- 
, popiat, sunt aleşi de preoţii în funcţiune în districtul lor res­
pectiv.
Ca reprezentant ecleziastic poate fi ales orie© preot hiro-
• tonit.
Ga reprezentant laic poate fi ales orice .alegător în etate 
do 24 ani împliniţi, care este membru al adunării generale 
; parohiale, care ştie citi şi scrie, şi care contribue la sarcinile 
••eclesiastice.
Reprezentanţii şcoalelor primare sun/t aleşi de institutorii 
¡tn funcţiune.
Alegerea reprezentanţidor laici şi ecAesiastici se face pentru
o durată de şase ani. Alegerile generale, precum şi alegerile 
■parţiale, vor avea loc după dispoziţiunea Ordinariului.
Art. V III. — Preşedintele conduce desbaterile şi are dreptul 
*de a chema Ia ordine pe oratori, cărora le poate retrage cu­
vântul.
Art. IX. — Orice propunere eventuală, va l i  anunţată Or- 
•dinariului cu cei puţin patru săptămâni înainte.
Art. X. — Adunarea generală ia deciziunile sale cu majo- 
-Titatea de voturi a membrilor prezenţi. Votul a re loc prin ridi- 
tsare de mână, prin apel nominal sau prin vot secret.
Art. XI. — Procesul verbal încheiat în adunarea generală 
este semnai de preşedinţi, precum şi de cei dod secretari ai şe­
dinţei. El este verificat de cei doi membri laici şi <ie un membru 
>«c!esiastic, designaţi de (preşedinte la începutul şedinţei.
CAP. 11.
Competinţa Adunării Generale,
Art. XII. Adunarea generală mu are decât atribuţiunil* 
¡prevăzute In Canoanele 1520 şi 1521 din Codex Juri» Canonici.
Art, X III. — Adunarea poate aleg« comisifumi pentru pre- - 
g'ătirea lucrărilor indicate la articolul precedent.




Art. XV. — Preşedintele Comietului este Ordinariul, care va* 
putea fi înlocuit prin.tr’un delegat ales de eL
Comitetul este campus din apt eclesiastici, dintre cari cel 
puţin doi canonici capitulari, dim Preşedintele laic şi din ÎS- 
lai ei, aleşi de Adunarea Generală, precum şi din referent.
Membrii Comitetului! sunt aleşi de Adunarea Generală, cu . 
majoritatea voturilor .pentru o durată de trei ani.
Membrii Comitetului nu primesc nici o retribuţiune.
Art. XVI. — Comitetul este organul administrativ al Con- 
sili ului.
Art. XVII. — Comitetul ţine în fiecare lună o şedinţă or 
dmară; el poate deasemenea a ţine şedinţe extraordinare, dacă 
chestiuni cu deosebire importante sau urgente cer deliberările 
sale.
Pentru a delibera în mod valabil, prezenţa a cal puţin şase-- 
membri, în afară de Preşedinte, este necesară.
Art. X ''I II . — Comitetul, în lucrările sale, urmează majori­
tatea voturilor.
Membrii) Comitetului interesaţi, nu pot participa la deli­
berările asupra chestiunii care îi priveşte.
Art. XIX. —• Se va încheia un proces verbal, arătând lucră 
iile fiecărei şedinţe.
Procesul verbal va fi semnat de către Preşedinte şii de că­
tre Secretar, şi va fi verificat de către doi Consilieri, dintre- 
cari un eclesiastic.
CAP. IV.
Art. XX. —* Deciziuniâe Consiliului şi ale Comitetului nu* 
sunt valabile şi executorii decât cu aproharea Ordinariuluii




A r t  XXI. — Modificările eventuale aduse prezeiiMor sta­
tute pentru a putea obţine puterea executorie, vor trebui să 
. aibă aprobarea Ministerului Cultelor al României fi, din punct 
de vedere canonic, «aceea a Sf. Scaun.
Orice modificare adusă în contradicţie cu acest articol, ră­
mâne nulă şi f&ră eieot.
(ss.) E. CA R I). PA C E LE I.
(ss.) T A L E R  PO P .
CXXVII
Canoanele din Corpus juris eanonici al Bisericii catolice, 
luate ca pretext pentru Acordul dela Roma şi pentru 
Statutele noului Stat catolic preconizat de acesta »)■
t u ,io n  i;> M ‘ Pontificele Hornan este: Supremul Administrator 
şi Dispunător a l tuturor bunurilor bisericeşti.
Cm von 1519: Or-dinariul locului <Kpi#6op eparhial, Abale 
etc.), trebue să vegheze cu atenţiune la administrarea bunurilor 
bisericeşti, cari se află in teritorul său şi cari n'au fost sus­
trase din juris dicţiune a sa, rămânând neatinse legitimele V>e- 
scriptiuni cari vor da drepturi mai mari.
§ 2. Luând In considerare felul drepturilor, al obiceiurilor 
legitime şi al circumstanţelor. Ordinarii să îngrijească, ca prin 
instrucţiuni speciale, date în mod oportun si între limitele diep- 
tului comun., să orânduiaiscă toata chestiunile administrative 
ale bunurilor bisericeşti.
Canon ioiO: § 1. Ca să poiată îndeplini aceasta sarcină cum 
se cade, fiecare Ordinar să instiitue în oraşul său episcopal (re­
şedinţa sa) un Consiliu, care să se compună dintr’un preşedinte, 
care este însuş ordinariul şi din doi sau mai mulţi bărbaţi price­
puţi, «umoscători pe cât se poate chiar ai dreptului civil, cari 
trebue să fie aleşi de către însuşi Ordinai'iul, după ce va fi 
consultat părerea Capitlului, daca nu cumva, pnntrun dtipt
*) Este semnificativ că Acordul nu amintet.e şi canonul 151*. 
oare este canonul de bază al celor următoare 15.il).şi care
este în contrazicere cu dreptul civil al Statelor moderne, i.nclusi\ 
România.
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-»au obicei special va fi prevăzut altcumva în mod legitim un 
alt expedient echivalent.
§ 2. Afară de cazul unui indult Apostolic, sunt excluşi delà, 
funcţia de administrator acei cari sunt înrudiţi cu Ordinnriul 
locului în primul sau al doilea grad de consanquinitate saiu afi­
nitate.
§ 3. Or-dinariui locului să nu om'tă de a asculta consiliul 
administrativ în acte administrative de mai mare însemnătate. 
Membri însă ai acestui; Consiliu au numai vot consultativ, afară 
■de cazul, când prin dreptul comun, în cazuri anume expres sta­
bilite sau prin statutele fundaţionale. se cere consimţământul 
lor.
§ 4. Membrii acestui Consiliu să depună jurământul înain­
te-a Ordinariului, că vor îndeplini funcţia lor bine şi conştiincios.
Canon W2I: § 1. Pe lângă acest Consiliu diocezan de admi­
nistraţie, Ordinariul locului să-şi ia bărbaţi destoinici, prudenţi 
şi de bun renume, pentru administrarea bunurilor cari aparţin 
vre-uneii biserici sau institut pios şi cari de divpt sau prin statu­
tele fundaţionale, n’ar avea administrai or, cărora după 3 ani 
de funcţionare să le pună alţii în loc, (Iacă împiejurările locale 
nu sfătuesc. altfel.
§ 2. Dacă în administrarea bunurilor bisericeşti, fie dintr'un 
’ ¡I legitim de fundaţiune sau constituire, fie din voinţa Ordi- 
nariului locului, au şi laiirii vre-o parte, cu toate acestea în­
treaga administraţie trcl>ue să se facă în numele Bisericii ¡4 ră­
mânând salvgardat dreptul Ordinariului de a vizita, de a BSre 
socoteala şi de a prescrie modul administrării.1)
( X X V I I I  
Cnm se prezintă Acordul dela Roma din punct de vedere 
formal, faţă de Constituţia şi de legile României.
Graţie manoperelor unor persoane suspecte din serviciul Mi­
nisterului de Externe, Acordul dela Roma s’a publicat în M oni­
torul Oficial al Uom-âniei, c& şi când ar avea o formă legală de­
finitivă .şi obligatorie. In reftlitae, Acordul s’a trimis la Monito­
rul Oficial fără ştirea şi semnătura titularului Departamentului 
Afacerilor Străine şi fără ratificarea necesară din partea Par­
lamentului.
3) Traduse de 1. P, S, mitropolit rom. catolic Dr, Altxandru 
"Cisar.
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Iată aci, textele din Constituţie .ţi din Legea Cultelor, cari 
normează şi publicarea actelor făcute în numele Regelui şi in­
trarea lor în vigoare:
Art, 88 din Constituţie:
„Regele încheie cu statele străine oonvenţiunile necesare pen, 
tru comerţ, navigaţiune şi alte asemenea; însă pentru ca a 
ceste acte să aibă autoritate îndatoritoare, treime mai întâi, a fi' 
supuse Puterii legislative şi aprobate de ea“ .
Art, 91 din Constituţie:
,,Regele nu are alte puteri, decât celle date lui prin Constitu- 
(tune".
Art. 88 din Constituţie:
„Nici un act al Regelui nu poate, avea tărie, dacă nu va fi 
contrasemnat de un rnivjslru, care prin aceasta chiar devine' 
răspunzător de acel act“.
Art. 7 fiî:îî Legea Cultelor prevede:
, JtelM(iunile dintre Stat ţi cultul cMolic vor pv4ie.a fi stabilite 
printr'un Acord. Pentru a obţine valabilitatea ia  care aspiră, el' 
trebui, adus in ţtŞa Corpurilor Legiuitoare, spre aprobare“ .
*
De altfel, însămi opinia publică maghiară a înţeles din pri­
mul moment că Acordul deLa Roma, aşa cum e, n'are valoare şi 
că el urmează să fie aprobat de autorităţile interne aile ţării.
Iată ce scria 3a 2 Iunie 1932, oficiosul Partidului rrmgliar 
din Cluj, Keleti Ujsdg:
„Pentru ridicarea la valoare de drept a Acordului, e nevotie- 
?i de aprobarea de>ki Bucureşti
Ziarul Ellenzâk din Cluj, scria la 2 Iunie 1932:
.Conform  uzanţelor, Acordul va fi adus la cuwn'1 «4" publică 
mim ai după ce va fii. ratificat de Guvern".
Oficiosul catolicismului ardelean de subt direcţia dlui E. 
Gyârfâs, Erdelyi Lapok din Oradea scria la 13 Iulie 1932:
„Textul Acordului internaţional care doreşte să aranjeze în  
mod definitiv chestiunea Statului cat., dela întoarcerea acasă a 
fostului ministru de justiţie V. Pop, s’a odihnit mai întâi î® 
diferitele birouri ale Ministerul de Ext&rne, iar mai nou aşteaptă, 
in pupitrul dluâ ministru de Culte D. Guşti, ca sd-i vie rândui 
în mod serios: adecă să şî-l însuşească şi guvernul, să-l ratifice 
şi apoi, publicărtdu l in Monitorul Oficial, să4 traducă în rea­
litate".
întrebat de reprezentantul ziarului amintit cu privire la 
soarta Acordului, d. ministru I). Guşti a răspuns:
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„Cu privire la această chestiune, încă nu pot face nici o  
eâlaraţie şi mai puţin decât orice, pot spune când se ridică 
valoare de drept, sau dacă, peMe tot, el se va ridica la valoare... 
Deocamdată numai a,tdta pot. să spun <că chestiunea este în  
situdm
întrebat de acetaş ziarist, d. Dr. Emil Haţieganu, ministrul 
Ardealului, a răspuns:
„Nu va fi din Acordul defla Roma nim ic!''
I ostul subsecretar de stat la Ministerul Cultelor, dl Gh.. 
Pop , a declarat aceluiaş ziarist:
„Tocmai acum am discutat cu d. ministru de Culte Guşti 
despre problema S lotusului şi a Acordului dela Roma. A m  re­
comandat dlui ministru să mai aşteptăm, să mai rumegăm ches­
tiunea, să nu ne grăbim cu ed, căaî poate că este ma4 bine- 
dacă vom  modifica textul Acordului“.
Şi, în sfârşit, fostul subsecretar de stat ia Ministerul Culte­
lor, d. Dr. Vaier Maldovan, scrie în Nr. dela 25 August al ziaru­
lui „Patria“ din Cluj:
„Preşedintele laic ai Statului cat., d. Gydrfăs a avut m otive■ 
sa fie mulţumit cu dispoziţiile Acordului. N u  putem afirma a- 
calaş iucrn despre d. Gbibu şi despre opinia publică românească 
Dacă in chestiunea situaţiei de drept a Statusului, rezultatul A -  
cordulm  «  în parte inutil, în parte contestabil, în chestiunea 
fondurilor şi fundaţînmlor catolice el constitue un adevărat de­
zastru".
CXXIX
Interpretările contradictorii ale dlor Vaier Pop şi E. Gyâr- 
fâs cu privire Ia caracterul Acordului dela Roma,
— Cum interpretează cei doi părinţi ai Acordului, tendinţele, 
dispoziţiile şi valabilitatea acestuia. —
Ce zice V A L E R  P O P : Ce zice E. G Y Ă R F Ă S :
„încredinţat să tratez ches­
tia averilor bisericii romano- 
catolice din Ardeal ou. Sf. 
Scaun din Roma, am înche-
T rebue să dăm mulţămită 
providenţei dumnezeeşti, că 
ascultând multele rugăciuni 
fierbinţi cari s’au ridicat din?
28
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iat un Acord, care este un 
mare succes pentru Româ­
nia“.1)
*
„Acordul este formula cea 
mai fericită şi cea mai avan­
tajoasă pentru România2; 
...El este „un succes cu care 
mă. mândresc“.3))
Ardeal spre cer în ¡aceste vre­
muri grele, a zădărnicit apu­
căturile răutăcioase ale ad­
versarilor noştri şi <le-ia schim­
bat spre bine, folo&iindu-i pe 
ei de instrument pentru ca si­
tuaţia de drept ¡a celei mai 
inobile institut iu ni strămoşeşti 
să se circumscrie precis şi să
i se întărească temeiurile.4)
II.
Acordul „însemnează, nici 
mai mult, nici mai puţin de 
cât completa capitulare a Sta­
tului cat., renunţarea din- 
tr ’odată la tot pentru ce lup­
tase şi obţinuse dela 1867 în­
coace, pe de o parte, iar pe 
de altă parte legalizarea xe- 
vizuirii caracterului şi desti­
naţiei fondurilor. Ceeace dl 
O. Ghibu vroia să facă unila- 
lateral, prin forţă şi cu ris­
curile 'incalculabile interna­
ţionale, se poate face astăzi 
în temei ilegal şi în mod con­
sfinţit ¡prin semnătura Si. 
Scaun. Cu o ¡singură condiţie 
■şi anume: ca actele şi decretele
Cu privire la afiirmaţiunea 
că Acordul „a desfiinţat Sta­
tul catolic", despre aceasta, 
nici vorbă nu este. — Sfera 
do activitate de până -acum a 
Siatusului a rămas întreagă, 
ba încă, s’a lărgit“.5)
*
„Acordul nu numai că n’a 
luat şi n’a nimicit drepturiin 
auitonoinice ale catolicilor 
maghiari din Transilvania, ci 
dimpotrivă, le-a întărit, pen- 
trucă le-a .aşezat sub scutul 
şi apă narea Sftului Scaun.... 
Ori cine, care este versat în o 
oarecare măsură în Dreptul 
canonic, vorbeşte despre un 
astfel de rezultat, oare stă 
singur în istoria universală a 
bisericii catolice. Cei mai în- 
nalţi demnitari ai Sftuiui 
Soaun au aflat necesar să ac­
centueze că Acord11! însem­
nează recunoaşterea formală 
a meritelor câştigate în tre-
1) Neamul Rovidnes-.c din 25 Iunie 1932.
2) Cuvântul, 25 Iunie 1932.
3) Neam ul Românesc, 15 Iunie 1932.
4) Erdelyi Lapok, 27. V III. 1932.
5) Erdelyi Lapok, 31. V III. 1932.
435
>ce urinează su Jie scoase la 
lumina zilei de acum înainte 
din arhivele delà Viena, să 
-confirme, ceeace până acum 
•a rămas o simplă supoziţie, 
adecă caracterul public sau 
ie i puţin catolic fără deose­
b ire  de rit al fundaţiunilor 
posedate până azi de Statul 
cat. Această formulă este tre­
cută în Acordul din HO Mai
- 4932".1)
*
Acordul înseamnă „desfiin- 
ş tarea autonomiei şi a perso­
nalităţii juridice“ a St. cat.
„Statusul uzurpase drep­
turile episcopale, dar mai
■ ştiuse să înlăture în fapt şi 
controlul Stăunii“ .
Autonomia Statusuliui „a 
fost tolerată de guvernele un. 
gureş ti fie sub influinta con­
cepţiei protestainite, fie din 
cauza serviciilor aduse cau­
zei maghiaro din Ardeal.
După Unire, autonomia 
Statusului a jign ii în egală 
măsură Interesele Statului 




* fiinţa rea pretinsei organizaţii 
strămoşeşti autonome, crea­
rea ornui simplu Consiliu e- 
parhial, cum are şi biserica 
trrtodo’xă sau cele protestante! 
cu caracter exclusiv consulta- 
:*iv, care nu se mai poate o-
ciLt de catolicii maghiari din 
Ardeal.
Autonomia strămoşească a 
catolicilor maghiari din Ar­
deal este în .fiinţă“.3)
*
„Acordul dela Roma — n’a  
sacrificat din patrimoniul e- 
parhiei de Alha-Iulia nici o 
cărămidă, nici un stânjen 
pătrat de pământ şi nici o 
singură para... Schimbarea 
numelui de „Stat catolic“, în 
aceia de „Consiliu eparhial“, 
s’a făcut exclusiv din motivul 
ca adversarii noştri să nu 
mai poată întrebuinţa acea 
numire, cu scop de aţâţare.
In ce priveşte organizaţia 
însăşi a statului catolic, ea 
n ’a fost supusă la modificări 
esenţiale. Cea mai însemnată 
schimbare e că, cu privire la 
numărul deputaţilor aleşi ai 
adunării generale a statului 
catolic, este dătătoare de ton 
situaţia dinainte de 1922. O 
altă schimbare mai ©, că pre­
şedintele laic nu se mai alege 
pe vieaţă, ci pe şase ani. 
Schimbări, cari să dea drept 
la nemulţumirii, nu s’au fă­
cut... A-cordul încheiat acum 
este un nou motiv pentru re­
cunoştinţa noastră şi pentru 
alipirea noastră faţă de sfân­
ta ! Scaun“ .4)
*) Cuvântul 5. IV. 1932.
2) Patria Gluj, 6. IV. 1932.
3) Erdélyi Lapok, 29. VII. 1932. 
*) FAUnzèl, L  VI. 1932.
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cupa în viitor nici de politica^, 
şcolară, nici de chestii disci­
plinare şi mai puţin de. pro­
bleme politice“.1)
Prin Acordul dela Roma. 
,,s a restabilit situaţia -iniţia­
lă “ a fondurilor. Prin  aceas­
tă măsură se trage cu bure­
tele peste o stare de lucruri, 
care este rezultatul unei c- 
voluţii de aproape 150 de am, 
înfăptuită cu -dreptul sau. ne-> 
dreptul. Pretinsa proprietate 
a pretinsului Status rom. 
cat. a devenit inexistentă. Cu 
privire la  restabilirea acestei 
situaţii,— de pe timpul lui. St. 
Bâthory, respectiv al Măriei 
Terezia, — „îi revine Guver­
nului şi chiar cercetătorilor 
istoriei noastre îndato­
rarea, do a  scoate la  lu­
mina zilei din arhivele impe­
riale dela Viena toate aceste 
preţioase documente. Dacă 
din acestea va rezulta, ca 
fondurile au fost create cu 
scopuri... culturale fără deo­
sebire de confesiune, ele vor 
folosi tuturor cetăţenilor ro­
mâni aşezaţi pe teritorul fos­
tului principat ardelean.2)
„In  Acord, se stipulează (art
3) ea, în viitor, averile vor fi 
administrate şi veniturile vor 
fi întrebuinţate exclusiv .pentru 
scopurile prevăzute" în actele,. 
decretele, şi litferile fundaţio- 
nale. Aceste dispoziţii implică*
Pe când . Status-id numi,li 
Consiliu eparhial, în sfera (te* 
drept a art. 1 — pa cane ve­
chi a l . Staus nu. a. exercita, —~ 
purcede numai cu vot. consul­
tativ, şi în cazul cel mai bun,, 
poate reclama la Sf. Scaun.; 
dacă nu se,iau în considerare 
consiliile saJ.e, pe atunci- în-' 
sfera de competinţă de până' 
acum a Stmtus-uilui, Consi­
liul eparhial instituit prin A -  
cord. purcede pe- titlul de~ 
drept propriu.,. însuşi dis­
pune şi episcopul as>upr.a 
acestei administraţii are nu­
mai dreptul prevăzut în § 2" 
can. 1521, de inspecţiune şi; 
control,
Aşa dară; cap. II al Acor­
dului este o  strălucită recu­
noaştere din partea Sf. Scaun* 
a vechei autonomii a St. cat.. 
şi; în deosebi recunoaşterea 
făţişă a drepturilor strămo­
şeşti ale membrilor mireni ai 
Stătus-ulid:
In ce priveşte, dispoziţia re. 
pe.ţită a Acordului şi Statutu­
lui, «8  hotărârile iluate numai 
cu aprobarea episcopului d&-
vin jurevaUde şi executorii, a 
ceastă dispoziţie nici pe de­
parte nu înseamnă că Staiu- 
sul, resp. Consiliul eparhiali.
1) Neam ul Românesc■, 15. VI. 1932; 
*). Neam ul ]{aviâmes<\ 15C VI. IU '. ,
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<® .¡revizuire pentru fiecare 
land p  ¡pentru fiecare act în 
parte. Guvernul are nu nu­
mai dreptul, dar şi sfânta 
.datorie să o facă, fio direct, 
fie printr’un delegat, fie prin- 
tr ’o comisiune. Dacă, deci, 
fundaţiunile în mod iniţial 
.au avut o destinaţie exclusiv 
.-rom. cat., în viitor va benefi­
cia de ele numai dieceza de 
Alba-Iulia, dacă fondurile au 
caracter catolic fără deosebi­
re de rit, ele vor folosi în  e- 
.gală măsură şi Bisericii ro­
mâne unite, iar dacă carac-
- 'Ierul acestor fonduri a fost 
interconfesional, de foloase se 
vor bucura toţi locuitorii a- 
flaţi pe tenitorul fastului 
principat transilvănean. A - 
ceasiă putinţă de revizuire 
{•este) consfinţită prin serrmă- 
iVura' ¡Sf, Scaun V )
„Statitt, n^a reminţait la a- 
verilt sale. -Prin Acord s'a, 
restabilit situaţia creată sub 
M ăria  'T-erezia*. Averea şi ve­
niturile se ¿var utiliza exclu- 
* iv  pentru scopurile prevăzu­
te îft actele, decretele şi 'lito- 
rile fundaţionale. Deci, s’a 
stras cu ^buretele peste o evo­
luţie de circa 150 de afxj şi 
•peste toate drepturile câştiga, 
ie prin uzurpdţwne şi pre- 
•scripţnne. Aplicarea A>: pM’J- 
'iui reclamă, şi o rev ?.uire a 
tuturor aetolor, decoteior şi 
titerîlor fundationale Dacă 
această examinare a cctoior
1) Patria, 5 Sept 1932.
:?) Erdilyi .Lapok, 27. VI. 1932.
în viilor î 'ar restrânge exclu­
siv la un rol consvMativ. In 
contra acestei tendinţe am 
luptat în tot decursul tra.ta.ti- 
celor, până la cuţite. In ches­
tiuni, în oare conform câ p. II, 
Consiiliul are nu numai com­
petentă consul,tătoare, ci şi 
diispunătoiare, episcopul nu  
■poate dispune, imediat.
Nu-i mirare că la despărţi- 
•e.r, Cardinalul Pacelli, secre­
tarul de stat a relevat în mod 
accentuat că, cu prilejul dis­
cutării Statutelor celor noui 
în Congregatio Concilii, Car­
dinalii participanţii au consta­
tat că prin aprobarea acelora 
au consimţit la o in&btiuţie 
cu o sferă de competenţă aşa. 
de l.mrgă, cum nu au mai cu­
noscut alta şi a cărei sferă 
întrebe toate organizaţiunile 
analoge din întreagă biserica 
universală de ori unde şi da­
că, totuşi, i-au dat aprobarea, 
aceasta s’a făcut pe deoparte 
pentru că Cardinalii Congre­
gaţiei au luat în consideraţie 
marile merite pe cami Statusvii 
nostru ţi ile-a câştigat in  tre­
cut în interesul susţinerii ca­
tolicismului in Ardeal, iar pe 
de altă parte au considerat 
grava situaţie în care luptăm 
şi de prezent pentru aceleaşi 
interese cu acelaş curaj şi ho­
tărâre.2)
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va adeveri caracterul ¡".l)l:c 
(isqfterioanfoţiionfiul) al averilor, 
de ele vor beneficia toţi locui­
torii fostului pr iH'ipat tran­
silvănean“.1;
*
Dacă averile au fost date 
Universităţii, Românilor uniţi 
sau oricui altcuiva, aceştia 
vor fi beneficiarii în viitor. 
Acordul statorniceşte ace,s t 
lucru anihilează orice îm ­
potrivire1'.2)
Consiliul diecezan instituit 
în locul Statului cat. este 
„un organ subaltern, cu ca­
racter consultativ, fă/ră per­
sonalitate juridică şi fără 
nici o imixtiune în chestiuni 
bisericeşti şi şcolare, evident, 
cu şi mai puţină îndrituite 
de a se ocimpa de chestii de 
altă natură, — seurt, o orga­
nizaţie mai .prejos decât la 
■eeea.ee aveau dreptul“ .3)
‘ ) Cuvântul, 5. IX. 1932.
2) Universul, 26. XI. 1932.
3) Universul, 26. XI. 1932. 
•vede nimic din tot ce afirmă
4) FrdShji Lapok, 19. XI.
„Schimbarea de iw m j v  
Statueului catolic ardeteai» 
cu un trecui atât de glorios, 
poate însemna şi schimbare- 
de frvant..
Strămoşii sofjtri au  ap ă ra t  
in fata prepotenţei de t.iitlea,. 
im » a  puterii de stat, ifiţ&T-e* 
sale juste ale crestat«! -4M* 
b>cricii noastre. Spenlm  c4 
Acordul dela Roma, încadrat 
în Convenţie1 internaţională, 
a  pu# punct acestei lapte. 
Sfera de activitate a  Consi­
liului diecezan, caua şe cofi- 
sfciffcue acum, a fost înconju­
rată cu şanţuri de către Si. 
Scaun şi astfel s p e r ii»  că n$- 
vom putea uni toate forţei#* 
în direcţia ca să ţiaern t r e w  
în poporul noetru marea» 
dreptate a  credinţei noaih'e, 
să-i apărăm  tradiţiile1 nobil«,, 
pirtuţile naiţoniale şi sănăta­
tea trupească şi suflet'jas-> 
că“.4)
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Opera de mistificare încercată de dl Vaier Top cu privire 
la pretensiunile Universităţii din Cluj.
Universitatea Regele Ferdinand I, a cerut în repeţite rân­
duri Guvernuiui, să ia din stăpânirea, Statului catolic averile 
fostului ordin al Iezuiţilor, pe oari numita organizaţie le uzur­
pase prin apucături îraudulcase, şi să i le .pună ei la dispoziţie, 
în conformitate cu prevederile foştilor principii ardeleni şii îm­
păraţi austriaci, cari le afectaseră anume pentru scopurile Uni­
versităţii din Giuj, întocmai după cum procedaseră şi faţa ue 
Universităţile din Budapesta şi Viena.
Cu toate că natura de drept a averilor Iezuiţilor de odinioatăi 
„. l sitaMită lia timpul său în mod definitiv în toate statele 
Europei, unde se găsiiau iezuiţi, şi cu toate că, in anul 1932 şi 
Justiţia română a trecut averile respective din România in po­
sesiunea Statului, aţa cum s’a  procedat Încă cu mult înainte 
în toate celelalte state eurcipene, — dl Vaier Pap a încercat 
le scoată, prim Acordul dela Roma, din manile Statului, şi să le 
dea Ungurilor catolici rezervâmidu-şd prin arfe V III, sieşi per­
sonal, ca ministru de Justiţie, întreaga operaţiune respectivă la. 
cărţile funduare.
Ştiind bine că acest aranjament .ticluit- la Roma va trezi în 
cencuri'.e Universităţii dlin Cluj şi â/n întiea-ga opinie ¡publică, cu* 
împotrivire neiertătoare dacă ar ajunge să file cunoscut înainte 
de perfectuarea lui definitivă, dl V. Pcip a -încc-rcat să inducă 
în eroare pe cei interesaţi, prezintându-le iciiestiuniaa in  sensul 
că toate pretensiunile Universităţii aiu fost împlinite prin A- 
cor-d. Această diversiune dl Pop o socotea necesară pentru h i  
permite ca, îintre tiimp, dsa să aranjeze la cartea fumduară noile 
operaţiuni în favorul Ungurilor catolici. In realitate, Acordul 
nu obţinuse nimic pentru Universitate» afară doar de evacua­
rea paracl¡«ierului bisericii Universităţii, evacuare pe care cu 
trei ani înainte de aceea o ordonase Miniiste(ruâ Instrucţiei, pn a  
ordinul Nr. 33963—1929, dat de fostul ministru N. Costăchescu 
şi publicat în lucrarea Comiisiunii istorico- juridice dela 1931, 
pag. 389.
Iată documentele relative la manopera fostului ministru de 
Just:, ie:
Telegramă din 1 imit-a: „V. Pop a făcut presei declaraţii cu
privire la Acordul cu Vaticanul, Ccn-orm acestor declaraţii elă-
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(Urile anexate Universităţii din Cluj trec fără nici o sarcina In 
proprietatea Universităţii'1.!)
*
In bucuria pe care d-au cauzat-o aceste declaraţii ale re­
prezentantului României, ziarul Curentul din Bucureşti, după 
ce a comunicat cetitorilor săi vestea bună primită, din Cetatea 
eternă adăuga: „Cu alte cuvinte, asistam la b romanizare a 
bunurilor Statului catolic. Rămâne de văzut, cât de efectivi Şi 
de garantată va fi această romanizare“.2)
*
A aoua zi, 5 Iunie, ziarul Ellenzek scria, sub titlul:
„Clădi iile din jurul bniversotăţii trecute in proprie late a **- 
cesteia", următoarele:
„Prim im  ou cea mai mare rezervă ştirii* privitoare la schim­
barea formei Statusului ardelean care a avut un roi istoric, cu 
toate ca acelea, conform unei informaţiunii primite dala Roma, 
prin declaraţiile ministrului V. Pop par a fi confirmate. Dar 
telegrama din Roma ştie şi despre lucruri mai grave $  anume 
ca edificiile aparţinătoare terenului Universităţii trec în pro­
prietatea acesteila, fără nici o sarcină''.
*
In faţa acestor ştri răspândite de Y. Pop prin comunicatul 
dat presei din Roma, E. Gydrfăs s’a simţit dator să liniştească 
opinia publică magbjară, prin o serie de declaraţii, din oare re­
ţinem următoarele:
„Acele clădiri (ale Universităţii din Cluj), despre cari vor­
beşte ministrul! ide justiţie, sunt locuinţa paraclisierului, care se 
găseşte în -clădirea Universităţii însaş şi cu privire la care Sta- 
tusul avea numai un drept de servitute, iar nu unul de proprie­
tate. La dreptul acesta asupra a 2—3 camere am renunţat, din 
cauaa că reprezentantul Guvernului «  declarat că acestea f o r ­
mează principala cauză a n em v iţvm M i profesorilor universi­
tari". (Vezi Kcleti Ujsdg, 4 Iunie-).
*
In legătură cu declaraţiile aoestca ale dlui E. Gyarfâs, 
Ellenzek din 4 Iunie îii punea o serie de întrebări, printre cari şi 
următoarea, din car® se vede că Ungurii ânşişi, şt>Lnd b.'ne care
1) Ellenzek, 2 Iunie 1932.
2) Curentul, 2 Iunie 1932.
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■«este situaţia de drept a imobilelor foştilor Iezuiţi, se aşteptau ca 
•ele să fie luate, şi în România, definitiv de către Stat:
„S a  discutat la Roma chestiunea proprietăţii edificiilor şco­
lilor rom. cat. din Cluj, cari au fost transcrise în cărţoiLe iun- 
duare pe numele Statului român, sau — în baza rescnptuluâ 
cunoscut al guvernului Iorga — acestea tr.ebuesc considerate ca 
bunuri luate de^Stat până îa o eventuală sentinţă judecătorească 
iavorabilă nonă? Comunicatul ziarului Cuvântul, inspirat de dl 
N. Petrescu-Comnan vorbeşte de predarea clădirilor, la plural. 
Este altă chest.une că delegaţii maghiari (E. Gyârfăs şi.a . Ba- 
'lâzsi) „n au sacrificat nimic'' şi alta, dacă nici nu li-au cerut
• adeziunea, ci au luat pur şi simplu fără să-i întrebe, întreg blo- 
•cul de imobile al piariştilor“.
La 6 luni© 1932, B-rassdi Lapok, anunţa cu satisfacţie că 
„conform •inforaiaţiunilor din cercurile bisericeşti, ştirile rSs-
• pândite despre Acord nu pot fi adevărate“. Dimpotrivă, în­
treaga avere a i ămas neatinsă în mâniile Statusului, inclusiv 
Wocul de imobile al pariş tiit», „despre cure ştirile mat noui 
dela Bucureşti scriu că drept rezultat al acţiunii profesorului
O. Ghibu, trec in pfoţmelaleu Universităţii".
#
Cu toate că dl E. Gyârfâs a precizat că nici vorbă nu este
• ca bunurile amintite să fi trecut în manile Universităţii, şi că 
întreaga chestiune se reduce la locuinţa paraclisierulur, dl V. 
Top, fără a reflecta câtuş de puţin la declaraţiile lui E. Gyâr- 
fâs, într’un comunicat dat presei româneşti din Capitală, la 15 
Iunie, sub titlul „Proprietăţile Universităţii din Cluj“, susţine 
mai departe, că: „Articolul 7 din Acord dă terenul, construc-
i (iile şi anexele ce fac parte din blocul imobilelor UnimrsUăţii 
din Cluj în deplină proprietate Universităţii „Regele Ferdinand 
I ‘ , liberă de ori#».servituti, cu excepţia servituţii de trecere prin 
curte, la sacristia bisericii. Preluarea şi predarea se va face cel 
mai târziu până la 1 Septemvrie-1932. După îndeplinirea acestei 
măsuri, Universitatea din Cluj nu va mai avea nici un cuiu 
străin în propria4 c ‘isA".i)
*
Totul nu este altceva decât „isprava uimi. fu r sar p o l i t i c —
■ după cum a numit-o oficiosul ardelean al Guvernului (Patria,
* Cluj, 6. VI.).
i) Neamul Românesc, Universul, Dimineaţa, Curcnlul şi Ca- 
~ vântul din 15 Iunie 1932.
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cxxxt
Conducătorii Statului catolic fac uz de toate mijloacele? 
ca să traducă în faptă Acordul dela iioma»
In îBţe”.«gere cu dd. V. Pop şi B. Conatantinascu dela Mi­
nisterul de Externe, d. E. Gyáríás izbuteşte să determine S f. . 
Scaun să publice Acordul, neratificat încă, in organul oficial al 
Silului Scaun (Acta Apostolicae Seáis, Roma 1 Iulie 1-932), pre- 
zintându-1, astfel, ca intrat in vigoare. Aranjată octatft cnesuu- 
nea în organul oficial dela Rom®, lucrul n.u ma: înrampina. 
mari dificultăţi la Bucureşti. Cum, £n aceia epocă, Ro~ 
.minia avea un simplu guvern de alegeri, al cărui, şef a de­
clarat în repeţite rânduri că are o singură misiune: aceea de a , 
face alegeri libere pentru Parlament, conducătorii Statului ca­
tolic, sprijiniţi de factori cari vor trebui identificaţi de azi. 
înainte, au ştiut să strecoare Acordul neratificat şi necotitrasem- 
nat de nici un ministru., şi îin, Monitorul Oficial (No. 1H0 dm 3 
August), prezentându-l astfeil opiniei publice ca definitiv intrat 
în valoare.
Imediat după aceasta, dl Gyárfás a procedat la o nouă serie 
de fapte, despre cari a făcut următoarele declara'iü ziarului Rr- 
déliji Lapok delia 7 August 1932:
„Prohlema a ajuns la capăt. Mai sunt acum numai două 
chestiuni cari aşteatpă să fie rezolvite .şi anume fişarea detalii­
lor privitoare la serviciul divin greco-catolic diin biserica pianiş­
tilor şi transe,r.ierle în cărt.le funduare. Cu privire la punctul 
întâi, am discutait cu episcopul greco-oatodic Iuliu Hossu, şi am 
stabilit ( u el modalităţile privitoare la tinerea serviciilor lor 
divine... Cu privire la transcrii-: :!e din cărţile funduare, am aş­
teptat numai ca Acordul să ajungă în Monitorul Oficiial. Dupa 
ce aceasta a avut loc, am discutat cu referenţii din Ministerul 
de Justiţii)? chestiunea, cara în cursul săptămâni,ei viitoare îşi va 
găsi rezolvirea definitivă. In baza Acordului, voiu înainta încă 
aioi, l,a Bucureşti, petiţia în sensul că intabularea corectă a bu­
nurilor administrate de Status să aibă loc ş,i astfel .să înceteze 
acele compljcaţiuni, cari s’au ivit din cauza cunoscutelor schim­
bă]-: în cărţile funduare“ .
*
Totuşi isipftrzeltt! dl ui E. Gyá.rfás de astăda tă n’a avut rezul- ■ 
tatu' dorit.
Mancpere'.e au fost demascate şi Guvernul, Parlamentul, 
Ju.sti‘ :n. Universitatea din Cluj şi, studenţimea, din întreaga 
ţară sau pus în gardă.
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Preşedintele cleric al noului Stat catolic consideră Acor­
dai dela fioma ca o măsură prin care Sftul Scana a 
asigurat pentru totdeauna autonomia strfcMoş»ascăa Ungu­
rilor în Transilvania.
—  Din Circulara episcopului O. (J. Mlajlath către cier şi 
credincioşi. —
„Instituţia strămoşeasca a diecezei noastre St. r. c. ard., re— 
ofganizându-se în urma dispoziUiei Sf. Scaun, în conformitate cu. 
Codicele de drept al Bisericii noastre, s’a numit Consiliu epar­
hial. înţelepciunea Sf. Scaun, aprecierea înţelegătoare a institu­
ţiei noastre străbune şi îngrijirea părintească pe oaie ni-a ară­
tat-o totdeauna, au făcut cu putinţă nu numai oa să păstrăm 
neatins dreptul de proprietate a fondurilor şi fumdaţiunilor noa­
stre, pe cari nimeni să nu le mai poată ataca, dar ne-au asigurat, 
şi administrarea şi susţinerea acestora în mod corespunzător 
eu autonomia noastră... Deşi, nu se poate tăgădui, că ne cade. 
greu să ne despărţirii de numele istoric al instituţiei noastre 
străbune, totuş cu recunoştinţă recunoaştem înţelepciunea prim 
care Sf. Scaun, cu sacrificarea numelui oare putea fi interpre­
tat greşit, nu numai că a asigurat esenţa şi continuitatea im— 
stditutiunei istorice, ci, întemeind-o pe bazele solide ale Dreptului: 
canonic al Bisericii catolice, a făcut-o inexpugnabilă-...
Unitatea dragostei să ne ţie la u,n loc pe toţi, preoţime şi 
mireni ai diecezei, pentru ca pe drumul înţelepţeşte hotărît de> 
Sf. Scaun apostolic, să lucrăm şi în Consiliul eparhial, cu puterî 
unite şi cu înţelegere, in spiritul aşezământului nostru strămo­
şesc pentru binele Bisericii noastre şi al diecezei noastre.“ i)
CXXXIII
Avizai Consiliului de inspectori al Ministerului de Culte 
cu privire la caracterul de drept al Acor tulul dela Roma.
MINISTERUL INSTRUCŢIUNII, CULTELOR ŞI ARTELOR 
Direcţiunea Cultelor.
REFERAT.
DOM NULE M IN ISTRU ,
Confo rmându-mă rezoluţiei dela tem. No. 95380— 1932, am 
onoare a vă raporta următoarele:
A ii. 22 din Legea pentru ratificarea Concrdatul prevede că. 
7Tl'.rd Tud. 1932, pg. 526.
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'toate dificultăţile şi chestiunile ce s’-ar putea Ivi cu privire la 
interpretarea prezentului Concordai vor fi rezo-lviite de comun 
aqord înitre Sf. Scaun şi Guvern.
Concordatul nu conţfce nici o dispoziiţiun-e referitor la Sta- 
"tîusul rom. cat. transilvănean şi micii referitor ,1a funcţiunile
■ administrate de acest organ şi înşirate la art, V din acest Acord.
In consecinţă, avem a face nu eu interpretarea d'iepoziţiu- 
nilcu* din Concordat, ci ,cu o problemă nouă, nereglemeaitată în 
Concordat, cu fundaţiuni jioui, necuprinse în Concordat, dintre 
•ţaie unele ca de ex. Fondul de religie şi Fondul de instrucţie, 
deşi au aceeaşi numire, geneză ,şjj detinaţie ca şi fundaţiunile 
similare dela mi-. X III. § .3 din Concordat, totuşi nu intră în 
regimul concordatar al Patrimoniului Sacru interdiecezan, ci se 
statuează pe seama ior un regim special de admmiiatrare sub 
jurisdiicţiunea -episcopului de riit latin din Alba-Iulia, ceeace do­
vedeşte până la  evidenţă că avem a face cu uri novum , deci cu
o Convenţie suplimentară,. oare neapărat irebue supusă m tifi- 
ctlrii Parlamentului.
Aceasta cu atât mai mult, deoarece prezentul Acord stabi­
leşte drepturi de servitute asupra iitmobiliului Universităţii din 
‘Cluj, proprietate indiscutabilă a Statului român, şi pe de altă 
iparte stabileşte drepturi de proprietate asupra bisericii din cor­
pul acestui imobil al Universitaţii pe seama orduluii Piariştilor, 
ceeace credem că, fără Parlament, nu e ou putinţă, fiind vorba 
-de patrimoniul Statului.
Vă rog, Domnule Miniiistru, să binevoiţi a  supune Coniteincio-
* sul ui Ministerului nostru -această chestiune, spre avizare, ur- 
’mând -ca Comisiunea istorică-juridică instituită pentru -studiul 
■aoelei chestiuni să avizeze asupra tuturor punctelor d-im pre- 
. zentu! acord.1)
Inspector generai: 
^W-R. MOI SE lE N C lU .
] ) In arhiva Ministerului Instrucţiunii ad Nr. 95380 din 1932.
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Consiliul de avocaţi al Ministerului de Culte stabileşte» 
ilegalitatea Acordului dela Roma şi necesitatea de a & 
deferit Parlamentului.
M INISTERUL INSTRUCŢIUNII, CULTELOR ŞI ARTELOR..
Cimsilml de avocaţi.
Ni. 95380/ 7696—1932 diin 8 August.
AVIZ.
Nr. 491—1932.
Consiliul de avocaţi, sesizat de Nota de serviciu Nr. 95380— 
1932 şi ¡în conformitate cu disp. art. 142 din Legea de organizare.- 
a Miindisteruluii In/struoţiunei, Cultelor şi Artelor, examinând A - 
cordul încheiat la Roma la 30 Mai 1932, între Sf. Scaun şi dl Dr. 
Vaier Pop, fost Ministru ,ai Justiţiei, în calitate de delegat aii 
Guvernului Român, are de făcut următoarele observaţiuni:
Acordul Încheiat la Roma, în baza art. XX II dicn Concordat,, 
care prevede ca „toate dificultăţile şi chestiunii© ce s’ar putea, 
ivi cu .privire la interpretarea prezentului Concordat, vor fi re­
zolvate de comun acord în-tre Sf. Scaun şi Guvern“, este întitu­
lat:' „Acord cu privire la mierpr&tarea art. IX  din Concordat".
Difi această titulatură rezultă -clar că cele două părţi con­
tractante, prin acest Ac.ord, n’au avut alt scop, decât, să lămu­
rească de comun acord, conform art. XXII din Concordat, în­
ţelesul art. IX, anume, să vadă dacă organizaţia denumită „Sta- 
tusul rom. cat. ard.“ , intră sau nu în rândul organizaţiilor Bi­
sericii catolice canonic şi legai constituite, cărora Statuii, prin 
sus citatul text, le-a recunoscut personalitatea juridică şi drep­
tul de a poseda bunuri.
Din examinarea textelor ce cuprinde acest Acord, sa constată, 
însă, dela ¡prima vedere, că nu este vorba de iun simplu Acord’ 
încheiat conform art. XXII din Concordat, — că.a>u este vorba de-
o interpretare a art. IX  din Concordat, ci de o nouă şi adevărată. 
Convenţiune, cu totul independentă de Concordat, care tratează, 
probleme străine de raporturile dintre Biserica catolică şi Sta­
tul român.
Intr’adevăr, art. IX din Concordat prevede că „Statul recu­
noaşte Bisericii catolice, reprezentată prin legitimele ei auitorităjţâ 
ierarhice, personalitatea juridică, conform dreptului comun a i 
tării. In consecinţă, parohiile, protopiiatele, mănăstirile, capitto-
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:le i*  starostiile, abaţiile, episcopiile, mitropoliile celelalte or­
ganizaţii canonic şi legal constituite, sunt persoane juridice, iar 
deplina proprietate a bunurilor lor, de orice iuti u ră ,ar fi, este 
. garantată de Stat,, conform Constituţiei Regatului“.
Cu ocazia ratificării Concordatului, s'a pus chestiunea, dacă
■ enumeraţria organizaţiiilor -catolice, -prevăzute de art. IX, este li­
mitativă, sau numai enume-rativă.
Guvernul Români, pentru -a preîntâmpina anumite disouţiuni 
. în Parlament, a căutat a lămuri această problemă cu Sf. Scaun 
înainte de ratificare.
Din adresa Ministerului Afacerilor Străine român, cu Nr. 
48524, din 20 Iulie 1929, şi răspunsul Sf. S-c-aun, dat prin Nnrn- 
ciatur-a Papală din Bucureşti cu Nr. 5310 din 22 Octomvrie 1929, 
rezultă în mod precis că înaltele părţi contractante ,au făcut 
deja uz de dispoziţiile art. XXII şi au interpretat cu oc-azia rati­
ficării înţelesul art. IX, in sensul că enumeraţia orgaini-aaţiilcir
■ catolice, prevăzută de acel text, este limitativă, adică Statul re­
cunoaşte personalitatea juridică şl dreptul de proprietare asupra 
bunurilor, mimai părţilor constitutive ale Biserieei catolice ex­
pres arătate în art. IX.
Cu această strictă interpretare a -art. IX, Concordatul a fost 
ratificat.
De aed rezultă în mod clar, că org-ainiizaţia necainonică ţi sui 
generis -a -aşa zisului „Status rom. cat. ard.", nerecunoscută oii-- 
ciai niciodată, nici) de Statul maghiar şi nici cel -român, de co­
mun acord cu Sf. Sc-aun, im  intră în prtevederile art. IX,
Date fiind cele mai sus expuse, urmează că sensul pur limi­
tativ al aut. IX, a fo-st -stabilit odată de ambele părţi, ou ocazia 
ratificării, că deci, părţile au înţeles în mod -implicit că Statusul 
rom. cat. nu intră în rândul organizaţiilor recunoscute de Stat,
-— că imediat după ratificarea Concordatului-, Guvernul român 
putea, -fără să mai întrebe pe nimeni, şi ,în mod le-gal; să dizolve 
această organizaţie neleg-ală, chestiunea Statusului ne mai pre­
zentând decât un caracter de ordin administrativ intern.
I
Astfel Jili-nd, nu putea fi vorba, în  Mai 1932, de o nouă inter­
pretare a art. IX, de pe urma căreia să rezulte -recunoaşterea 
Statusului şi transformarea lui într’un organ al Diecezei cato­
lice de riit latin de Alba-Iuldia, această problemă fiind definitiv 
'tranşată în 1929, prin nere-ciunoaşterea oricărei alte organizaţii, 
in afară -de enumerarea limitativă -a art. IX.
Prin urmare, a,şa zisul ..Acord dela Roma“ din 30 Mai 1932.
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•^constitui o Convenţie nouă, în afară de prevederile Concorda­
tului, convenţie oare se referă, nu la o problemă religioasă, ci 
la  una de ordin administrativ intern a Statului român, pentru 
tranşarea căreia nu era nevoie de intervenţia vre-unei Puteri 
străine şi pe fiare Statul român era exclusiv competent să o re-
- zolve, ân conformitate cu legile sale.
Este vorba, de o Convenţie nouă, tpriin care Statul român 
recunoaşte o organizaţie contrară principiilor constitutive ale 
Bisericii catolice, care nu admiit amestecul laicilor în afacerile 
Bisericii, — organizaţie nerecunoacută .niciodată oficial de Sta­
tul maghiar, «ii numai tolerată, din considerente politice, — 
organizaţie pe care Statul român n’a recunoscut-o şi nici nu 
putea s’o ¡recunoască, dată fiind lipsa ei de rost pe teritorul Ro­
mei şi care, chiar dacă ar fi avut o recunoaştere legală ante- 
; rioară Concordatului^ a încetat de drept a mai exista în urma 
art. IX din aicea Convenţie, —• şi în sfârşit, o organizaţie, care 
deţine astăzi averi importante, majoritatea fonduri publice, — 
cum iar f i  Fondul de studii, Fondul de burse, etc., provenite din 
avere publică şi afectate scopurilor şcolare, fără caracter confe­
sionali, —• averi pe carii numita organizaţie a Statusului le-a
- uzurpat ţii le deţine fără nici iun drept.
Prin această Convenţie Statul renunţă la o avere publică 
care-i aparţine, pe care în orice caz are dreptul s’o administreze
■ direct.
In concluzie, in urma acestei C-anvenţiuni, Statul român h i
■ creiază singur o situaţie m a i rea decât o avea în trecut.
Până acum ne găseam în faţa unei organizaţiuni de fapt,
■ căreia Guvernul putea pur şii simplu să-J interzică orice mani­
festaţie şi să ia, fără multe formalităţi, în stăpânire averile pu­
blice, cari, în mod provizonitu şi neilegal, erau deţinute şi! admi­
nistrate de Stiatus.
Ca probă, avem exemplul recent din anul acesta, dela Cluj,
• când instaniele judecătoreşti funduare au radiat, dreptul ia  pro­
prietate al Statusului ca. asupra unor imobile din Cluj, ttv-
■ cândiu-le în Cartea funduară, ca proprietate a Fondului respectiv
• de studii, sau de burse, administrate de Statul ,român.
In  urm a Convenţiei din 30 Mai 193%, Statul rom ân  pierde în  
■mod benevol, iot, şi nu câştigă n im ic. Statuau! catolic rămâne 
intact, cum se găsea în fapt mai .înainte, echimbându^şi muimaii
■ titulatura în ¿,Consi,liiul diecezei catolice de rit latin de Alba- 
Iuliia“, — adică, devenind diim.tr’o organizaţie nelegală, de răpi* 
una încadrată în structura. Bisericii catolice. Întreaga avere 
.uzurpată, ii rămâne în deplină proprietate, deşi sub regimul ma-
448
ghiur Statul n u  a admis niciodată că Statul catolic ar f i  pro­
p rie tar asupra bunurilor ce le deţinea.
Toate aceste bunuri erau numai administra,te „cu influenţai 
Statului «atolic“, cu titlul precar, pentru Stiât, care era adevă­
ratul proprietar.
Ceeace este mai grav, i se recunoaşte dreptul asupra unor 
bununi, în privinţa cărora justiţia Ţârei a stabilit că aparţin 
Statului român, cu-m ar fi Orfelinatul Teresian din Sibiu.
t e de altă parte, se dă caracter religios unor fonduri, ¡ce nu
au avut acest tcaracter (Fondul de studii şi Fondul de burse),__
fonduri ce erau afectate, prin actele constitutive, nevoilor cultu­
rale ale poporului, indiferent de confesiune.
In schimbul tuturor acestor renunţări], Statul român capă/lă- 
dreptul de control asupra bugetului şi gestiuniei.
Să ne fie permis a observa, că nu era nevce de nici o Con­
venţie pentru acest lucru.
Intrladevăr, Statul maghiar, prin Ministerul Cultelor, a avut 
iiiioitdeauna acest cointrol, pe oare îl exercita priratr’o Secţie de 
contabilitate, detaşată din Minister, la Cluj, în sânul Consiliului, 
diri-gent al St. cat.
Statul Român, atât îm calitate de succesor al Statului Ungar, 
cât şi potrivit Constituţiei şi Legii persoanelor juridice, avea 
deja acest drept, pe care nimeni nu i-1 putea contesta, deşi în 
practică, din motnve neînţelese de noi, nu l-a exercitat niciodată, 
asupra Statusului cat.
întregul istoric al Statusului, cât şi situaţia lui juridică,, 
atât sub regimul maghiar, cât şi sub regimul român, au fost 
cu deamăinuntui cercetate de Contenciosul acestui Minister, cât' 
şi de Comisia istorică-juridică, instituită de dl Prim-miinistru N.. 
Iorga, care prin rapoarte depuse, au stabilt pe bază de docu­
menta, lpsa de legalitate a  Statului catodic, precum j  lipsa ori­
cărui dreprt de proprietate al acestuia asupra bunurilor pe care ­
le deţine.
\
In  rezum at, ceeace s'a făcut la Roma, co-nstitue o Convenţie- 
ncniff, prin  care Statul renunţă la toate drepturile sale, iar nu uns 
simplu Acord interpretativ, conform art. IX  din Concordat.
In consecinţă, această Convenţie nu poate produce nici un 
efect mai înainte de a căpăta formă legală, prin ratificare, oare1 
potrivit art. 88 din Constituţie, nu poate fi dată decât prin votul!
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Parlamentului, organul suveran în -aprecierea necesităţii şi uti­
lităţii pentru Stat a unui asemenea acţ.
Nu cunoaştem ,ce împuternicire a avut dl Dr. Vaier Pop del à 
Ministerul Afacerilor Străine, dacă dsa a avut sau nu pline pu­
teri să încheie o Convenţie. Constatam însă, ¡din ¡dosarul acestui 
Minister, care a pornit această problemă, că şeful (>uvemului, 
care era şi Ministru al Instrucţiunii, şi-a exprimat punctul sau 
de vedere prin acceptarea concluziilor Contenciosului, în  sensul 
că Statul catolic nu are existenţă legală, că nu este proprietar ai 
imobilelor ce deţme.
Mai m ult decât aitâit, din aoeisite lucrări rezultă că delegatul 
Guvernului român nu avea alt mandat decât acela, de a consulta 
Sf, Scaun, de a i  cere părerea cu privire (la aceasită problemă, 
ce numai in slabă măsură era o problemă catolcă, urmând ea 
după aceasta Guvernul să o rezolve in  conformitae ou interesele 
şi cu legile Statului român.
In orice caz, ori care ar fi fost mandatul dlui Vaier Pop, 
aotul încheiat la Roma este o adevărată Convenţie, care nu a ie  
nici un efect înainte de a fi ratificată.
Astfel fiind, credem că simpla publicare in  M onitorul Oficial 
a acestui Acord, nu are decât o valoare informativă, Acordul 
nepuâmd deveni obligatoriu fără a se fi îndeplinit, fia prealabil, 
forma constiuţion&lă.
Avocaţi:
se, ION DUM1TRESCU, ss. 0. C. DEMET RES€U>
ss. ST. Y01XESCU. es T. DRAGOŞ.
cxxxv
Avizai Consiliului de avocaţi al Ministerului de Agrt- 
căituri cu privire la caracterul de drept ai Aeerdului 
dela Roma.
M INISTERUL DE AGRICULTURĂ ŞI DOMENII.
Consilml de Avocaţii.
AVIZUL NO. 16644 DIN 1 NOEMVRIE 193&
„Considerând că, potrivit art. 88 din Constituţie, pentru ca 
Corovenţiunile încheiate de Gapui statului cu ujx alt stat, ş& aibă 
putere îegiaJă, trebue să fie supuse aprobării Parlamentului;
29
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„Considerând că prin zisul Acord se creiază o nouă institu­
ţie, denumită „Consiliul Diecezei Catolice de rit latin de A-lba- 
Iulia“, căreia i se trec toate bunurile specificate în Acord, şi 
care .aparţineau institutiunei .denumită Statul Romano-Catolic 
Ardelean, a cărei personalitate juridică era însă contestată de 
Minister, — .astfel că, în fond, Acordul poartă ¡asupra unor drep­
turi de proprietate revendicate de Statul român şi trecute asu­
pra unei instituţiuni a Ordinariatului de Alba-Iulia, —
Acordul cată a fi ratificat de Parlament.
(ss.) PA U L PORUM.BARU, VICTOR DUMITRESCU, GRIGORE 
CARACOSTEA , AEXANDRU RĂDULESCU , NICOLAE M ARI- 
NESCU, A R TV R  GORSK1, AL. STAN , RADU PANCU.
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Ignorând Acordul, pe care uneltitorii în contra Statului 
român au încercat să-l impuie pe căi clandestine, Minis­
terul Cultelor, prin Contenciosul regional din Cluj, se 
adresează Tribunalului, cerând respingerea Kecursului 
Statului cat. în contra întabulărilor din Cartea funduară. >)
CONTENCIOSUL REGIONAL AL STATULUI DIN CLUJ.
Nr. 2219—1932.
DOM NULE P R E Ş E D IN TE ,
In cauza înregistrată la Om. Tribunal S. II. sub Nr. 931/1932, 
avem onoare a înainta, asupra apelului făcut de „Statusul rom. 
cat. din Ardeal“ , următoarele întâmpinări:
1. Asupra motivelor de apel de sub I:
Este inexact în fapt că ApprobaMe Consiitutiones ar avea 
cunoştinţă de vre-un „Statua rom. cat. ardelean“ şi că l-ar re­
cunoaşte „ca autonomie legal constituită“. Aprobatele nu fac alt­
ceva decât recunosc existenţa legală a patru religiuni, între cari 
figurează şi cea romano-catoliică, fără privilegii speciale. Dar 
nici cu uit cuvânt nu se pomeneşte ân ele de v.re-o organizaţie 
catolică cu denumirea de „Status rom. cat. ardelean“ sau alte 
asemănătoare, nici nu se statuează că Biserica rom. cat. este 
,.proprietar cu deplin drept al fundaţiuniior sale Mserioeişti şi al 
imobilelor acelora de ornice fe l'1,
l j In legătură cu documentul CVII.
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In drept, această susţinere este şi absurdă, fiind lucru ele- 
smanitar că iundaţiunile siunt persoane juridice cu patrimoniu, 
¡propriu. Va fi) având biserica ¡catolică fondurile sale, asupra că­
rora îi recunoaştem cu plăcere proprietatea de plin drept, dar 
.bunurile fundatiunilor nu pot fi niciodată proprietatea altuia,. 
.-decât a  însăşi fundaţiiunei respective.
Legea ungară pentru regimul cultelor (X L III—1895) sub im- 
, peniul căreia s ’a făcut „rectificarea“ cerută de Status, prevede
■ expres prin art. 20 că fundaţiunile bisericeşti stau sub siupra- 
‘ vegherea Ministerului Cultelor şi că ele nu pot fi utilizate decât 
potniviit actelor de fondare.
Legea românească a cultelor din 1928, prin art. 12, regle- 
: rţienteiază în acelaş fel situaţia fundaţiunilor bisericeştL Astfel: 
alin. III: „Fundaţiunile vor fi administrate potrivit actelor de 
fundaţiune şi nu vor putea fi folosite decât în scopurile speciale 
pentru cari sunt 'destinate1.
Apelantul susţine că atunci când s’au întocmit cărţile fun- 
•< duare, proprietăţile diferitelor fundaţiuni s’ar fi înscris greşit în 
c. f. E o simplă aserţiuno. îin sprijinul căreia nu aduce şi nu 
propune nilci o dovadă, prin urmare nici nu i se poate da nici o 
importanţă.
Fapt e că întocmirea cărţilor funduare s’a făcut pe bază de 
acte şi de declaraţituni ale persoanelor autorizate. Atanci s’a sta­
bilit fără nici o contrazicere că proprietarul imobilelor din c. f. 
1450, este Fundaţiune de Studii Regimicolară r. c., care avea 
proprietăţi şi în alte părţi ale ţăriîl, era instituţie de Stat pusă 
sub administraţia Statului şi având buget separat. Nimenii n'a 
protestat împotriva acestei înscrieri, până când în 1896, în  mod 
clandestin, s’a încercat schimbarea proprietarului pe cale de rec- 
■itificare. In urma acestei manopere a devenit proprietar tabular 
•O fundaţiune inexistentă: „Fondul de burse al Statusului rom. 
cat. ard.“ , -când şi cine a întemeiat aceasta fundaţiune? Şi cum 
a ajuns Staitusul rom. cat. ard. ca o fundaţiune regnicolară, în­
temeiaţii prin diplome împărăteştii şii dată temporar în adminis­
traţia sa, să o declare de fond al său? E exact acelaş caz, ca şi 
când un tutar şkar însuşi averea copilului dată în administrarea 
sa. Cu atât mai puţin era admisibilă aceasta „rectificare“ , cu 
cât însuţi Statusvl rom. cat. ard nu era şi nu este recunoscut ca 
/persoană juridică.
2. Asupra motivului de apel II.
Cum am arătat, Fondul de studii regniooîar a fost şi este o 
instituţie a Statului, prin urmare Secţia c. f. n’a săvârşit nici o 
¡ilegalitate eând, la cererea noastră, a adăugat după restabili­
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rea adevăratului proprietar; cuviotaie: ,.administrai de- organele.- 
Statului român“. 0  astfel de menţiune, nu 'Prejudiciază cu nimic - 
interesele Fundaţăunei, dimpotrivă, o  păzesc de. eventual'! -abuzuri, 
ce s’ar încerca î,n. viitori1) ,
3. Asupra motivului de apel III.
Rectiifiiloarea a. -cerut-o subsemnatul Minister eaire, oa organ*. 
d® supraveghere şi control al Fundaţiumiilofr bisericeşti aire drep- 
tul să intervie în favorul lor. in  ciaz de abuzuri. Acest drept, 
l-ia asigurat legea, Cultelor, din 1928. prim art. 25. ş i. ardonaisiţia.. 
ungară Nir, 10165—1867 a M.in. Instrucţiunii.
Dimpotrivă, nu recunoaştem. Statusuiui. rom .. cat., ardelean.. 
dreptul de a  interveni c,a .apelant. în cauză, fiindcă:
.a) Nu are personalitate juridică şi. deci nu ppate sita,în justi­
ţie in num ale său. propriu ..
b), Nu se poate erija de reprezentant-. legal .al „Fondului ide 
bursa al Statusuîui ¡rom. cat.. Ardelean,“, fiindcă. un asemeneaj. 
fond cu personaMtaite juridică nu există în mod legal, şi nku ca: 
reprezentant: aii'. Fondului1 religionar: de: stfitlii,’ fiiradeft adminiis-- 
tratorul legal al acestuia. este Statul român, cum înainte era: 
Statul ungar, cliiai* dacă unele' averi ale acestei firadaţiiunS au 
ajuns, prim  ăffuzi în administraţia' de fapt* a  Statusului rom... 
cat: ard.;
« )  Art. 1 din. oi-dona-nţa Nrr 10165—1867 MLn. Instf. prevede* 
eă Direcţiunea; Fundatiiuniîor PuMiiee din Mimsterwl lastra c- 
ţiuinii şi Cultelor are singura dreptul de a reprezenta'în justiţie- 
„Fondul de religie, de studii, cel universiitâr’ şi orice alter funda- 
ţiuni publice, fie bisericeşti , fie laice“ , .iar’ azil ’ acest * drept se 
exercita prin Ministerul Instriicţuniii şi a l ' Cultelor.
41 Asupra motivelor de’ apel de sub IV. nu reflectăm decât 
atâta că, daca (rectificarea, abuzivă din 1898' apelantul o consi­
deră făcută în conformi ia ie ou art. 168, Regv c. f. şi corect' 
ordonată fără ascultarea părţilor; cu atâit maiî mult este regle­
mentară rectiifioa.rea ordonată în umia. cererii * noastfe, oare nu' 
schimbă proprietarul, ci simplamiâite înlăîtuiră o inscripţio' aira— 
ziVă şd ilegală făcută" pe calea scurtă la .rootifdcăriiii,' la o simplăi 
cerere nemotivată şi fără ascultarea. părţilor:’ N
Iu  consecinţă, cu onoare cerem respingerea apeluIiiSr
V. Fiindcă e f»cut. de- un terţîu, lip s it 'd o  personalitate juri—
1-) In legătura cu această,' vezi punctul de vedere al Gu vermK- 
lus român- sjîJî Nr. LX V II:.—  (O l G:)J
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tedică (StâtusUil ¡rom. • cat. ard.), care 'lucrează totuşi în numele 
sunei Fundaţiuni .inexistente (Fondul de studii al Statusului r. 
«<£ Ard.).
2..Fiimjdcă s’ia înaintat în numele Fondului de burse al Stătu- 
-sulul r. «. ard.,. Fond care nu ar® personalitate juridică.
3. Fimdcă Fondul ragnicdlaa' de situdili r. c. nu poate fi re* 
/prezentat decât prm Ministerul Instrucţiunei şi al Cultelor.
4. -Fiindcă In £apt şti îin drept *eşte neîntemeiat.
Cu stimă
X ia M  Român, Ministerul Instrucţiu­
nii, Cultelor .?i Artelor repr. prin Cion- 
. tenciosvl Regional al Statului, Cluj.
Advocat şef:
DR. T. M OI SIL.
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Tribunalul 'Clrij respinge Recursul Statului catolic şi 
aprobă -in -mod definit! r intabula rea pe numele Statului 
¡român -a bunurilor pe cari acela i le-t usurpat 
prin fraudă.
^TRIBUNALUL CLUJ, SECŢIA Il-a.
"Nr. 1124-1932.
Tribunalul Cluj, ea instanţă de recurs în cama de carte 
'funduară pornită la Judecătoria urbană Cluj, secţia cărţii fun-
• duare, de către Feclaimwlitul Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi 
Artelor, -conîra intimatei Statusul rom. «at. din Ardeal, pentru 
« “edificarea inscfipţiuriilor în cartea funduară, în urma apelu- 
luii considerat de iecurs, înaintat de către intimat la 6 Mai 193?, 
*u b  Nr. 5105— 1932, c, f. contra incheierei judecătoriei Nr. 2676— 
"1932 c. f. din 8 Aprilie 1932, Tribunalul în camera d.e consiliu, In 
' ziua de 14 Iulie, -a adus următorul
DECIS: •
Respinge ’apelul considerat de recurs al intimatuhii, ca ne- 
*f«iîdat şi confirmă încheierea judecătoriei.
454
In contra încheierei judecătoriei urbane Cluj, secţia • c. f.p 
prin oare a admis cererea Ministerului Instrucţiunii, Cultelor- 
şi Artelor repr. prin Serviciul Contencios Cluj, de a rectifica, 
înscrierile în cartea funduară din Cliuj Nr. 1908, 1469, 1443 728̂ . 
390, Cluj-Mănăştur 165, Bariu Nr. 14, Băgara Nr. 6 şi Chintău, 
Nr. 20 şi a efeptui rectificările, conform cerere! Ministerului în- 
r egistrată sub Nr. 4191—1932, intimatul Statusul rom. cat. din- 
Ardeal a făcut apel, care trebue considerat ca recurs, .pe mo* 
tivul, că Judecătoria a, greşit când a adus cererea de rectificare 
şi că încheierea diată e contrară legii. Susţine, .că Judecătoria- 
nu a luat în considerare art. 119 din Reg. c. f., că a  violat dis­
poziţiile .art. 67, 81, 82, 83, 84 şi 85 din Reg. c. f„ că nu a luaţi 
în considerare art. 127 din Reg. c. f., că nu a putut da încheiere 
in oaza art. 168 al Reg. c. f., şi că .a violat şi dispoziţia art.. 
1472 C. c. a. Din actele delà dosar s’a stabilit, că fără nici un, 
titlu şi numai în baza unei cereri, în anul 1898, .s’au făcut rec­
tificări în dauna Fondului de Studii Ardelean, Fondului de- 
Stipendii Regnicolar etc., în folosul Statusului Roma.no Catolic 
din Ardeal, fără a se face înştiinţările cuvenite, conform art.. 
138 reg. c. f. Deoarece aceste dnstituţiunii sunt administrate de 
Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi-Artelor, ateista, prin Servi- 
ciul Contencios din Cluj, a oe.rut rectificarea, care s’a şi efeptuit..
Având în vedere, că în baza art. 119 Reg. <c, f., Ministerul! 
e îndreptăţit să facă astfel de cereri, deoarece, el dispune <te 
bunurile intabulate în  c. f. de mai sus,
Având în vedere, că în 1838 s’a procedat greşit, când s’aui 
făcut rectificări, fără ca Sta.tusul Romano1- Catolic să fi fă.cut' 
dovada că el e proprietar.
Având în vedere, că Judecătoria bine a  procedat când cai 
admis cererea de rectificare, conform art. 168 Reg. c. f. şi. că mis. 
a violat dispoziţiunile art. 67, 81, 82, 83, 84 şi 85 Reg. c. f., cari* 
dispoziţiuni se referă la intabulări şi nu la rectificări,
Având în vedere, că Statul, prin. Ministerul Instrucţiunii, 
are capacitatea juridică şi dreptul de a dispune asupra bunu­
rilor de mai sus,
Având în vedere, că Staitusul rom, cat. nu ia uzuoapiat a* 
ceste bunuri, deoarece nu au trecut 40 de. ani dela rectificarea! 
din 1898, până la rectificarea din 1932, fiind reclamantul per* 
soană juridică de drept public, în consecinţă nu s’a violat artj.
MOTIVE.- ......  5
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1472 C. c. a., iar prescripţiuriea de 6 ani, nu se poate lua *,n 
considerare, pentrucă nu e întemeiată pe un titlu just, conform
art. I46I  C. c. a.
Din aceste motive s'a respins recursul, conform .dispoziti­
vului.1) i
Cluj, la 14 Iulie 1932.
Preşedinte m. p. BOCA. Judecător m. p., DR. POP.
Grefier: HOREA m. p. ;i
CXXXVIII
Raportul Delegatului special al Guvernului către noul 
ministru de Culte, dl D. Guşti, despre intervenţia miste­
rioasă a fostului ministru de Justiţie în chestia Statului 
catolic şi despre atentatul încercat prin Aşa zisul Acord
dela Roma 2).
DOM NULE M IN IS TR U .
I.
Subsemnatul, având în .anii 1919—19<i0 însărcinarea de Se­
cretar Generai al Resortului de Culite şi Instrucţie Publică din 
Consiliul Dirigeunt al Transilvaniei, am preluat in .aceia .calitate, 
în afară de Universitatea din Cluj, şi o serie întreagă de institu- 
ţiuni culturale ¡aparţinătoare Fondv.\pbi de studii regnicolar, 
printre cari- Academm -de Drept diri Oradea, liceele regeşti-ca- 
t alice din Arad, Satu-Mare, Cărei şi .altele, t.recându-le, în urma 
naturei lor de drept, pe numele Statului) român, pe care au şi 
rămas neturburate până îin ziua de .astăzi. In acelaş timp, am 
preluat, — dimpreună cu Resortul Ocrotirilor Sociale, — Orfeli-
r) Un decis analog a dat Tribunalul Cluj sub Nr. 931— 1932, 
cu privire la intabularile de subt Nr. 3676— 1932 c. f. Cluj.,Vezi 
Docum. XCIV.
2) La data redactării prezentului raport încă nu era cunos­
cută întreaga acţiune a dlui V. Pop, pusă în lumină definitiv i, 
¡abila .după publicarea sensaţiionaleLor Documente de subt Nr. CX, 
CXIV—CXVII, CXX, CXXIII şi CXX1V, publicate de E. Gyârfâs 
în cursul lunei Septemvrie 1932.
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natul numii „Ieresianum ' din Sibiu, al cărui proprietar pre- 
sumptiv^ era aşa m u l Stat rom. cat. ard., — deţinătorul încă 
a unei întregi sein de bunuri, a căror natură de drept nu o 
cunoşteam precis în acel moment, după cum nu o cunoştea 
M*a un alt Roman.
*“  m° d PreCi8 i ,ri,bl6ma organizaţiei 
însăşi a Statului catolic şi nici aceea a naturei de drept a bu­
nurilor deţinute de el, m am văzut nevoit să amân rezolvirea 
completa a acestor probleme până mai târziu, când împrejură­
rile aveau să-ini permită să le studiez In mod documentat s; 
obiectiv.
Dupa plenar ea m«a de; a conducerea Resortului de Culte şi 
nstrucţiie, pe urma •desfiinţării Consiliului iDirigent (1920' svu- 
diund mai de aproape problemele amintite, în toamna anului 
aceluia am sesizat în mod oficial pe cei în drept, arătându-Ie 
că anumite imobile deţinute de Statul cat. sunt ale Fondului 
de studii regnâcalar şi că, în consecinţă, ele urmează să fi* 
preluate şi administrate de Stat, întocmai ca şi celelalte, despre 
can am făcut amintirea de mai sus.
II.
In cursul anilor următori, studiind problema pe baze tot 
mai largi, tn doiuă lucrări ale mele: , .Necesitatea revizuirii ra- 
laa e a situaţiei confesiunilor din Transilvania“, (Cluj, 1923) şi 
,̂ Catolicismul unguresc în Transilvania şi Politica religioasă a 
Statului român“ (Cluj, 1924), am dovedit mai presus de o r i «  
îndoiala, ca Statul catoli c, care deţine o serie întreagă de bu­
lion  de natura publică, este o organizaţie nu numai ilegală si 
anti canonică, ci şi profund primejdioasă unităţii şi siguranţei 
Statului roman şi că, in consecinţă, ea trebue desfiinţată, iar 
bunurile deţinute de eâ, date în administraţia Statului, aşa 
cum însuşi Statul ungar de înainte de război a înţeles să re­
zolve problema Fondului de studii regnicolar în teritorul din 
aiară de Tarnsilmni.a :'<storică.
Din jcauza ipoliticianiemului guvernelor noastre de partid, 
nici după o luptă de 10 ani n ’am izbutit să duc la capă.t lucra­
rea aceasta, începută la 1919 In cele mai favorabile condiţiuni, 
cu toate că toate organele vieţii de Stat mi-au dat totdeauna 
freptate, in teor.e. Abia î,n anul 1931, sub Guvernul naţiona!- 
ţ&rămst, am izbutit să conving Ministerul de Instrucţie şi Culte 
sa »a o atitudine hotărîtă in chestiune .şi să preconizeze măsurile 
cari se impun. Prin adresa No. 51803-1831, acel Minister a sta­
bilit că Statul cat. este „o inM tuţiune absohit ilegală şi primej
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odioasă tării", care nu numai că ,ar trebui „imediat disolvată 
■dar înşişi conducătorii ei ar urma să fie pedepsiţi. Im ac&Laş 
.timp, Ministerul a preconizat Anstiiturea unei Comisiuni istorico-
iuridice. care să studieze problema cu deamănuntul şi să propue/* . . 
măsurile pe cari Guvernul va avea să le ia. Comislunea din
chestiune a fost. instituită abia la 30 Aprilie 1931, sub Na. 52202—-
1931, de Prim-ministrul şi Ministru al Cultelor, dl N. lo r ga,
«a re  a  aflat de bine să mă însărcineze cu prezidai'ea lucrărilor
pe mine, ca pe cel care cunoaşte mai bine chestiunea şi care a
iniţiat-o şi a ţinut-o la suprafaţă timp de peste un deceniu.
Comisiunea istorico-juridică, constatatoare din 4 profesori 
universitari din Cluj şi 4 jurişti dela Bucureşti, a elaborat o 
vastă, lucrare, tipărită — pe propria mea cheltuială şi în editura 
Ministerului —* într’un volum de 500 de pagini, ajungând la con-
• «luziunea că Statul român este în drept să 4a asupra sa, prin 
Decizie ministerială, bunurilo deţinute, timp de câteva decanii* 
în mod ilegal, de Statul cat., |>en-.ra a le încredinţa organelor în 
drept să le poseadă, printre cari este şi Universitatea din Cluj
In posesiunea acestei lucrări, Guvernul, sub semnătura Pri- 
muLui-ministru, a constatat că „Statul român , în  baza suverani­
tăţii sule, poate lua singur măsurMe“ propuse de Gomisiune, to­
tuşi ,;spre a evita o eventuală complicaţie, care s’ar putea ivi 
pe urma necunoaşterii suficiente a  chestiune,i“ din partea Sf. 
Scaun, ţine ca să-l previe ta această chestiune, într’un mod 
loial şi documentat. In acest scop am fost trimis ca „Delegat 
special ai Gu'vernuiui", la Roma, cu .însărc narea sa pun „în
• -cunoştinţă de cauză Sf. Scaun, explicându-i punctele de vedere ale 
noastre şi iăcându-1 să înţeleagă, că un dezacord pe această 
chestiune vitală a Romêmiei, ar putea avea consecinţe, pe cari 
noi cu oriice preţ am voi să le împiedecăm“ . In urma acestei în­
sărcinări, pe care, din parte-ani, am socotit-o dela început 
lipsita de vre-un rost, — în toamna anului trecut, am plecat 
mai întâi la Geneva, apoi la Roma, unde timp de cinci săptă­
mâni am discutat chestiunea cu diplomaţii noştri de acolo, cu 
care am căzut de acord că, problema fiind de natură internă, 
este mai bine ca, înainte de a angaja orice convorbiri cu SI. 
Scaun, Guvernul român să creieze, cu ajutorul organelor sale 
interne, anumite stări de fapt, cari să dovedească Sfântului 
Scaun că chestiunea Statului catolic face pante dim domeniul 
problemelor interne ale Statului român, nefiind nervone ca ©a să 
iie supusă în vre-un chip oarecare aprecierii Sf. Scaun.
întemeiat pe acest punct de vedere, m’am întors dela Roma, 
fără să fi luai contact cu Sf. Scaun şi hotărît să determin mă­
surile interne necesare pentru deşi e g ar ea problemei.
458
Comunicând dlu i Prim -m inistru concluzia la  care am  ajuns 
J a  »  recunoscut dan nou că dreptul de a  soluţiona p r J e Z t
t e i  £  T & V * 01 « * - • i» 1“»  <“ »  **■renţa faţă de Sf. Scaun, socoti ne;esar să ceara părerea
î Z  T l m t  Z m re  la CajnODicitatea S'tat^  « t . .  ta cam scop. 
‘ t  necesar sa trimită din nou la Roma, dându-mi
2Z7* ?  r " cut cu Sf- Scam • * * » “  ^  P ~ -
Pr b ] - -  *1 flX6z “  forme da ,e *S definitive, oard să facă
S  ^  v UVWn luarea tu tu iw  măsurilor (adresa No..
S i n  d emV" e 1931)'. Din Parte-m i' am arătat Prim -
Problema S ta tT *  ^  **** ilUld C& 8Ub * uv« ,'‘-ar<» maghiară,, 
problema Statului aat. a  fost o problemă de-natură internă a
Statului maghiar, în care Sf. Scaun na avut absolut nici un
T * , ?  ar fi °POrtUn ca îjl situatia dată> Guvernul 
să f,ac& atarnatoare ducerea. în îndeplinire a măsurilor 
propuse, de atitudinea Sf. Scaun. Eventualele convorbiri cu 
aces a ar avea sens cel mult după ce Guvernul şi-ar lua măsu- 
e la oare este îndreptăţit, „şi numai în cazul când Sf. Scaun 
le-ar cere‘. Punctul acesta de vedere al meu a fost pe depun 
consimţit prin însăşi atitudinea Sf. Scaun. Acesta, fiind infor- 
™'a ® a,ProaPe’ Prin organele sale, drepre natura delicata şi 
ia  a cllestiurbei Statului catolic, a comunicat Ministerului 
nas iru de pe lângă Vatican, că nu doreşte ca această chestiune 
sa .e îs cutată la Roma, ci ea să se aranjeze La Bucur eşti, pe 
cale amiabilă, cu Nunţiatura (vezi raportul No. 81 din 6 Feb­
ruarie 1932 al Legaţiei noastre din Roma .către Ministerul de ■ 
kxterne /,
Menţinându^mă pe punctul în vedere principial, că chestiunea
I i  ? Î V SUPUSă niCi într’°  f0rmă E t e r i i  Sf. Scaun, am 
cautat să lămuresc şi să conving de dreptatea punctului meu de 
vedere pe diferitele organe ale vieţii noastre publi:e, cari apoi s’au 
şi simţit îndemnate să procedeze la luarea măsurilor necesare 
tn vederea rezolviirei eiective a chestiunei Statului catolic. Ast-
- ’ " "" 's teru l Instrucţiunii a retras adresa No. 28038 din 19?4 
prm care Mmisterul Cultelor, la aparenţă recunoscui® personali­
tatea juridica ,a Statului cat, Acela.ş Minister a interzis, mat 
departe, ţinerea Adunării generale a Statului cat,, a refumt să-i 
aprobe Statutul organic «i a declarat nule şi neavenite ■ toate 
Hotărârile pe cari acela 1«  va aduce înainta ca Guvernul să-şi fi 
spus .cuvântul său autorizat şi definitiv în chestiunea existenţei 
nsuşi a Statului catolic. La rundul său, Ministerul de JustWe.
S J  T V w  f *  n; 617 din 28 r " cfrm’rie * » 1, a comunicat 
. . £ l e,or, c& ®e « * * » * »  întru toate conluziunilor Co- 
mieiunei istorico-juridice, cerând desfiinţarea Statului catolic şi.)
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preluarea bunurilor acestuia de către Statul român. In aoeiaş ■ 
timp Ministerul de Justiţie stabilea că despre măsurile sale, Gu­
vernul român nu are nici o obligaţiune de a încunoştiinţa „ta- 
vre-o formă oarecare, pe Sf. Scaun.
Paralel cu aceasta, Parchetul Tribunalului Cluj, sesizân- 
dunse din oficiu cu privire la fraudele comise de Statul catolic 
în detrimentul Statului român, după o cercetare foarte minu­
ţioasă a întregei situaţii, a dat un rechizitoriu bine do­
cumentat, cerând Judecătorului de Instrucţie punerea imediată 
a sechestrului penal asupra întregei averi a Statului catolic. 
Deasemanea, .S igiircmţ p, Generală a Statului, printrim  memoriu 
bogat documentat înaintat Ministerului de Interne şi Ministru­
lui de Justiţie, a constatat activitatea deoseixit de primejdioasă 
a con ducătorilor Statului cat. in contra Statului român şi com­
plicitatea Sf. Scaun însuşi in această operă vinovată.
Informat despre toate aceste operaţiuni, Ministerul Cultelor,,, 
fiind sesizat şi din partea Senatului Universităţii din Cluj, 
care a dovedit în mod neîndoios că Statul cat. a ajuns prin. 
fraudă în posesiunea actualelor sale bunuri, a ceruit cnganelor 
judiciare din Cluj să anuleze inscripţiile abuzive din Cărţile 
Ftmduare, privitoare la bunurile Statului cat. şi să refacă ve­
chea situaţie legală, transcriind diiin nou acele bunuri pe numele* 
Fondurilor regnicolare, administrate de organele Statului ro­
mân. Organele judiciare respective, după ce au studiat problema. 
în mod conştiincios, au dat urmare cererei Ministerului Culte­
lor, transcriind bunurile Statului catolic din nou pe numele 
Fondurilor regnioolare, cari conform însăşi stipulaţiunilcr d in ; 
art. 13 al Concordatului, sunt administrate de Statul roman.
iDupă îndeplinirea acestor lucrări, s’a cerut în şedinţa din 
15 Aprilie 1931 a Camerei Deputaţilor, de către un deputat 
profesor la Universitatea din Cluj, ca Guvernul să procedeze 
imediat la instituirea efectivă a administraţiei de Stat cu pri­
vire la bunurile trecute în mod legal, ia Cartea Funduară, pe 
numele Statului român,, şi să puie în ace,laş timp la dispoziţia 
Universităţii din Cluj bunurile cari, după destinaţ ii Iov origi­
nală, îi revin acesteia. Pariamemul a mers ••har şi mai de­
parte. Informat din o serie intreagă de izvoare ungureşti des­
pre situaţia primejdioasă pentru Staitul sromân|, (pe care a 
'reiat-o Concordatul încheiat cu Sf. Scaun, un număr de v.e-o • 
40 de deputaţi au înaintat Camerei, la sfârşitul sesiunei dm- 
ufmiw vn pvakct de lege prin care se cere imediata denunţare- a - 
Concordatului amintit.
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Proectul, fiind trimis Consiliului Legislativ s » ,*  . • , 
« l  acesta a prin . ¡ g  No *
«faptele cuprinse in Expunerea d, motive s , m l  Ca
oepiionaJă“ si că . sunt de °  gravitate l-s-
In c Z S  r r *  84 T» “ « -
ce .■ «  »-rr^rG\rir.r,ir„ - *  *
Concordatului cerâmd tiî v  Sd iaca uz de art. 22 al
ZjmJS, p“ -
■tea o b ^ e  aceste modificări, să se recurgă la d en u n ţa i *
III.
Q . . . , U1 cat-> d£u — într un sens invers de cel de
si de Justiţie" c i r « ' ° rd T *  ™  lucrârUe M is te ru lu i de Culte 
■iruJt’Î  demersurile instanţelor judiciare si ?e-
iără nici C®p e ilt .ile 'au*°ritatea personală a dlui N. Iorga, dar 
V 4p T  î  lnare 0fkiaIă ,a M ^ te ru lu i de resort dl Dr
• Pop a intervenit ia judecătorul de instrucţie din Cluj ca să 
■oprească pe loc apbcarea sechestrului penal şi, evitând în mod 
.permanent orice contact cu mine, «are eram şl « r e  am râm ^
tratative T  f  T ™ !  * * * *  *  Gu— ului, a Iniţiat•tratative cu condu,catora 'ilegali ai Statului cat., în vederea
Spre Pe ° are !"POi SM SUPUi6 aprobării Scaun.■Si re marea mea surprindere, la un moment dat am citit în
C a l V ^ t T 1 d?  C1Uj Un C° mU,lk;«  d'a* *> Preşedintele
V Pod i r™r fl+ Care spunm că s’a stebiLit, între dl
V, Pop ş, conducătorii Statusului cat. un Acord, conform cS-uia
bunuriii T  mili * * * * *  tn fiintă* -neatinse toate
- Î ă r ^  V. Î ’ inscripţiile făcute în .timpul din urmă In
■anulate A ^ f ' arU r n În faVOrUl Statu1ui »»mân, vor fianulate. A cest acord urma să fie supus de dl Dr. V. Pop perso-
-H®!, aprobării Sf. Scaun. ’
Luând cunoştinţă de această surprinzătoare, ffloială şi pri-
j L ZÎUa de U  Mai a' c- am intervenit 
W  , P0P> cerandu-i lămuriri în calitatea mea de de-
SpCClaI al Guvernului şi trăgându-1 la răspundere pentru
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cele ce şi-«, permis să iacă, în dezacord strigător cu politica, 
Ministere]or de Culte şi Justiţie şi cu interesele şi cu drepturile - 
Statului român. In acelaş timp am arătat că Ministerul Cultelor - 
a stabilit prin avizul No, 285— 1932 a.1 Contenciosului său, trei 
lucruri de importanţă deosebită, pe oari dsa, prin tratativele ino­
portune cu conducătorii Statului cat., le~a călcat ân modul cel 
mai grav şi anume:
1. că Preşedintele laic al Statului catolic, eu care dsa a 
tratat ea cu u<n factor legal, „nu are căderea de a  vorbi In nu-- 
njele Statului «a l. întrucât el ia fost ales îmtr’o adunare „iţimută 
fără voila Guvernului şi interzisă de Guvern. Intervenţia lui 
nu poate şi nu trebue ţinută în seamă“ ,
Chestiunea bun ariilor Statului cat., „problemă de ordin 
pur juriidic eu se poate tranşa pe calea diplomatică. Fondu­
rile regniicolare, trecute prin mijloace dolosive napermise, asu­
pra Statului cat. sunt de drept proprietăţi ale Statului şi re­
nunţarea la ele ar echivala cu renunţarea benevolă asupra 
imor bunuri «uri fac parte din patrimoniul Statului şi cari au 
fost înscrise în Cărţile Funduare, ca atare“, şi
3. Ppoblenaa MatuJui cat., „Guvernul român a înţeles s’o re­
zolve conform legilor şii intereselor Statului român ,după ce în 
prealabil va auzi şi cuvântul ,Sf. Scaun '.
In astfel de împrejurări, când toate organele admta’Ustraitive 
*5 Judiciare au stabilit în mod precis platforma chestiune! şd 
cand aceasta este ân curs de rezolvire competentă lia organele- 
tării, nu se poate admite nici un fel de acord clandestin cu 
conducătoriii Staitului cat. şi nici un fel de tratative cu Sf. 
Scaun.
In lunga mea convorbire cu dl Dr. V. Pop, k m  mai arătat 
că dsa nici nu cunoaşte în mod complet problema Statului! cat., 
cu privire la care eu am strâns în timpul din urmă toate docu­
mentele istorice şi juridice posibile, pe oari) le tipăresc tocmai 
acum. Jntr'un nou volum de ooa 500 pagini şi că lansarea dsale - 
aşa, în gol, ;i isi&tiative cu Sf. Scaun, însemnează o veritabilă 
prăpastie. Dându-şi seama de temeinicia afiimraţiunilor mele şt 
de situaţia imposibilă în care s’a vârtt dsa, dl Pop a  stăruit să 
mergem împreună la Roma, sau in caz când eu nu <aiş voi, sâ-i 
pun lift dispoziţie documaatele mele, dar eu i-am arătait că tra­
tativele cu Vaticanul sunt o sfidare ,a tuturor stipulatiunilor 
organelor de resort şi că, în consecinţă nu pot să mă pretez cu 
nici fim preţ Ia o astfeil -de atitudine şii nici documentele nu i ie 
pot da, ele iiind, toate, concludente tocmai în sensul opus trata- 
tivelar cu Roma. Drept încheiere, am apelat la dl Ministru al
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Justiţiei, să .respecte Justifia ţării, oare este pe cale de a transa
mod obiectiv şi definitiv chestiunea in tmp de ceil mult câ- 
tcva luni.
In iaţa argumentelor mele, am avut impresia <că dl Dr. V. 
-Pop este aplicat să cedeze. In -consecinţă, dsa a convenit- să co­
municăm dlui Prim-mimistru N. Iorga punctul meu de vedere, 
ceeace -am şi făcut 'imediat. Dar, spre marea mea uimire dl N. 
Iorga, care cu o zi înainte semnase avizul de mai sus al Con­
tenciosului Ministerului de Culte, aviz oare i s ’a comunicat ofi­
cial -şi Episcopului de Alba-Iulia, — s’a -pus dim nou pe purteiul 
de vedere că -che-stiu/nea trebue tranşată prin tratative cu Si. 
-Scaun, tratative, cari vor fi purtate în numele Guvernului ro­
mân, de Dr. V. Pop.
Refuzând din parte-mi să accept o astfel de soluţie şi fă-
• oând ¡responsabil de urmările ei pe dl Prim-ministru şi pe dl Dr. 
V. Pap, m ’am simţit dator să apelez la -opinia publică a ţării, 
informându-o despre panta primejdioasă -şi ruşinoasă pe care 
cei chemaţi au împins delicata problemă a Stotu-iui catolic. In 
ziarul Universel din 15 până la 22 Mai, am arătat, în patru 
articole, — pe care le anexez la -ace-st memoriu, — punctele inele 
de vedere, rămânând ca viitorul să arate dacă ele sunt îndrep-
■ tăţite. - '
IV,
Cu toate acestea dl Dr. V. Pop a plecat l-a Roma, îna-rmut 
•exclusiv cu materialul -meu documentar din anul trecut ¡-n fără 
să aibă la îndemână cele mai concludente documente adunate 
de mine în timpul din urmă. Ceeace este de o gravitate deosebită, 
dl Pop pleca la Borna înarmai mai mult cu punctele de vedere 
ale. conducătorilor ilegali ai Sbatulwi cat., cari au izbutit să-l 
câştige pentru ei -şi în tovărăşia cărora a plecat la Roma, cu 
toate -că Ministerul îi descalificase. Tovărăşia dl-ui Ministru ele 
Justiţie V. Pop cu conducătorii clandestini ai Statului cat. mi- s’a 
părut, -de altfel, demult -suspectă. Din momentul în care dsa a 
fost lansat în opinia publică a. Ţării ¡ca însărcinat — tam-nesam, 
peste mine — ca delegat în chestia Statului cat., opinia publică 
ungurească din Transilvania il-a înconjura-t cu o simpatie cu to­
tul transparentă. Pentru a s-e face simpatic cercurilor catolice 
maghiare din Ardeal, dsa nu s’a d-at îndărăt de a manifesta, cu - 
orice ocazie, atitudini de un echivoc -cel puţin curios. Astfel, în 
.numărul delà 16 Decemvrie 1921 al ziarului Mai Vildg din Cluj 
-se spunea, că reprezentantul acestuia „cercetând, la locurile 
-competente, scopul tratativelor del-a Roma (cu. care ia fost in-*:
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-•sÉSmnat, dl V. Pop) ,a priinit răspunsul că Statul român n’a
• avut, nu are .şi imici nu va avea intenţiuncu. de ia lua averile 
•Si atu lai cat. Singurul «cop ial tratativelor este să aranjeze, m 
înţelegere cu Sf. Scaun, chestiunea personalităţii juridice a Sta­
rtului cat“.
Cu câteva zile mai târziu, cil V. Pop declară gazetei Erclélyi 
Lapok, organul preşedintelui ilegal al Statului cat., următoarele: 
„Scopul delegaţiei inele este clarificarea şi fixarea situaţiei de 
drept a Statului catolic şi a averilor şi fundaţiunilor adminis­
trate de el. In baza cercetărilor mele pot declara deja de pe 
acum, că confiscarea şi luarea în stăpânire a avere» Statului 
-*at. de către Statul român e o eroare“. In ziarul Brassôi Lapok 
-din 30 Ianuarie se ,scria: „Episcopul Majlath a sosit acum delà 
Bucureşti, unde a tratat ou Ministrul de Justiţie Dr. V. Poip 
în chestia Statului cat. Despre decurgerea tratativelor, Episco­
pul n ’a făcut declaraţii, dar cercurile apropiate de Prea Sfinţia 
Sa ştiu că Dr. V. pop, şi în calitatea Hui de preşedinte al Aso­
ciaţiei gre-co-catoiiciliH’ şi în ralitatea lui de Ministru de Jus­
tiţie , mu manifestă astfel de sentimente preocupate şi duşmă­
noase faţa de Statul icat., ca acele cercuri cari au iniţiat această 
chestiune odioasă“ ,
Şi, în sfârşit o ultimă declaraţie a presei maghiara: „Minis­
trul de Justiţie Dr. V. Pop, care a foşt însărcinat cu (tratativele 
la Roma, e de confesiuiniea graco^catolică şi, în afară de asta, e şi 
jurist ardelean. In astfel de împrejurării este, în ¡adevăr pagubă 
să, Sé tragă clopotele in tr’o dungă, a primejdie“. (Erdélyi Futăr,
4 Februarie( pag. 4).
Intr’o asemenea atmosferă, potrivnică intereselor Statului 
aromân, dl Dr. V. Pop a plecat în ziua de 18 Mai, la Roma, în 
eomdiţiuni pe cari Ie mărturiseşte pe faţă preşedintele ilegal 
al St. cat., prin următoarele cuvinte, redate de ziarul Ellenzèk 
din Cluj, cu data de 3 Iunie: „Am plecat la Roma, in vederea 
tratativelor, în ziua de 19 Mai, dimpreună cu referentul Statului
■ catolic, prelatul Dr. A. Ealăzs, şi dela Veneţia încolo am călă­
torit cu. Dr. V. Pop, Ministrul de Justiţie... După tratative grele 
obositoare şi enervante, ,care au ţinut 10 zile neîntrerupt, Du­
minecă, în 29 Mai, noaptea târziu, ,în fine s’a stabilit textul de­
finitiv. al Acordului, pe -care Luni, în 30 Mai, l-au semnat, în 
numele Papei Pins XI şi al Regelui Carul al II-Jea, Cardinalul 
Pacelli şi Ministrul V. Pap... In-întreg-cursul tratativelor - am 
fost. în strâns ,şi permanent contact cu delegaţii înaltelor p&rţi 
contractante,, atrăgându-ţle, ;în repetite rânduri, atenţia -prin 
grai viu şi în scris, asupra împrejurărilor considerate de noi ca 
“importante.. La  redactarea anumitor părţii ale Acordului, care a
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trecut prin mai multe schimbări, am luat pa rit1 activă. A m  
făcut tot ce a fost omeneşte cu putinţă pentru apărarea şi va - 
liditarea intereselor noastre. In cursul tratativelor nespus de 
grele şi istovitoare chiar şi pentru cei mai rezistenţi nervi, am  
avut ocazia liniştitoare de a ne convinge că, în dezo'.area noas­
tră, cel mai puternic sprijin ne este Sf. Scaun“.
V.
In astfel de împrejurări, câind Ungurii înşişi au ajuns săi 
redacteze anumite părţi ale Acordului dela Roma, este uşor de a-- 
înţelege în ce formă şi în ce măsură a asigurat dl Dr. V. Pop- 
inter,esele şi suveranitatea Statului român, în legătură cu pro­
blema St. cat. Tot ce a făcut dsa, se reduce la următoarele: 
făcând totală abstracţie şi de caracterul ilegal ¡-i primejdios al': 
St. cat., şi de încheierile justiţiei româneşti cu privire ¡la bunu­
rile stăpânite de el, preşedintele Asociaţiei greco-catolicilor dina 
România, dl V. Pop a supus aprobării Sf. Scaun pactul încheiat 
la Bucureşti cu Ungurii catolici, garantându-ile pentru totdeauna , 
existenţa Statului cat., care a suferit o schimbare doar prin 
aceea .că i s’a schimbat numele în „Consiliul Eparhiei de Alba- 
Iulia“ . Măsura aceasta. caD&titue o revoltătoare greşeală de ■ 
ordin politie şi naţional, prin care acţiunea iredentistă ma­
ghiară intră, oarecum, sub un scut legitim acordat atât de 
Cuvernul român, cât şi de Sf. Scaun. In ce priveşte bunurile 
St. cat., ele trec din administrat® Statului român, pe care o- 
asigură art. X III ddn Concordat şi nouile inscripţii din Cartea 
Funduară-, în administraţia eparhiei rom. c.at. de Alba-Inia, cu 
palida, rezervă, a cercetării ulterioare a documentelor de te­
melie a bunurilor în chestiune. Biserica Universităţii din Cluj, 
deşi trecută pe numele Statului român, va servi în viitor pentru 
serviciile divine ale romano-icatoiliciloir şd ale greco-catolicilor, 
Universitat ea nea vând niici un drept asupra zisei biserici. 
Din toate bunurile imense, afectate pe vremuri de Principii ar­
deleni şi de Regii ungari pe seama Universtăţn din Cluj şi de­
ţinute prin fraudă de St. cat. nimic nu i se recunoaşte Universi­
tăţii, cu -excepţia doar a,lor vre-o două-trei camere din însuşi 
palatul central a;l Universităţii, -cari ¡sunt deţinute de o lungă 
serie de ani încoace de personalul de serviciu al bisericii. Ane­
xez la acest memoriu declaraţiile dlui Pop, aşa cum se găsesc 
publicate în zia.rul Neam ui Românesc, No. 135—1932, adăogând 
imediat la ele şi declaraţiile ulterioare ale preşedintelui' 
ilegal a Şt. cat., ca,re a, participat la tratativele dela Roma“; 
Acordul dela Borna — zice numitul preşedinte — n'a sacrificat 
din patrimoniu} eparhiei, de Alba-InUa n ici o cărămidă, n ici
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un sldnjen pătrat de pământ şi nici o singură pana... Sctumba-
1 ea nui-nelu-i de „Stat catolic“ în  acela de „Consiliul Epurhtal'',. 
sa jăcut exclusiv din mot/cal. ciu adversarii noştri să nu mat 
poată întrebuinţa acea numire cu scop de aţutare. In  ce priveşte 
organizaţia însăşi a Statului catolic, ea n'a fost supusă la modi­
ficări esenţ iale. C eu mai inse rimată scit/îmbarc e că, cu privire fla. 
numărul deputaţilor aleşi ai Adunării generale a Statului ca­
tolic, este dădătoare de ton situaţia dinainte de 1922. O altă. 
schimbai e miai e, că preşedintele ilaic nu se ¡tnai aleg¡e pe oieufă, 
ci pe şase ani... Schimbări, câni să dea drept ia nemulţumiri, nu 
sau )ăcut... Acordul încheiat acum , este un nou motiv pentru- 
recunoştinţa noastră şi pentru alipirea noastră faţa. de SŢamui 
S c a .v n (Vezi ziarul Keleti Vjsăg, din 4 Iunie),
VI.
Din toate cele spuse pună .aci, reiese mai presus de orice- 
indoială că Acordul Încheiat la Roma peste prevederile princi- 
p^are ale Ministerelor de Culte şi de Justiţii', cu sacrificarea 
celor mai justificate interese'.ale Statului român şi cu menaj a- 
; ea mai mult decât suspecta a punctelor ide vedere ale Ungu­
ri*0? iredentiişti din Irainsiilvania, —• este un araujamejvt care 
poate să-I privească pe dl Vaier Pop şi, eventual pe dl N. lorga,,
dar care nu poate angaja câtuşi de puţin pe Ministerul In­
strucţiunii si al Cultelor, ale cărui puncte de vedere, exprimate 
cu o consecvenţă (neştirbită, ani de-.a rândul, au fost nesocotite- 
în mod brutal. In consecinţă, Ministerul Cultele* este dator atât 
faţă de sine însuşi <cât şi faţă de Ţară, să procedeze de ur­
genţă la luarea măsurilor cari rezultă din legile Ţării şi din “in­
teresul de conservare a Statului, şi amiume:
1. Luând ca punct de .plecare P.roectul de Lege No. 271 
înaintat Camerei Deputaţilor în ultima sesiune legislativă şl în- 
temeindu-se în mod lică r it  pe punctul de vedere exprimat în 
avizul No. 165—.1932 al Ci nşHiulus Legislativ, — Ministerul de 
Culte, înainte de oricare alt pas, să ceară Sf. Scaun 'imediata, 
modificare a Concordatului, în toate acele puncte grave care au 
oreiat situaţia penibilă evidenţiată în prefectul anexat şi la acest 
memoriu. — In caz contrar, Guvernul să denunţe Concordatul,, 
ce primejduiios pentru interesele Statului român.
Măsura aceasta este absolut necesară .atât pentru a asigura 
suveranitatea Statului ,român, cât şl pentru a menţine pacea 
între diferitele confesiuni iale Ţăriii. In caz când n ’ar urma mo­
dificarea sau denunţarea Concordatului, se va deslănţui din-
30
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partea. Bisericii dominante a Ţării, o ofensivă înverşunată, care 
a şi fost anunţată, prin atitudinea, hotărită a ultimei Adunări 
Eparhiale a Diecezei ortodoxe a Clujului.
2. Acordul îneheiat de dl Dr. V. Pop cu Si. Scaun în ziua 
de 30 Mai a. c., f fiind în corabriazitc«re atât eu punctul de vedere 
al Ministerului de Culte cât şi. cu interesul Statului roman, să 
fie declarat nul
3. Chestiunea Statului catolic să se rezolve în conformitate 
cu punctul de vedere al Ministerului de Externe No1. 42362—1932, 
cu iacelâ al Ministerului de Justiţie No. 112617 din 1931 şi cu al 
Ministerului de Instrucţie şi Culte No. 67024—1932.
4. Chestia bunurilor deţinute de Statul catolic să se re­
zolve priin justiţia Ţării, în conformitate cu punctul de vedere 
fixat în Decizia, No. 1564—1924 a I/nialtei Curţi de Casaţie şl 
Justiţie.
5. In vederea punerii la dispoziţia organelor de Stat a tutu­
ror documentelor necesare în legătură cu problema Statului ca­
tolic, Onor. Minister să ia .asupra sa cheltuielile împreunate cu 
tipărirea noului meu volum, intitluilat: „Acte ş-i documente pri­
vitoare ia problema Statului O'am. cat. ardelean şi la I ’oilittca re­
ligioasă actuală a Statului român", — volum din oare am tipărit 
peste 20 de coaie, dar pe care nu l-am putut termina din lipsa 
mijloacelor materiale, şi
6. Cele două însărcinări de Delegat special al Guvernului 
pentru chestia Statului catolic, cari mi s'au dat sup No. 42362—
1931 al Ministerului de Externe şi No. 187664— 1932 al M in istru ­
lui de Instrucţie şi Culte, să se transforme in aceea de „Comi­
sar General pentru problema Statului .catolic“, sţpre a putea 
coordona şi duce la bun sfârşit lucrările în legătură cu lichi­
dare definitivă a acestuia.
In aşteptarea dispoziţiilor D-Voastre, Vă rog, Domnule Mi­
nistru, să bmewuti a primi asigurarea desăvârşitului meu de­
votament,
Cluj, 16 Iunie 1932.
(ss.) ONIS1FOR GHIBU, 
preşedintele comisiunei ¡Istorico-juridice 




îUn noa referat âl Delegatului Guvesnelai către Ministerul 
de Instraeţie.
DOM NULE M IN ISTR U ,
La 16 Iunie .a. c. am avut onoarea a vă remite un refecat 
amănunţit privitor la Acordul încheiat de dl Dr, Vaier Pop, Ia 
30 Mai 1932, la Roma, relativ ia chestiunea Statului roiuano- 
catoiic ardelean. Cum, cu.puţină vreme înainte de data amin­
tită, Consiliul Legislativ şi-a dat avizul său cu privire la  proiec­
tul de lege i relativ Ia denunţarea Concordatului cu Sf. Scaun, 
am căutat să iac legătura necesară între acest Aviz şi între 
Acordul amintit şi să trag concluziumd unitare din amândouă 
■aceste fapte.
încheierii« referatului meu erau următoarele:1)
Cu considerare la importanţa şi la urgenţa acestor chestiuni’ 
mă aşteptam ca Onor. Minister să procedeze la luarea ime­
diata a măsurilor propuse de mine, ceeace însă până în mo­
mentul de faţă n ’a urmat
In schimb, în aceât interval de timp, Ministerul de Externe, 
sesizat de conducătorii foarte zeloşi ad Statului catolic, a pu­
blicat, în No. 180 a l Monitorului Oficial, Acordul cu Sf. Scaun, 
iar aceştia au şi procedat imediat la executarea dispoziţiilor 
lui.
In situaţia dată, surit dator să mă adresez din nou către 
D-voastră, rugându-va sa binevoiţi a nu lăsa ca manoperele 
js.idrăzneţe şi periculoase ale -duşmanilor Statului nosrtu să 
•îie prevăzute cu clauza legalităţii şii puse în '¡aplicare, ci sau 
să anulaţi Acordul din chestiune, ca, pe o măsură luată fără 
ştirea şi în contra punctului de vedere al Ministerului de Culte, 
sau, în cazul cel mai extrem, să o relegaţi Corpurilor Legiui­
toare spre ratificare, aşa cum a propus Contenciosul Ministe­
rului în Avizul său No. 491—1932, anexat la teme-iail 95380—1006 
—1932 din 8 August.
Stăruind asupra acestui punct de ve-dere, ţin să vă ¡comunic 
•că în urma delegaţiei speciale pe care mi-a dat-o Ministerul de 
Culte sub No. 187664 din 16 Noemvrie 1931, de ¡a merge la Roma 
■spre a discuta cu Sf. Scaun chestiunea canonicatăţii Statului
ll) Vezi punrttul V I al raportului precedent.
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catolic, eu am adunat întreg' materialul cibeument&r necesar^ 
pe care, după cum am amintit şi mai sus, am . şi) început să-ii 
tipăresc într’o mare lucrare a mea; Vă .asigur cu toată hotă­
rârea, că am la dispoziţie absolut- toate documentele istorice da- 
oare e nevoie pentru ,a pune în valoare definitivă punctul do- 
vedere al Statului român în chestia. Statului catolic. Dacá 
Ministerul de Externe ar. fi. procedat în această •chestiune, 
în mod loial, lucrând de acord cu Ministerul de Culte, al că­
rui delegat special sunt ea, şi nu ar. fi inventat, intr’un mod-' 
misterios, delegaţia dlui Dr.. V.. Pop, care a pleeat la Roma« 
ccmplet nepregătit, în schimb- imfo'bat de punctele de vedere 
şi de interesele ungureşti, nu. s’ar. fi. ajuns la situaţia profund'* 
ruşinoasă şi păgubitoare de astăzi. Pentru împlinirea misiunei 
inele, in afară de munca istovitoare, şi neîntreruptă pe oare arii 
depus-o c serie întreagă de ani, eu am făcut şi însemnate jertfe 
materiale, carii m ’au adus în situaţiuni dintre cele mai grave- 
Astfel, am cheltuit cu tipărirea diferitelor iucriu ■ relative ia ’ 
Statul catolic şi cu multele călătorii pe care problema aceasta 
mi le-a impus (35 de drumuri dela Cluj la Bucureşti şi retour, 
călătorii la Yiena, Sibiu, Arad, Lugoj, Oradea, Timişoara, Ge­
neva şi Roma, — cu totul 208 zile), peste 400:000 tei, —> Pani pe* 
cari i-am improvizat pe cele mai riscate căi cari mi-au adus, în 
zilele din urmă. punerea de sechestru pe întreaga mea avere- 
mobilă (Mbloteca etc.). Această siitliaţie mă fac-e acmii să insist,
c,a să binevoiţi a lua asupra Ministerului acoperirea cheîtueli- 
ior împreunate cu tipărirea ultime:- mele lucrări, cedându-vă, 
în schimbul arest ora, 900 exemplar e, din totalul de 1100 exem­
plare, câte tipare.sc.
încheind acest referat' vii rog ca; cu considerare la faptul, 
că conducătorii Statului catolic au şi pro,cedat, cu dela sine 
putere, la executarea faptică a diferitelor dispoziţii ale Acordului, 
să luaţi de urgenţă ,şi următoarele măsuri, cari se impun cu 
necesitate imperioasă:
a) Să binevoiţi a interveni, ,1a Onor. Minister de Justiţia 
nu dea curs măsurilor care ar rezulta din articolul 8 al Acor­
dului, adică să nu ordone rectificarea, în favorul Diecezei cato­
lice de Alfoa-Iuliâ, a inscripţiilor din Cartea Funiduară dela 
Cluj, relative la imobilele trecute de justiţie în administraţia- 
Statului român,
b) Să binevoiţi a dispune’ -ca’ Episcopia greco-catollică din- 
Cluj să revie asupra măsurii de a ţinea servicii divine în biseri­
ca Universităţii din- Cluj, începând cu 21 August a. c., aşa- cuini 
acea. Episcopie, sesizată de Statul Catolic, a stabilit^.
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■c) Să binevoiţi a dispune ca Consiliul dirigent al Statului 
«catolic să oprească orice lucrări cu privire la alegerea noilor 
smembrj ăi viitoarei Adunări generale a Consiliului Diecezei de 
Alba-Iu lia, şi peste tot, orice lucrări în legătură cu Acordul.
.Baieuraşti, U  August .1932,*)
(ss) ONISIFOR GH1BU, 
.Preşedintele Gomisiunii Istorico-Ju- 
■ridice pentru studiul problemei Statului 
catolic, Delegat special al Guvernului-
CXL
UDelegaitul Guvernului aduce la cunoştinţa Ministerului 
.Instrucţiunii că din dosarul Statului catolic lipsesc piesele 
cele mai importante.
_DOMNULE M IN ISTR U ,
Cercetând dosarul ¡relativ Ia chestiunea Staului catolic ar­
delean delà Ministerul Cultelor, am constatat cu mirare, că din 
el lipsesc mai multe piese dintre cele mai importante.
Astfel, lipseşte întreg dosarul cu lucrările Gomisiunii isto* 
.¡flco-juràdice a Ministerului, ¡înmânat de mine personal fostului 
Ministai ial Instrucţiunii, dl Iorga, la  26 Iunie 1931. Deasemenea 
/lipseşte studiul meu, de aproape 80 paginii, referitor la Proectul 
«de Statut al Statului catolic, — studiu icare mi s’a cerut prin 
..«dresa No. 102200 din 28 Oct. ,1931, şi pe care deasemenea l-am 
înmânat dlui N. Iorga în ziua de 15 Noemvrie 1931, în prezenţa 
celor doi secretari generali ai Ministerului, a Şefului Conten­
ciosului şi a Ministrului Ardealului, ■ dl Dr. Vaier F op.
Ţinând seama că aceste două lucrări sunt lucrările de te- 
smelie în chestiunea atât de complicată a St. ©at., absenţa lor 
dela dosar poate explica, ered, înte’o oarecare măsură, soluţia 
îgreşită şi profund păgubitoare, care s’a dat acelei chestiuni prin 
Acordul dela Roma, semnat la 30 Mai a. c.
Cum acest Acord urmează să iie reexaminat, vă rog, Dom­
nule Ministru, să binevoiţi a interveni de urgenţă la dl N, Iorga,
f *) Actul acesta, înmânat la  11 August dluî Minsitm de In­
strucţie, s’a rătăcit dela dosar. Abia la 9 Dec. a fost găsit día 
:®OU. M
ca să trimită Ministerului, luor&riia. amintite mai sus, spre a tiu 
anexate la dosar, şi întrebuinţate, cum trebue, cu prilejui reexa-- 
minării' ehestiunii..
Bucureşti, 13 August 1932.,
(ss> OS 1 S i l  OK GHIRU, 
Preşedintele comiahnrji istoricoHjwi<atee.
G X L Î:
Ce răspumle M in isteru l Instrucţiunii.




O NISIFOR GHIRU, Brofesctt’ Universitar;
CLUJ.
DOM NULE BRQFESOR„.
In referire-la cererea Dvs_ în re g is t ra  suihrvNe. 187374/1619® .' 
din 1932, avem onoare a vă. face cunoscut \ că, ceroetân<iu-se Ista 
Ministerul de Externe în dosarul chestiunei Statului catolic ar- 
deteam?, alteia pe care le-aţi dai dlui profesor N. larga, fost; 
&tanci Pr.im-ministru, nu se găsesc anexate M a *e l dosar.
, » .  Ministru, EM ÂNOIL UUCUŢA.
p. Consilier, G. IL I  UN IU.
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c x l i l
Bepntatul I. Al. \ usilescu-Vaijean anunţă^ m»şeâinţ.i dela > 
B  August a Camerei, o interpelare în chestiunea Acordului *
Roma.
. DOM NULE PRE ŞE D IN TE ,/
DOM NILOR DEPU TAŢI,
Ajn onoare să anunţ dkxr m in iţtii .dwsrCult*;. de .Jistiitfr şl de 
Externe, următoarea întrebare:
De o lungă serie de ani se agită ,în opinia, jrublică a ţării, şiy 
de o vreme încoace şi în opinia: publică, străină, aşa numita.,
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„problemă a statului romano-oatoüc ardelean', care a fost ridi­
cata de nenumărate ori şi delà tribuna ParlamtriULu:.
Sub numele de „Statul Romano-Catol'ic Ardelean" se înţele­
gea în tra maghiară, o formaţiune provizorie care, sub înaltul 
patronaj al regelui maghiar şi ca organ .al ministerului de culte, 
administra o serie de bunuri publice p  conducea diferite insti- 
tuţiuni educative şi şcolii re al căror ultim .&cop era desnaţ coali­
zarea Ardealului.
Ajuns, la 1918, sub stăpânirea românească, ale t lre « organe, 
de conducere nu-i cunoşteau situaţia de drept, statuii catolic pe 
neobservate a înlăturat patronatul suprem al nou,mi rege, ¿ne­
cum şi controlul şi conducerea nouilor organe de stat, şi, consi 
derându-se ca înlocuitorul vechiului stat maghiar a continuat 
să acţioneze pe cont propriu şi într'o direcţie pronunţat anti- 
rosmănească. E destul să amintirii că din oficina itacului catolic: 
¡4 sub conducerea efectivă a lui s'aiu poruît şi s au dus toate 
campaniile minoritarilor aiddeni purtate înaintea L ig .i Naţiu­
nilor, delà unire încoace, în contra României.
Organele v.ieţei noastre de Stat, dându-şi, cu timpul, Seama 
ti« .situaţie; s’au văzut nevoite să preconizeze anumite masuri 
menite a lichida această chestiune, devenită insuportabilă, Ast­
fel sub guvernarea liberală dintre anii 1922—26, Ministerul de 
tarte, in baza unei cercetări •minuţioase a întregei sriituaţii a 
Statului catolic, a ajuns la eoncluziunea că „statul catolic“ este 
in ilegalitate şi urmează să se procedeze la o „restltutio in in'.e- 
grum“.
Sub guvernarea naţional-ţărănistă anterioară s’a constatat 
oficial (No. 51803—1931) că statul catolic este „primejdios ţărm- 
şi că urmează nu numai ca el să fie dizolvat, dar că cei ce lu­
crează în el să fie pedepsiţi.
Sub guvernarea Uniiunei n a ţio n a le , Ministerul de Externe, 
stăruind şi el asupra „caracterului cu totul primejdios atât clin 
punctul de vedere al raporturilor dintre România şi Sf. Scaun, 
cât şi din puinictul de vedere al siguranţei statului) român' de­
clara situaţia „intolerabilă“ şi stabliea că guvernul roman „ta  
baza suveranităţii sale“ are „drept indiscutabil“ de a lua mă­
surile pe care le crede indicate în vederea lichidării statului ca- 
to'/ic (No. 42362— 1831).
. Mă su r ie  îm vederea dizolvării şi fuseseră fixate, dar pentru 
a nu trezi eventual nedumeriri în opiinia publică străină şi pen­
tru a nu tulbuna bunele relaţii cu Sf. Scaun, guvernul a creiut 
de cirviiinţă ca înainte de a traduce în fapt acele măsuri, să pun ăi. 
în prealabilă cunoştinţă de cauză pe Sf. Scaun expunân- 
du-i pau.ndtt'1«  ncastre de vedere şi iăcându-1 să înţeleagă că un
472
dezacord pe această chestiune vitală & României ar putea avea 
consecinţe, pe cari cu oriice preţ am voi să le împiedecăm“.
Consecvent convingerii sale, că guvernul este îndreptăţit de 
a lua singur măsurile pe cari le cer interesele supreioare ale 
statului ,diferitele Ministere, obligate de necesităţii urgente, au 
•şi procedat la luarea unei serii de dispoziţii înainte ca această 
.•Institute să fie comunicată Sf. Scaun. Astfel Ministerul de 
Culte a interzis (No. 187.664 din 1931) ţinerea adunării generale 
a  Statului catolic, declarând totodată nule şi neavenite toate iio- 
târârile pe cari acesta le va aduce înainte ca guvernul să-şi fi 
spus „cuvântul autorizat şi definitiv“ .. Ministerul de Interne ¡a 
declarat (No. 3654—1931), că „nu recunoaşte dreptul de a func­
ţiona a? statului catolic". Ministerul de Justiţie a stabilit (No* 
11̂ 617 din 1931) necesita.©a de a se proceda la dizolvarea sta­
tului catolic şi la instituirea administraţiei de stat fără ca Sf. 
Scaun să mai fie încunoştiiinţat în vreun fed.Miniisterul de Jus­
tiţie a ţinut să afirme cu acel prilej şi dreptul de patron su­
prem ai Regelui României asupra bunurilor deţinute pana aci 
de statul catolic.
in afară de autorităţile administrative, şi organele judiciare 
ale ţării au ţinut să intervie cu măsuri concrete faţă de situa­
ţia gravă pe care a creiait-o statul catolic în cursul ultimilor
12 ani.
Astfel, Parchetul tribunalului Cluj, constatând în baza ancă 
investigâţ&unj foarte minuţioase, situaţia frauduloasa şi primej-
d . oasâ a organizaţiei amintjte, a dat un rechizitoriu categoric, 
cerând j'udecătorulmi de instrucţie imediata punere sub se­
chestru a totregei gestiuni a acesteia. I.a rândul ei, judecătoria 
urbană Cluj, secţia, cărţilor funduare, în urma intervenţiei Se­
natului Universităţii diln Cluj a Intabulai; pe numele «latului 
român-o ¡serie de imobile deţinute, prin uzurpai e de .-datul ca­
tolic, — imobile cari după natura lor a.parţxi Universităţii Re­
gele Ferdinand I din capitala Ardealului <$a. 3i>7C- -S4 Martie
1932 c. f. Cluj).
însăşi înalta Curte de Casaţie şi justiţie a s.abilit (decizia 
■No. 1564 din 1924) ca statul catolic a transformat instituţiile pu­
blice ¡conduse de el în institute ,,cu scop de maghiarizare şi cu 
tendinţe direct ccm;,rare statului român'*. Drept conso.'inţăj 
Curtea de Casaţie a cerut ca statul catolic să. fi 3 in ăiiurat d«la 
conducerea a.ceior irsL'tuţc'i iii să i se ia administraţia bunuri- 
Ier, aceska revenind stalului român.
Drept încoronare a. tuturor acţiunilor amintite, Ministerul 
de Culte, sub iscălitura titularului său, N. Iorga a , di ci a ret, la
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14 Mai 1932, că statul catolic a ajuns în posesiunea imnurilor 
aale, prin „uzurpare, mistificare şi abuz“ , — şi că acele averi 
«unit ale statului român şi că o cedare a lor pe seama sfatului 
catolic „ar echirviala cu renunţarea benevolă asupra unor bu­
nuri cari iac parte cl 1 n patrimoniul statului .
.Chestiunea proprietăţii, — zicea în .continuare, Ministei al 
de Culte, — chestiune de ordin pur juridic, nu se poate tranşa 
pe cale diplomatică, .ci numai! pe cale judecătorească, după le­
gile ţării, de către instanţele legale“ .
„Problema organizaţiei însăşi a statului catolic, guvernul 
a înţeles s'o rezolve conform legilor şi interesului statului ro­
mân, dupăce, în prealabil, va auzi şii cuvântul Sf. ocaun .
Rezultatul convorbirilor cu Sf. Scaun privitoare la însăţi 
-existenţa statului catolic, „nu poate avea absolut nici o in- 
. .fluenţă asupra celorlalte probleme cu caracter juridic t robit 
ma averilor statului, catolic, „.nu poate face obiectul unor diş- 
«uţiuni diplomatice şi mu poate fii rezolvită cleCât numai pe cale 
judecătorească de către instanţele legale“ .
' Cu toate aceste concluzii limpezi şi categorice din actul No. 
(36024 dela IA Mai 19b2 al Ministerului de Culte, priin.tr un joc 
de neînţeles al capriciilor, în ziua de 30 a aceleiaşi luni, foitul 
Ministru de Justiţie după tratative suspecte cu cotnducătorid 
. statului catolic, declarat de atâtea ori „ilegal şi primejdios“ , a 
încheiat la Roma, în numele României, un acord ou SL Scaun, 
prin ©are nu numai că se menţine statul catolic de până aoi, 
__ce e .drept sub un mume .nou, —• dar i se da o sferă de activi­
tate şi mai largă, şi, eeeace este mai g.rav, toate imobilele, din 
. cârd o parte statul român le şi trecuse, prin sentinţă, judecăto ­
rească, pe numele său, se' dau în posesiunea nelimitată a noului
„ stal catolic.
Având în vedere că acordul dela Roma, în realitate nu 
este un acord, ci o convenţiu.ne prcpriu aisă„ s’a încheiat nu 
num ai fără ştirea, dar chiar împotriva stipulaţminilor catego­
rice ale Ministerului de Culte şi ale acelui de Justiţie,. că el 
„este dn dezacord nu numai cu întreaga jurispruden.ţa maghiai a 
şi română, ci şi cu art. 22 dini Concordat care prevede adminis­
trarea bunurilor din chestiune de către Statul român,
In numele Partidului naţional-agrar îm.i iau voie a întreba 
®e dnii mtoiştri de Culte şi de Justiţie dacă au cunoştinţă d« 
împrejurările absolut anormale în care s’a înc:«r.'aj acordul
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dOa Roma .p de condiţiile păgubitoare, periculoase «  ilegale- 
ale ui ş: daca nu socotesc ca o datori« elementară a d-lor ca .
Z »  r r  , “ Ul a00rdui în chestiune> «au sft-fi prezinte spie Kifuficare Corpurilor legiuitoare.
n n J l !  T dT ea, aCeSt6ia’ r° 8' sâ mi se PU «» de urgentă la dis- 
poziţie, toate dosarele respective delà Ministerele de'Culte de 
Jixterne ş-i de Justele.
df Ui ati’ to ('aZUl Când şi Guvernu'l act,i-al ar ra t ifia  
acest Acord, Statul român ,ar pieide o avere de peste un' mi- 
liard, care este a lui.
Dl ŞT. C.-POP, preşedinte: Se va c o m u n »  Guvernului
.D1 AD0NIS 1>0P0V: Dl« Preşedinte, declar că mă asociez şi 
tu la comunicarea dl ui deputat Valjean.
01 ŞT- C--;P0P. Preşedinte: ®le deputat, vă rog să faroti
o comunicare în seri*. Nu vă puteţi asocia la o c o m ^ l r e
^ t l W IL L m : Dte -  cuvântul pentru a da o-
cuv'mtn*1'- £ f 01>: Ute ckll>uta,t' la comunicări mu pot să vă dau
nu "este d T Î ™  *  * *  d&U ex'plk,atii- Nici ministru respectiv u este de faţa, ca sa vă răspundă.
mJ L , 0 2 F  " IIJ ;ER: ™ “ '- *  x *  « - » «  m  « »  «  iac .  *
41us v i , ^ r “ ' ' W M l ,  Ca ,m Jura*, ta oa!Halea
«lus ViaJjean, sa se lase a fi indus în eroare de un namilei
nat. Lste vorba de o problemă, care a fost tranşată prântr’utt 
.ord Încheiat intre Statul român şi Sf. Scaun .4 ar fi regret;.- 
. d« ci\ am ^ « c e  pe tapet, în fiecare săptămână sau în fie- 
ca,e Juna, o problemă atât de importantă. Prin .această pro-
d„ J * 861 Vim. abso>ut d® loc apropierea, atât de accentuata, 
de care ere nevoie $  Statul român, ca *i noi, c r e ^ c W î i  aces­
tei biserici.
L>* ■' A L ' VAS1LESCU_VALJEAN: Am invocat nulitatea Acor- 
** 91 am atras atenţiunea folegitor mei că Statul român pier. 
e 0 aveie de lln niiiîiard, pe oaire o are în posesie.
ià  1 RANCISC LAAR: Nic odată nu era a Statului.
Jări,Dl sST- C- P 0 P  Trecem la anunţări de inte.pe-
Mn ' Oficial, Deshaterile Camerei deputaţilor, şe-
chn.a fie a 19 August, 1932. . , ,
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im Jlocul <*uv,enjtpl,ui, Ja întrebarea deputatului I  11. Yasi- 
lese*-Valjean ră»puude E. % â ffâ s , în fe te * !»  dela 23 
August a Senatului, declarând că «hestiuneaStatului catolic 
«ste definfcfeiv închisă.
DOMULE PREŞEDINTE, DLOR SENATORI,
In şedinţa penultimă a Camerei dl deputat Vasile»cu-Val- 
jean a găsit de cuviinţă să atace iiarăş chestiunea Statului ca­
tolic aretetean.
Spre a lămuri opinia publică, ţin «& stabilesc că această, 
chestiiiune este definitiv tranşată ¡prun Acordul internaţional 
încheiat la 30 Mai .a. c. dn numele Maiestăţii Sale Regelui. A- 
cest Acord, publicat în Monitorul Oficial, reglementează, precis 
situaţia juridică, a organelor şi bunurilor din chestiune.
DI PROF. M MANOILESCU: Chestiunea este dacă s’a tran­
şat bine sau nu.
Dl ELEM lîR GYâ R Fâ S: In tot cazul este închisă chestiu- 
-.tie-a.1)
C X L 1 Y
Ministerul Instrucţiuni» intervine la Ministerul Afacerilor 
străine în vederea tipăririi documentelor relative la ches­
tiunea Statului catolic, declarând că aceasta va rămânea 
încă multă vreme actuală.
M INISTERUL INSTRUCŢIUNII, CULTELOR Ş l ARTELOR 
Direct iu nea Cui telor.
Nr. 110794-11387 din 26 August 1932.
DOMNULE M IN IS TR U ,
Pentru cercetarea unei probleme de mare interes pentru 
ţară ca aceea a organiaţiei cunoscute sub numele de Statul 
romano-catolic ardelean. Ministerul Instrucţiunii a crezut că
l ) Monitorul Oficial, Dezbaterile Senatului, şedinţa dela 23 : 
August 1932. — Pe banca ministerială se găs-iau dd. Virgiiil Mad- 
ge&ru, ministrul de Finanţe şi Dr. Emil Haţieganu, ministrul*. 
Ardealului.
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• Irebue sa ceară colaborarea de expert a cllui profesor uni­
versitar dela Cluj, Onfeifor Ghibu. Râind pe rând prin adresa 
No. 52208— 1931 a Ministerului Instrucţiei, dsa a fost numit pre- 
şed nte ai Comisiei istorico-juridice, întocmită în acest scap,
— prin adresa No. 42362 a Ministerului de Externe, delegat 
special al Guvernului pe lângă Sfârtul Scaun şi prin adresa 
No. 18(064—1931 a Ministerului Instrucţiei, pentru a doua 
-oara delegat special al Guvernului. .Precum se vede desvoltarea 
pe care o lua problema depăşea orizontul propriu zis al Mi­
nisterului Instrucţiei şi atrăgea, pentru rezolvare, şi interven­
ţia altor departamente.
Din activitatea Comisiei istorico-juridice, ca atare, şi ă 
dlui O. Ghibu, personal, a ieşit, între alte lucrări de alt carac­
ter, un volum de acte, documente şi comentarii de peste 500 de 
pagini, oare constiitue o bază d© drept şi de fapt pentru ord 
cine vrea sau e dator să cunoască problema organizaţiei despre 
care am amintit.. Acest volum a fost publicat pe cheltuiala 
proprie a dlui O. Ghibu, oare a pus la dispoziţia Ministerelor 
de Instruc'l'lc Şi de Externe exemplarele necesare, peste o sută, 
fără nici o despăgubire; aceasta, deşi volumul ,nu apărea ea o 
lucrare individuala, ci ca o publicaţiile a Comisiei istoriico-juri- 
' dke investită ou un caracter oficial.
Pentru întregirea -cu documente noui, de mare însemnă­
tate, a acelei lucrări, dl O Gh.itbu a pregătit un al doilea vo- 
din care a putut tipări până acum mai mult de jumătate,
a.dică vre-o 300 de pagini. Dsa .se găseşte împiedecat să conti- 
lipsa de mijloace materiale, ceeace ar fi o grea pier­
dere, atât pentru ştiinţă, cât şi pentru documentarea unei chib­
zuite politici de Stat într'o problemă ciare va rămâne multă 
vreme actuală.
Rezemaţi pe aceste fapte, spuse numai foarte pe scurt, vă 
rugăm Domnule Ministru, să hinevoiiţi a dispune eă se acorde 
■dlui Onisifor Ghibu un ajutor de tipar de 200.000 Iei, din fon­
durile Ministerului de Externe, în schimbul cărora autorul se 
oh dgă să pună la dispoziţie, fără plată, un ¡număr corespun­
zător de exemplare din volumul care va apărea.
Ministru (ss) 1). GUŞTI.
Consilier (ss) ST. BRĂDIŞTEANU.
i - DO M NULUI M IN IS TR U  DE EXTERNE
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C X L Y
Tn şedinţa dela 30 August a Camerei deputatul Adonis- 
Popov întreabă pe ministrul Cultelor : Ce măsuri are de 
gând să ia în vederea denunţării Concordatului încheiat,, 
la 1927, cu Sf. Scaun.
DOMNULE PREŞED INTE , DOM NILOR D E PU TA ŢI,
Am onouj-i a a întreba pe domnul Mimiutru al Instrucţiunii:, 
şi .al Cultelor:
1. Are Dsa .cunoştinţă de împrejurările cu totul păgubi­
toare, în carii s’a tratat şi s’a încheiat, la 1927, Concordatul din­
tre România şi Sf. Scaun privitor la situaţia Biserica catolice • 
din Statul român şi la  raporturile ei cu Sf. Scaun?
2. Are dsa cunoştinţă despre efectele primejdioase pentru 
unitatea şi pentru siguranţa Statului român, pe cari le-a. 
produs acest Concordat, deila ratificarea lui dela 1929 încoace?
3. Are dsa cunoştinţă despre Proectul de Lege, depus la 16 
Aprilie 1932, din indţtiativă parlamentară, prin care în baza 
uneii serii de fapte luate din publicaţiile oficiale maghiare, se 
constată că Concordatul este un veritabil instrument al reven­
dicărilor Ai edentiste maghiare şii prin care se cere denunţarea. 
Concordatului?
4. Are dsa cunoştinţă despre avizul No. 165 din 4 Iunie -
1932, al Consiliului Legislativ, prin care acesta constatând ,.gi i-.- 
vitatea excepţională a motivelor“ invocate de Proect, ajunge la 
incheerea că Guvernul României este dator .să ceară Sfântului 
Scaun modificarea Concordatului în toate acele puncte, cari au 
dat prilej să se ivească faptele grave semnalate, şi în cazul că 
Sfântul Scaun ar refuza să împlinească cererea României, Gu­
vernul să denunţe Concordatul, ca profund primejdios ţării?
5. Are dsa cunoştinţă că acest aviz categoric i-a fost trimis 
de către Biurnul Camerii Deputaţilor, ia 17 Iunie a. c., Minis­
terului de Instrucţie şi Culte, care urma să ia imediat măsu­
rile cari rezultau din constatările Proectului şi din încheierile • 
Consiliului Legistlativ?
6. Dacă dl Ministru cunoaşte toate acestea, ce măsuri a luat 
sau are de gând să ia pentru salvgardarea intereselor şi sigu­
ranţei Statului nostru?
Dela răspunsul pe oaare-1 voiiu primi la aceste întrebări, a- 
tânnă dacă îmi voiu transforma sau nu aceasită comunicare-,
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in inteipelare. Pentru criee evt-intualitate, rog să mi se pună- 
le  dispoziţie dosarul relativ la tratativele purtate în vederea 
încheered Concordatului, dosar aflător ia Ministerul de Ex­
terne,
Totodată, am onoare a atrage atenţiunea Onoratului Gu­
vern, că tratatul dela Roma, încheiat amil curent de plenipoten­
ţiarul nostru, fostul ministru de Justiţiie, dl Vaier Pop, deşa în­
cheiat <cu un Stat — Cetatea Vaticanului — cu suveranitate 
proprie, este pus în aplicare fără ca acest tratat să fi fost adus 
spre ratificare în faţa Parlamentului (ăstui şi fără să aibă omo­
logarea din pair tea M. S. Regelui.
Dl AUREL BUTEANU: Dar nu -e tratat, este convenţie! Citiţi 
Dreptul internaţional mai întâi!
Dl ADONIS POPOV: Provocaţi? sunt gata să vă răspund.
1)1 ŞT. C.-POP, preşedinte: Se va comunica dini ministru al 
Instrucţiunii şi Cultelor.1)
CXLYI
Cu toate că Acordai dela Roma n’a fost ratificat de Parla­
mentul român, Ungurii catolici considerându-se Stat în 
Stat, trec peste Regele României şi se pun exclusiv supt 
protecţia Papei.
— O adresă a Statului catolic me.ta,mo<rfozat in mod ilegal, în 
Consiliu direcţional (!!) diecezan. —
DELA CONSILIUL DIRECŢIONAL DIECEZAN.
No. 3320—593S.
P. S. SALE CAlîOL GUSTAV MAJLATH,
Episcopul Transilvaniei
Albalu lia .
Din iniţiativa P. S. V,, Consiliul nostru direcţional, în şedinţa 
de azi a hoitărît că vom înainta din cea dintâi şedinţă a Consi­
liului Diecezan, Sanctităţii Sale Papa Pius XI. omagiul nostru 
de mulţumire pentru Acordul, prin oare a fost asigurată exis­
tenţa institutelor noastre de educaţie.
Forma acestuia ar fi un Album, în oare s’ar găsii fotogra­
fiile institutelor noastre de educaţie, (precum şi semnăturile
1) Monitorul Oficial, DesbaterMe Camerei Deputaţilor, şe­
dinţa dela 30 August. 1932.
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membrilor Consiliului Diecezan, ale corpuWdor profesorale, cum 
şi a.le elevilor, pe institute, şi ale conducătorilor şi studenţilor 
Seminarului Bâthory-Apor.
Albumul via fi desemnat de către vre-un profesor de desemn, 
sau vre-un alt artist şl ar avea o introducere scurtă omagială.
Spre efectuarea acestei ideii frumoase avem onoare a Vă 
ruga respectuos să binevoiţi a lua următoarele dispoziţii:
a) Să invitaţi pe profesorii de desemn ai institutelor să facă 
schiţe pentru acest Album şi acestea, sa le înainteze cât maii 
curând, dar cel mai mult peste 10 zile, dimpreună cu un ra­
port informativ asupra executării.
Dintre schiţe cea mai .eorespunzatoasre va fi primită pentru 
■executare.
b) Să invitaţi pe directorii institutelor ca semnăturile ele­
vilor să fie executate cu cea mai mare grije pe foile pe care le 
vom trimite ulterior, îndată după sosirea acestor schiţe.
Observăm că avem deja fotografiile corespunzătoare ale 
•tuturor institutelor noastre de educaţie, oare se pot folosi foarte 
bine pentru Album.
Primiţi, Prea Sfinţite, asigurarea distinselor noastre stime.
Cluj, 15 Sept. 1932, din şedinţa de Septemvrie,
•p Preşedinte, l*r. INCZBDY-JOKSMANN, 
vicepreşedinte.
Secretar, i'ss) P. -/.Î.WSS>’•
C X L V IT
Exploatând lipsa de seriozitate a fostului Guvern lorga şl 
■lipsa de energie a actualului Guvern, conducătorii Statului 
catolic îşi afişează pe faţă tendinţele iredentiste maghiare.
După ce a stabilit, Ia Bucureşti, cu dl V. Pup, Acordul pe 
care l-a voit, —• după ce la Roma a înfrânt şi compromis Gu­
vernul român cu concursul Sftului Scaun, — după ce, prin Mi­
nisterul de Externe, a publicat Acordul în Monitorul Oficial şi 
a crezut că şi-,a asigurat prin Ministerul de Justiţie, executarea 
imediată a lui, — dl E. (¡yârfâs lasă să se publice în oficiosul 
catolicismului maghiar ardelean Erdelyi Lnpok, pe frontispiciul 
•căruia se găseşte numele său, următorul . interwiev al cores­
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pondentului său, Paul Baldzs din Amsterdam, cu preşedintele 
Congresului naţional din Ind.iia, Palei Yalabhay:
„Cunoaşteţi situaţia tristă a Ung.ariei pe urma tratatuluit 
dela Trianon?
— Ştiu foarte bine, cat de nedrept s'au purtat faţă de a- 
ceastă ţară, care v&acuri dea ni udul a apărat cultura şi averea: 
acelor ţări, cari i-au dictat sentinţa de nwarte. Scrie, te rog, că 
salut cu simpiit te Ungaria, pe care * a batjocorit-o Trinnonu.1 şi 
vestesc cu încredere, că in curând va veni vremea, când impe­
rialismul va pieri şi popoarele apăsate cor ajunge libere“.’J
CXLVIII
Tribunalul Cluj stabileşte lipsa de capacitate juridică a» 
Statului catolic şi-i contestă dreptul de a sta în instanţă.
ROMÂNIA, TRIBUNALUL CLUJ, SKCŢIA IILa.
No. 1&&—932.
IN  NUM ELE  LEG II.
Luându-se în desbaitetre procesul pornit de reclamantul Sta- 
tuşul rom. cat. ard. domiciliat cu sediul în Cluj, reprezentat 
prin advocatul Dr. Nagy şi Rebreanu din Cluj, în contra pa­
ratului, Statul român, repr. prin Ministerul Agriculturei şi Do­
meniilor din Bucureşti, reprezentat prim Serviciul Contencios 
Regional din Cluj, pentru rezilierea contractului de chiri«, prin. 
acţiunea introdusă înaintea judecătoriei Urbane Cluj, care a 
dat sentinţă în prima instanţă în ziua de 20 Mai 1932 cu No. 
34218—19328, şi fiind procesul adus înaintea Tribunalului prin 
apelul reclamantului introdus în ziua de 31 Mai 1932 cu No. 
3421—1928,
TRIBUNALUL
a dat după terminarea desbaterii orale din 7 Octomvrie 1932,. 
următoarea
SENTINŢĂ:
Respinge apelul ca nefondat, confirmă hotărârea primai in­
stanţe şi obligă pe apelant să plătească intimatului suma de 
1200 (una mie două sute) lei cheltueli de apel, în termen de 15» 
zile, sub sancţiunile execuţiei
*7 Erdăyi Lapok, Oradea, No. 205—1932.
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MOTIVE:
Contra sentinţei Judecătoriei de Ocol Urban Cluj a făcut 
apel în termen reclamantul, cerând admiterea apelului, refor­
marea sentinţei Judecătoriei de Ocol, .respingerea ex.cepţiunfilor 
dilatorice şi retrimiterea cauzei Judecătoriei de Ocol Urban 
Cluj, pentru a desfoaie cauza în fond.
Pârîtul .a cerut respingerea apelului cu apese. Referitor l.a 
cele petrecute înaintea primei instanţe, precum şi .înaintea in­
stanţei de apel. Tribunalul trimite la actele, scriptele, sentinţa 
şi motivele apelului deila dosar.
■Tribunalul găseşte că foine a judecat prima instanţa, când 
a admis ambele excepţiuni dilatariee. Din dosar se constată că. 
leolamantul Staitusul rom. cat. din Cluj a înaintat acţiune de 
reziliere a contractului de arendă intervenit între el şi ante­
cesorul Statului român, ia 19 Ocionivrio 1899, asupra imobilu­
lui situat in hotarul comunei Cojocna, la judecătorie. Pârîtul a 
ridicat excepţiunile dilatorice bazate pe art. 180 pct. 3 şi anu­
me, că nu eiste competentă Judecătoria urbană, oi cea rurală, 
în circumscripţia căreia se află imobilul, precum şi pe art. 180 
pct. 6, că reclamantul nu are calitatea de a sta în instanţă, 
nea/vând personalitate juridică.
Judecătoria a împărtăşit acest punct de vedere pe baza 
motivelor arătate în sentinţă.
Reclamantul a făcut apel invocând ca motive:
1. Prin Acordul dintre Sf. Scaun şi Statul .român dela 50 
Mai 1932 s’a schimbat această instituţie in Consiliu al Diecezan 
catodice, iar Fundaţdunea este de drept reprezentată priin Epis­
copul ide Aiba-Iulia, care îşi însuşeşte cele întreprinse de Sta- 
tusul rom. cat. prin procura anexată în apel,
2. Că conform pct. 11 diin contractul de arendă, s’a stipulat 
ce instanţă este competentă a judeca litigiile dintre părţi şi a- 
nume că, în cazul când Statusul este pârît, se va aplica ordo­
nanţa Directoratului General 26 Mai 1922, în care se precizează 
că intre cele două judecătorii de ocol este competentă judecă­
toria urbană Cluj. Că fiind vorba de un contract de arendă n* 
sensul art. 41 şi urm. deci se poate stipula şi altă competenţă, 
neprevăzând competenţa exclusivă,
3. Că Statusul rom. cat. are capacitatea de a sta în Instanţă, 
de pa timpul maghiar, complectat prin Acordul din Mai 1932.
Motivele sunt nefondate:
Din citirea art. 29 pr. ciiv. se constată că sunt exclusiv de
31
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competenţa situaţiei imobilului, procesele de împărţeală, pose­
siune, sarcinii reale, etc, Că în speţă se vede că contractul de 
arendă încheiat între părţii a fost intabulat în favoarea recla­
mantului, aşa că ia devenit o sarcină reală şi, deci, mu se putea 
sta te i o altă competenţă decât a judecătoriei ¡rurale Cluj. Dacă 
nu s’ar fi Intabulat contractul de arendă, atunci s’ar fi aplicat 
dispoziţiuniile art. 41 pr. civ. şi art. 45, oare arată cum se 
poate stabili competenţa convenţională.
Că lin adevăr ordonanţa £6.000—1932 arată în procesele cu 
Statul care ¡¡Instanţe sunt competente, Clujul şii Aradul, însă 
această ordonanţă s’a dat pentru uşurarea Startului în apăra­
rea intereselor lui, iar nici de cum nu este posibil ca o ordo­
nanţă să modifice un text de lege.
In ce priveşte motivul că are capacitatea juridică  de a sta 
în instanţă, cu nimic nu a dovedit, că ba intentarea acţiunei 
a avut această capacitate, nu a donedit că are personalitate ju ­
ridica sau că \a fost recunoscută prin vre-o lege.
Faptul că ulterior ar fi căpătat această capaoiltaite, nu 
poale schimba situata®, procesului, deoarece naitificarea ulte­
rioară nu este valabilă, rămânând să facă o nouă acţiune va­
labilă. Că, dar, motivele de apel fiimd neiîntemeiiaite a trebuit 
confirmată sentinţa Judecătoriei de Ocol Urbană Cluj, obligând 
pe reclamant şi la spese de apel conf. art. 508 pr. civ.
Cluj, la 7 Octomvrie 1932.
Preşedinte ss. EPURE, Judecător ss, DUNGA,
Grefier ss. TAMAŞ.
CXLIX
Tribunalul Cluj, constatând că Statul catolic n’a avut 
su!> dommHţiunea maghiară, personalitate juridică — el 
fi nd un simplu organ ai Ministerului de Cufte, susţinut 
in scopul maghiarizării Ardealului, — nu-1 admite să stea 
în instanţă în faţa Justiţiei.
TRIBUNALUL CLUJ, S. III.
Des. C. a. No. 1221—1932.
IN  NUMELE LEGII.
Luându-se în  deisbatere prooesuili pornit de reclamantul 
Statul romanoHcatolic din Transilvaniia, cu sediul în Cluj, a- 
vând ca apărător pe dl Dr. Petre Rebreanu din Cluj, — în
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•»contra pârâţilor: Kavaci Báliiít din Cluj, xepr. prin dl Dr. L. 
■«Ghilezan, — Albina íntrepozire, Solomon Mairtin şi Salomon 
TMaUriţiu, — toţii «prezentaţi prin dl Dr. J. Sebestyén din Cluj, 
pentru lei 25.000 capital şi accesorii, — prin acţiunea introdusă 
la judecătoria Urbană Cluj, care a pronunţat hotărâre ta 5 
Mai 1932, cu No. 24187—1926 şi fiind procesul adus înaintea 
Tribunalului prin apéltíl reclamantului, introdus in 13 Mai 
1932:
TRIBUNALUL
a pronunţat, după terminarea deshatarilor oiraile din 5 Oc- 
; tomvrie 1932, — astăzi, 8 Gctomvnie 1932, următoarea
SENTINŢĂ.
Respinge apelul reclamantului, oa nefondat, — confirmă 
hotărârea Judecătoriei Urbane Cluj, ţi obligă pe ¡apelant să 
plătească pârâţilor, la mâna dAor adv. L. Ghiilezan şi J. Sabes- 
-tyén din Cluj, câte 740 lei cheltuieli de apel pentru fiecare ,— 
în 15 zile, sub execuţie.
MOTIVE:
Reclamantul a declarat apel în contra hotărârei Judecă­
toriei, prin care, pe baza art. 182 pr. civ. s’a  stins procesul, pe 
motiv că nu a avut capacitatea de a sta în instanţă, nefiind 
¿persoană juridică, obligându-1 şi la  cheltueli.
Având în vedere motivele hotărârei atacate, cum şi moti­
vele ¡invocate in apoi, pro ¡şi contra, de părţile litigante,
Având în vedere, că din ¡cuprinsul acţiunei rezultă că recla­
mantul, ce semnează: Status romano-oatolic din Transilvania, 
are o pretenţiune bănească pentru chirie şi accesorii, contra 
¿pârâţilor, — şi la prima instanţă ridicându-se incidentul inca­
pacităţii reclamantului de a se judeca, ca instituţie de sine 
stătătoare, i s’a respins acţiunea,
Considerând că astăzi, în faţa instanţei de apel cu nimic 
mai mult reclamantul nu ¡şi-a putut dovedi capacitatea de a se 
judeca, fie ca Stat romano-oa.tolic, fie oa Consiliu dirigent, fie 
chiar ca fundaţiune de studii, întru cât mici una din aceste 
"instituţii nu s’a putut dovedi a  fi independentă, de sine stă- 
't&toare, fie prin vreo lege anterioară dominaţiei românei, fie
■ conformându-se ulterior legilor acum în vigoare în România,
Situaţia juridică a Statului ramano-catolic este cu totul alta 
lîaţă de bunurile, asupra -cărora îşi revendică drepturi. — Prin­
cipii ardeleni, respectiv Regii ungari încă în secolul XVI-lea 
■pentru :a se tratări în Ardeal, au predat averi imensa spre Ad­
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ministrare şi folosire-,, «atolicilor din Ardeal, eu scop cat prin 
acest mijloc şi influenta de care se bucurau, să ratoliceascii 
populaţia din Ardeal şi totodată să o maghiarizeze. — Re­
zultatul interiţiunei iniţiale a fost, că aceste averi în mâinile 
dibace ale. catolicilor, s’au mărit, înfiinţând şcoli, internate şi 
alte instituţii de propagandă cate'.:că şi maghiară, — urne 
aceste averi au fost însă întotdeauna considerate oa proprietate 
a Statului. îşi acel Consiliu dirigent al Statului rom. cat, în­
fiinţat tocmai pentru administrarea acestor bunuri, — era con­
siderat, sub era maghiară, ca in-cadrat (în Ministerul Cultelor.
Conducătorii Statului ungar, văzând că misiunea pentru 
care aceste averi erau lăsate în folosinţa şi administraţia Con­
siliului dirigent, se îndeplinea prin înfiinţări de şcoli, inter­
nate şi alte dtnstituţii, ¡similare de propagandă maghiară, — au 
îngăduit acestui Consiliu dirigent libertăţi de acţiune referitor 
Ia folosirea veniturilor averii ce le era încredinţată. — In A- 
nuarele oficiale maghiare din «so i 1915—1918, m  vede însă că 
Ministrul Cultelor aminteşte Consiliului d irigeit »1 >tat. rom. 
cat. din Ardeal, că este o dependinţă a Ministerului,
Subt actuala dominaţiie, dl Mlniistru al' Cultei >r, N. Iorga, 
prin o adresă cu data de 20 Octomvrie 1931, contestă Statului 
romiaruo-catolic din Ardeal, calitatea de persoană juridică.
Având în vedere şi deriziunea- I. Curţii) de Casaţie din Bu­
cureşti, sub No>. 1564—1924, prin ¡care ¡s-e stabileşte că bunurile 
posedate de Stat. rom. cat din Ardeal nu formează proprietatea 
lor, oi le sunt lăsate numai spre administrare.
Astfel fiind, 'calitatea de a sta ,în instanţă nefiind dovedită 
şi ¡aceasta neputâdu-se face decât cu aprobarea Ministerului de 
Culte, după cum s’a arătat mai sus, hine incidentul a fost pus 
în dîscuţiune Ia prima instanţă din oficiu şi în conformitate 
cu disp. art. 180, alineatul ultim, proc, civilă şi acţiunea tre­
buia. stinsă conf. art. 182 pr. cîv. ard.
Referitor la Acordul dintre Sf. Scaun şi Guvernul român, 
semnajt după (intentarea acţiunei1' şi chiar după pronunţiarea 
hotărîreî la prima instanţă, acela nu poate schimba starea 
de drept pânâ Ia darea hotărîreâ prime- şi' n;i>cii acum înaintea- 
Tribunalului, — Acordul nefiind' încă ratificat de Corpurile- 
Legiuitoare.
Pentru aceste motive redactate de Preşedinte, Tribunalul 
¡a trebuit să respingă apelul' ca nefondat; cu cheltuieli, oonf., 
proc. ¡civile.
Preşedinte (ss) AL. G. ŞTJTZU: judecător- (ssi N. EPUREIc
Ip f fe iv  (ss); S C H W X .
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Episcopul ortodox al Clujului stigmatizează Inconştienţa 
<TUvernTilai Iorga, care a condamnat şi mai departe Ia 
iobăgie biserica naţională a Românilor» 
întărzind iezuitismul.
i p A R f i m  ORTOTxctt r o m a n , c l u j .
No. 4158— 1932.
DOM NULE RECTOR,
Actul istoric dela 1918 a pus în stăpânire îndi*eptăţită Sta­
tul român pe toate proprietăţile fotsukii Stait maghiar.
In realitate însă, au rămas unele din aceste proprietăţi ne­
trecute în patrimoniul Statului român până în zilele de astăzi1, 
între acestea este, la locul cel dintâi, biserica Universităţii) din 
'Cluj. Cu ocazia preluării acestei Universităţi, în 1919, s’a făcut 
greşeala cil biserica acesteia, care formează o unitate cu Uni­
versitatea, a rămas în proprietatea vechilor stăpâni.
Convinşi de această nedreptate, am cerut în repetite rân­
duri repararea acestei greşeli f i  trecerea bisericii in posesiu­
nea Statului români
Rezultatul l-am văzut în primăvara acestui an, când in- 
■conştienţa guvernului dtal N. Iorga a săvârşit actul trist şi 
■odios, care a lăsat această biserică tot vechilor ei stăpâni, cu 
anexa iezuit ismului oportunist de a fi utilizată din când în 
■«când şi de Uniţi.
Acest act va rămânea pentru totdeauna o pată de ruşine 
‘Pe Statul român şi va fi considerat de Biserica noastră oa un 
act criminal îndreptat împotriva fiinţei sale.
Credem însă că ceeace s’a făcut de guvernul dlu.ii Iorga cu 
sfidare» celui mai elementar simţ de dreptate şii echitate, nu 
■poate fi un ac-t definitiv. Cu atât mai vârtos, că toate forurile 
■competente din ţară s’au pronunţat în favorul Statului român 
şi dreptul acestui Stat asupra bisericii Universităţii a şi fost 
înregistrat in cartea funduară din Cluj. Si, avem credinţa că 
însăşi Universitatea, care este direct interesată în această cauză 
nu va lăsa. să dăinuiască şi^mâi departe această ilegalitate.
Apelăm, deci, la Dvoastră,'Domnule Rector, ca întemeindu-vă 
~ps multele documente şi acte ale forurilor competente, publi­
cate în cartea dlui prof. :Dr. Qjldâîfor Ghibu, să binev >iţi a se-
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siea de această, datorie Senatul universitar- şil a interveni cu »' 
toată energia la locurile ou cădtere, pentruoa starea de astăzi a* 
Msericii Universităţii să înceteze.
; Cerem oa această biserică să treacă.' definitiv în posesiunea»
! Statului român, iar acesta să o ţrană la dispoziţia, creştinilor- 
ortodocşi din Cluj.
Ştiţi prea bine şi Dvoastră, că. situaţia bisericii noastre din». 
Cluj este şi azi, după 13 ani dela Unice, cea mai tristă. Pe* 
când toate celelalte confesiuni au biserici pompoase, au averi 
şl bogăţii din belşug, noi, credincioşii Bisericii- ortodoxe suntem 
nevoiţi să ne înghesuim în bisericuţa mică .şi modestă, măr­
turia vremi! or de tristă amintire, iar în sufletal c re din cioşilor 
noştri se sălăşlueşte, în loc de mângâiere şi’ întărire In dra­
goste îaţă de instituţiile Statului român, un adânc sentiment 
de mâhnire şi amărăciune şi le dă seaisaţia unei ironii de 
iobăgie, din care nici astăzi' nu suntem eliberaţi şi; care ne sfi­
dează tot pasul, în ţara noastră românească.
Instinctul nostru naţional de conservare şi necesitatea în­
tronării dreptăţii şi echităţii pretinde ca să se faeă şî în cauza* 
aceasta repararea cuvenită a trecutului, dându-ni-se toate drep­
turile, dela cari am fost excluşii.
Prin urmare, nu cerem decât împlinirea unui act de cea» 
mai curată dreptate socială şi morală, când cerem biserica 
Universităţii pe seama noastră.
Şi avem firma convingere că şî Universitatea va interveni, 
cu autoritatea ei pentru ca această cauză să se soluţioneze pe- 
bază die dreptate şi echitate.
Primiţi, Vă rugăm, asigurare® deoseBiitelor noastre consip- 
denaţiuni.
Cluj, la 24 Octomvrie 193?;
(sk) NW OEAE IVAN, 
episcop.
Dsale
U L U I RECTOR AL U N IV E R S ITĂ Ţ II RE'GELE FE R M N A N D  V
Cluj.
1i înregistrată în arhiva Rectoratului Universităţii d in  Clufe 
sub No. 266—1932—33, din 26' Oct. 1932.
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C L I
Delegatul special al Guvernului cere Ministerului Cultelor 
luarea de măsuri în vederea administrării de către Statul 
român a bunurilor atribuite lui de Justiţie.
Dsale
D O M NULUI M IN IS TR U  AL IN S T R U C Ţ IU N II ŞI C ULTELO R
DOM NULE M IN ISTRU ,
iţi legatară cu cele două referate ale mele, pe oare am avut 
onoarea, a vi le imanua ia 16 Iunie şi la 11 August a. c. cu 
privire ia Acordul dala Rama, şi în care v ’am făcut mai multe- 
propuneri, rămase până în acest moment «©realizata, viu prin 
aceasta a Vă face cunoscut că chestiunea St. cat. a  ajuns în 
tdmpul din urmă — cu toate enormele greşeli comise de Gu­
vernul lorga în acel stadiu, pe care eu îl urmăresc de mai 
bine de 12 ani şi care încununează >cu succes şi străduinţele,, 
aproape tot atât de vechi, ale Ministerului de Instrucţiune si. 
Culte.
După ce, în urma intervenţiei Ministerului de Culte de sub 
Nr. 21372 1932, cărţile fumduare din Cluj an constatat că Statul 
catodic a ajuns graţie unor mijloace dclo&we în posesiunea bu- 
nuriloi deţinute de el şd, în consecinţă, au refăcut situaţia fon­
dară originală a acelora, restituindu-le singuraticelor Fonduri 
a căror ad-ţie revine Statului român, — acum, Tribunalul de 
Cluj, Secţia II, prin sentinţele Nr. 931 1124 din 14 Iulie a. c.
anexate la prezentul raport — a venit şi a  confirmat aceie 
transcrieri în favorul Statului român. Cu aceasta, chestiunea 
bu,nurilor deţinute până acum în mod frâu duios de către Statul 
catolic ardelean a fost tranşată deţmHiv de Justiţie şi Ministe- 
rvA Cultelor e în drept şi e chiar dator să procedeze îmedmi la 
instituirea administraţiei de Stat asupra lor.
In conformitate cu punctul de vedere al Ministerului de 
Justiţie, comunicat sub Nr. 112617 Ministerului de Culte la 28 
Decemvrie 1931, măsura aceasta iar urma să fie luată fără ca 
despre eia să mai fie avizat Si. Scaun deta Roma.
Având în vedere că sub Guverniul lorga s’a f&cut marea 
greşală de a se intra cu Sf. Scaun în tratative cu privire la 
întreaga problemă a Statului catolic, inclusiv bumiurile deţi­
nute de acesta, ţii a se încheia chiar şi un Acord, 3a 30 Mai 
a» c. — Acord care însă a rămas netradus %  realitate, — cred că 
este necesar ca Guvernul să comuniice Sfântului Scaun stadiul
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ta care a ajuns problema. Aceasta cu -atât mai vârtos, ou cât 
documentele pubLiicate de către Preşedintele nega! ai Sta­
tului catolic, dl bir. Eiefterie Gyârfâs, ou privire a Acordul dela 
Roma, la care a luat parte aotiivă, ~  documente, pe cairi, pen­
tru extraordinara tor -împort-aniâ le anexez în trac.ucere ro­
mânească, wuipraveghiată de mine, — es-to evident că Acordul 
fa a  încheiat nu numai în împrejurării cu desăvârşire anormale 
şi ilegale, ci #  în condiţiunile cele mai ruşinoase şi mai pă­
gubitoare pentru Statul roman. De fapt, ACORDUL Uiii_,A bO- 
MA ESTE UN ACT DE TRĂDARE NAŢIONALĂ,
Având în vedere că ¡în -cursul anului acestuia s’-a depus, la 
Parlament, din iniţiativă parlamentară, un proe-ct de lege prin 
care, în temeiul unor fapte cu desăvârşire grave -şi ameninţă- 
luare pentru Statul român, s’a cerut denunţarea Concordatului 
dintre România şii Sfântul Scaun, şi că Consiliul Legislativ, 
sesiizându-se d-e faptele „-de o gravitate excepţională“ cuprinse 
în expunerea de motive a Proectului, a stabilit că Guvernul este 
dator să -ceară V-a-ticanului modificarea Concordatului, iar în 
caz că n’ar putea-o obţine aceasta, să-I denunţe pur şi simplu.
— -sun-t încredinţat că, în împrejurările date, la Vatican punctul 
de vedere al Statului român relativ la Statul catolic, respectiv 
la Acordul încheiat, ar fi -întru toate acceptat.
Cum prin adre-sa Nr„ 187664 din 16 Noe-mvri-e H H  a Minis­
terului de Culte, eu am fost delegat să merg la, Roma în ve­
derea aranjării chestiunii St. -cat., — însărcinare pe care n’am 
voit s’o duc la îndeplinire, decât dupăce organele Ţă,rii, ad­
ministrative sau judiciare, vor fi creiat anumite f-apie împlinite 
caii să ne uşu-reze esenţial situaţia, •—• cu cmo-are vă aduc Ia cu­
noştinţă, -că acum socotesc sosit m-o-me-ntul pentru ducerea la 
îndeplinire a acestei însărcinării. In consecinţă, Vă rog sa, Bine­
voiţi a interveni la locu-rile -competente pentru a  se face formei* 
diplomatice necesare în ve-derea plecării mele cât m ş  curând la 
Roma, spre -a lua .contact cu Sfântul Scaun în chestiunea St. 
cat., -încadrată acum în marea problemă a modificării Concor­
datului, menită a aduce 1a remedierea tuturor relelor, pe cari 
politica religioasă, cu totul inconsecventă şi, adeseori, vinovată 
a Statului român, le-a adus asupra ţăriii
Pentru a-mi putea împlini misiunea în conditiunile cele 
mai satisfăcătoare, este absolut necesar m , înainte de ple­
care să termin publicarea marei mele -colecţii de Acte şi Docu­
mente cu prim,re la St. cat., colecţie nccesară pentru a putea 
dovedi Sfântului Scaun perfecta îndreptăţire a măsurilor lvate 
de Statul -român. In consecinţă, cu onoare Vă rog să binevoiţi 
-a-mi pune .!» dispoziţii« suma cerută pentru acest scop prin ra-
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.portul meu înregistrat sub Nr.. 110794—11384 din 20 August a. c.
Primiţi vă rog Domnule Ministru, asigurarea. uecsebitei 
mele stime,
Bucureşti, 29 Octomvrie 1932.
o n i s i f o r  a m u r .
Preşedintele Comisiunii Istorico-juridice 
pentru studiul problemei. Statului catolic, 
Delegatul special al Guvernului pe lângă 
Sfântul Scaun.
CLJI
Acelaş, cere Ministerului Cultelor Inarea de măsuri pentru 
Împiedecarea punerii în aplicare a Acordului dela Roma, 
înainte de ce el ar fi ratificat de către Parlament.
DOMNULE MINIŞTRI ,
In legătură cu referatul meu din 29 Octomvrie, prin care 
"vă rugam să binevoiţi a lua câteva măsuri urgente cu privire 
-la Statul rom. cat. ardelean, am onoare a vă aduce le cunoştinţă 
-că conducătorii acestuia, întemeindu-se pe aşa zisul Acord dela 
Roma, încheiat la 30 Mai a. c., iau convocat pentru ziua de 17 
Noemvrie a. c. Ia Cluj, Adunarea generală de constituire a Con­
siliului diecezei romiano-catotlice de Alba-Iulia, prevăzut.de acel 
Acord.
Cum Acordul din chestiune n'a fost ratificat până în acest 
moment de către Corpurile Legiuitoare, la  conformitate cu 
•Constituţia tării, urmează ca măsurile prevăzute de Acord ¡să 
nu poată fi puse în practică înainte de această ratificare, apa 
că constituirea Consiliului diecezan nu poate avea deocamdată 
loc.
Astfel stând lucrurile, cu onoare vă rog să binevoiţii a pune 
în vedere Episcopului de Alba-Iulia cele cuvenite, imiterzicân- 
du-i orice pas în legătură cu Acordul, până când acesta nu va 
fi ratificat.
Deodată cu aceasta ţin să vă atrag binevoitoarea atenţiune 
asupra adresei Nr. 187664 din ¿0 Octomvrie 1931, prin care 
Onor. Minister al Cultelor, bazat pe faptul că Statul catolic 
n’are personalitate juridică, i-a interzis în anul trecut ţinerea 
Adunării generale, punându-i în vedere că toate hotărârile a- 
-duse de el, înainte de: ce Guvernul şi-ar ti spus cuvântul noift- 
rîtor, sunt. nule şi neavenite. ;
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In conformitate cu acest punct de vedere al Ministerului, 
minează că nu se poate ţinea nici Adunarea generală a Sta­
tului catolic.
Momentele relevate mai sus fac absolut imperioasă nece­
sitatea de a se lua măsurile preconizate de mine în rapoartele- 
anterioare, asupra cărora îmi permit din nou a vă atrage ot-~ 
nevoitoarea luare aminte.
Bucureşti, 2 Noemvrie 1932.
Pro/. ONIS1FOR GHIBU.
CLIV
Delegatul special al Guvernului informează pe noul miniştri» 
de Externe, dl N. Titulescu, despre împrejurările unice în 
felul lor în care s’a încheiat Acordul dela Soma şi cere 
ca Guvernul să ia faţă de el măsurile cuvenite.
Dom niei Suie
DO M NULUI M IN IS TR U  AL AFACERILOR STRĂINE
DOM NULE M IN ISTR U .
In calitatea mea de preşedinte al Comisiunri Istorico-Juri- - 
diice pentru studiul problemei Statului rom. cat. ard. şi d© delegat 
special al Guvernului pe lângă Sf. Scaun, în aceeaşi chestiune,, 
am onoare a vă atrage prin aceasta deosebita atenţiune asupra 
aşa zisului Acord dela, Roma, încheiat la 30 Mai a. c., în nu­
mele Maiestăţii Sale Regelui României, de fostul Ministru de 
Justiţie, dl Vaier Pop, < u Sfântul Scaun, şi a vă ruga să bine­
voiţi a lua de urgenţă măsurile pe răni înaltele interese de Stat 
le reclamă în mod imperios.
I.
Titlul Acordului dela Roma, prin care se urmăreşte recu­
noaşterea legală a existenţei Statului cat. şi atribuirea pe scama 
lui a unor importante imobile, a căror administrare, în baza . 
legilor, revine Statului român, — este:
Acard privitor interpretarea art. IX  din Concordatul
încheiat la 10 Mai 1927 intre Sf. Scaun şi Guvernul român.
In realitate, Acordul nu face nici cea mai mică amintire - 
despre art. IX din Concordat: el tratează o chestiune cu desăvâr--
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şire străină de acest articol. însuşi autorul Acordului, dl V.. 
F op, o recunoaşte aceasta, într’o dare de seamă asupra acti- 
vităţii dsale ca M aistru  ai Justiţiei, publicată în Neamul Ro­
mii nesc d«!a 23 Iunie a. c., unde spune: „In  sfârşit, încredinţat... 
să tratez chestiunea averiilor Bisericii romano-aaitolice din A r­
deal, cu Sf. Scaun, am încheiat la 30 Mai 1932 un Acord, cârm­
eşte un mare succes pentru România
Punctul nostnu de vedere, confirmat de dl Pop prin cu­
vintele de- mai sus, ne este atestat şi de unul dintre oanoniştiic. 
Sfântului Scaun, dl Amadeo Qi.annini, care în ultimul număr aL 
reviste; „L'Europa O r ie n t a le într'un studiu asupra Acordu­
lui, scrie: ,,Con l'accordo de 30 Maggio rvon si interpreta Car- 
ticalo IX, ma si disciplina la situazione giurid-ica diel cosîdetto 
Status rom. cat. Transilvaniensis“ .
Fie că acceptăm punctul de vedere al dlui Pop, — ceea.ce 
ni se pare mai logic, — fie că acceptăm punctul de vedere a l 
reprezentantului Vaticanului, Acordul dela Roma n’are nimic 
comun cu art. IX din Concordat; al tratează o chestiune aparte,, 
care a fost discutată ani dearândul itnitre România şi Sf. Scaun 
cu prilejul (tratativelor în vedereia Concordatului dela 1927, ş i . 
care, precum vom vedea, ,a fost rezolvită în cadrul art. X III al 
acestuia.
fa  crice caz, este caracteriisti-c că autorul Acordului reduce-- 
întreaga problemă a Statului oat. la averile deţinute de acesta, 
trecând cu vederea partea cea mai esenţială a ei, anume că Sta­
tul cat. care sub guvernarea maghiară era un simplu organ 
de Stat, încadrat în Ministerul de Culte, sub guvernarea, româ­
nească s’a constituit ca organ central al acţi/unei iredentiste ma­
ghiare, confiscând deLa Stat nu numai avari1 considerabile, de 
oare dispunea acesta, ci şi o serie întreagă de şcoli secundare şi 
de instituţiuni didactice, pe cari le-a pus în serviciul aceluiaşi 
obiectiv duşman Statului român.
Baza echivocă a Acordului ne-o dovedeşte şi preambulul 
lui, care, în contrazicre cu -titlul, spune că Acordul se bazează 
pe art. XX II din Concordat, articol -care prevede că: „orice difi­
cultăţi şi chestiuni s’ar putea ridica privitor Ia interpretarea 
Concordatului, se vor rezolvi de comun acord între Sf. Scaun, 
şi Guvern“.
Admiţând că s’ar fi ivit cazul ca art. IX să aibă nevoie de- 
o interpretare, trebiue să spunem că această interpretare a avut 
loc încă ta 1928, printr’un schimb de scrisori între Dvoastră, ca 
Ministru de Externe, şi între Nunţiatura Papală din Bucu­
reşti. Prin adresa No. 5310 a acesteia, vorbind despre art. IX ses- 
preciza:
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„Ce&t article est très clair dans ses ternies et dans sa sub­
stance. En conséquence, si le Gouvernement déclare au cours des 
discussions parlamemtaires ou à toute autre occaswn, que en 
vertu de cet article l'Eglise Cathdliqwe en Roumanie, en uvnors
■ de ses organisations énumérées dans l'art. 9. ne pow ra pas 
exercer sa personnalité juridique au sujet de la possesion des 
biens. \la Saint-Siège, de son coté, déclare ne pas soulever d'ob­
jection “.
In baza acestei decîamţM a Nunţiaturei, înţelesul art. IX 
este în adevăr clar: Concordatul Mcuinoaşte ca persoane juridi­
ce numai organizaţiile enumărate acolo, — organizaţii printre 
cari nu se găseşte şi Statul cat. Dtasemenea este clar că Sf. 
. Scaun se obligă ca, în cazul când Guvernul român ar declara cu 
orice ocaziune, că în afară de organizaţiile ©numărata acoio, nu 
recunoaşte alte organizaţii, Sf. Scaun n,u m  jidii:a obiec- 
ţiuni.
Având în vedere că Guvernul a declarat în repet te rân­
duri că Statui cat. nu are personalitate juridică şi nu intră în 
art. IX, situaţia este mai presus de orice echivoc: art. IX nu 
inai are nevoie să fie in tor pretat printr’un inou Acord.
Dacă, totuşi, prin absurd s’ar fii simţit nevoie de o nouă in­
terpretare a  acestui articol, în legătură cu Statul cat., primul şi 
unicul articol al unui eventual Acord cu privire la această
■ chestiune, ar fi trebuit să spuie: „Sf. Scaun şi Guvernul român 
declară de comun acord că organizaţia Statului cat. se sub­
înţelege printre organizaţiile «anonic şi) legal comstituiite pre­
văzute în art. IX  şi, în consecinţă, el se bucură în mod integral 
de toate drepturile cari li se recunosc acestor organizaţii“ . Dar,
•despre aşa ceva Acordul déla Roma nu face nici. cea mai mică 
amintire, dovadă că nici Sf. Scaun nu putea recunoaşte camo- 
nicitatea Statului catolic, nici Guvernul român riu-i putea re­
cunoaşte legalitatea. Netot ruin iinid deci, nici una din condiiţi:le 
reclamate de art. IX, Acordul delà 30 Mai este, în acelaş timp, 
în flagrantă contradicţie cu toate punctele de vedere ale orga­
nelor superioare ále vieţii Statului român. Astfel, a v;a zisul a - 
cord e în deplin dezacord cu:
1. Punctul de vedere al Ministerului de Externe, cu
2. Punctul de vedere al Ministerului de Instrucţie şi Culte,
3. Punctul de vedere al Ministerului de Justiţie, cu
4. Punctul de vedere al Ministerului de Interne, cu
5. Punctul de vedere al Parlamentului Român şi cu
6. Punctul de vedere â.1 Justiţiei Ţării.
Ad. 1. Prin adresa sa No. 42362 din 10 Iulie 1931, Ministerul 
«de Externe a declarat că Statul cat. este o ,,organizaţi® tolerată
în iapt, dar lipsită de bază legală şi. canonică şi care s’a dove­
dit a fi de un caracter cu totul primejdios din punctul de vedere - 
al siguranţei Statului român". Acelaş Minister declară mai de­
parte că, Guvernul, „in  baza. dreptului său indiscutabil" şi „ta 
baza suveranităţii sale este în drept a lua cu privire la organi ­
zaţia iilegală şi primejdioasă a Statului cat.“ măsurile de li­
chidare pe cari le crede el indicate. Drept consecinţă, Ministerul , 
de Externe m ’a însărcinat pe mine, care eram pre-ediuitele Co- 
misiunei Jstorico-Juridice pentru studiul problemei statului cat. 
şi care mă ocupasem de această problemă de mai bitne de 12 
ani, să mă duc la Sf. Scaun şi să-l informez cu pri.vire la „si­
tuaţia in,tolerabilă“ a Statului cat., prevenindu-1 cu privire ia 
măsurile pe cari Statul român este hotărât să le ia, în baza 
suveranităţii sale. înştiinţarea pe oare aveam s’o fac, avea un 
caracter de adevărat ultimat. Ministerul mă obliga să fac pa = 
Sf. Scaun să înţeleagă „că un dezacord pe această -chestie vitală 
a României, ar putea avea consecinţe, pe cari noi cu orice preţ 
am vai să le împiedecăm“.
Consiliul juridic al Ministerului de Externe, sesizat în urma 
cererii mele exprese, s'a declarat de acord cu încheierile Corni- 
siunii iisiarico-juridice a Ministerului de Culte, cu singura re­
zervă asupra modalităţii tehnice, care urma să fie întrebuinţată 
în executarea măsurilor privitoare la lichidarea Staitului) -cat.: 
ei cpină că ar fi mai consult ca să nu se procedeze de către 
Guvern pe cale administrativă, ci să fie sesizată Justiţia, care- 
să găsească ea soluţia de lichidare. Nici o clipă, Consiliul jurildic 
n’a prevăzut ca chestiunea, care este de oompetinţa suveranităţii 
Statului român, să fie deferită tratativelor cu o putere străină,, 
care in avea nici utn drept de a se amesteca intr’o astfel de ches­
tiune.
Ad. -2. Ministerul de Instrucţie şi Culte a avut, aeia înce­
put şi pâină la sfârşit o linie dreaptă şi energică de conduită 
în chestiunea măsurilor ce trebuiau luate: încă la 1924, sub No. 
18680, el preconiza că Statul cât. urmează să fie înglobat în Mi- 
nisteral de Culte, ca un Consiliu isau ca o Comisiune a acestuia,, 
cum era şi sub Guvernul maghiar. Mai târziu, Ia 1931, sub No. 
168134, Ministerul lanulă singura hază, la aparenţă legală, pe 
care se răzimase Statul cat. sub guvernarea românească, de­
clarând că .aceea a fost obţinută în mod ilegal şi prim faişifi— 
carea unui document şi declarând nule şi neavenite toate ho­
tărârile pe cari acesta le via aduce înainte ce Guvernul Îşi va 
spune cuvântul său autorizat şi definitiv.
La 16 Noemvrie 1931, sub No. 187664, Ministerul Cultelor
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.confir-mându-mi din nou punctul meu de vedere că înţelege să ia 
singur măsurile de lichidare a Statului cat., mă delega am 
nou le, Rama spre a afla părerea Sf. Scaun despre canoniicitatea
• St. cat, — ceeace însemna că Guvernul a mtrs cu un pa® mai 
departe decât prevedea Ministerul de Externe îm adresa sa No. 
423u2. prin care mă delegase să informez şi să previu Si. 
Scaun.
I a  26 Noemvrie 1931. şeful Guvernului, dl „\. lorga, fără a 
mai aştepta părerea Si. Scaun, isc&Li decizia Ministerului de 
Culte prin care: 1. se constată că Statul cat. m’are fiinţă legală,
2. »e restitue în situaţia sa dela 1 Decemvrie 1918, de Consiliu
■ al Ministerului de Culte şi 3. se institue la conducerea lui, or­
ganele de conducere şi de control ale Ministerului. Ce e drept, 
după câteva minute dl Iorga a revenit asupra iscăliturii pusă 
pe decizie, ştergând-o şi declarând că vrea să aştepte mai 
întâi părerea Papei cu privire la canonicitatea Statului cat.
Cu toată această atitudine curioasă a şefului Guvernului, 
Ministerul Cultelor, convingândunse din cercetările minuţioase 
.pe care le-a făcut, că Statul cat. a ajuns prin fraudă în pose­
siunea bunurilor sale, a intervenit la Justiţia din Cluj cerând 
să rectifice in cărţile funduare situaţia acelor bunuri, restituin-
• du-le ?n situaţia de drept pe care a falşdficat-o, cu câteva de- 
cenii urmă, Statul oat. Justiţia, confirmând cele susţinute du 
Minister, a dat urmare cererii acestuia şi! sub No. 3676 din 
Z i Martie a. c. a cărţilor funduare din Cluj, a anulat dreptul 
Statului cat. asupra imobilelor din chestiune, trecând admi­
nistraţia lor asupra Statului român. La  protestul conducăto­
rilor Statului cat. în contra acestor măsuri, Ministerul Cultelor, 
sub No; 66024 din 14 Mai 1932, a stabilit din nou că problema 
Statului cat. o va rezolvi Guvernul român „conform legilor şi 
intereselor Statului român, după ce în prealabil va auzi şi cu­
vântul Sf. Scaun*- şi că chestiunea bunurilor „nu poate face 
obiectul unor discutiiuni diplomatice“, ea urmând să file hotărâtă 
■de către Justiţie. Cu privire la aceste bunuri, Contenciosul Mi­
nisterului de Culte declara, în avizul său anexat la prezentul 
rapoi t şi aprobat de însuşi şeful Guvernului, că ele au ajuns,în 
posesiunea Statului cat. prin „mijloace dolosiîve, neparmnse, 
prin mistificare şi abuz“ şi că ele „fac parte din patrimoniul 
Statului“,
Ad- "  Ministerul de Justiţie, prin adresa sa No. 112617, 
*^n Decemvrie 1931, s’a identificat pe deantregul cu punc- 
tul de vedere al Ministerului de Culte, accentuând că nu este 
'nevoie de nici un fel de încunoştiinţare a Sf. Scaun despre mă-
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-sui ile pe care Guvernul le va lua cu privire La Statul cat., ches­
tiunea fiind de natura cu totul internă.
Ad. i. — Ministerul de Interne sul) No. 3654/931 al Inspectora­
tului general administrativ regional din Cluj a stabilit că: 
„Autoritatea românească nu recunoaşte existenţa legală, ca per­
soană juridică cu drept de a funcţiona; a Statului cat. şi nu 
recunoaşte legalitatea deriziunilor ce ar lua el“.
Ad. ii. — Chestiunea Statului cat. sa  discutat şi in Parla­
ment, la 12 Februarie 1932. Răspunzând la o interpelare care 
s’a  făouit la Senat, Şeful guvernului, care la acea dată era şi 
titularul Departamentului Cultelor şi ¡interimar .al Departa 
menitului Externelor, a ţinut să dea următoarele lămuriri cu 
„privire la măsurile pe care înţelege să le ia faţă de Statul cat.: 
„M ’am gândit în ceeace priveşte canonicitatea Statului cat.: de 
ce infam întreba Sf. Scaun? Sf. Scaun ne poate da un sfat 
.bun“ ... Un Ministru al ţării „se va duce la Roma, la tinnp, 
'după oe .chestiunea va fi examinată, şi va lua de acolo părerea 
Sf. Părinte“ . In continuare, şeful Guvernului a declarat că nu 
înţelege ca la conducerea bisericii catolice să aibă un amestec 
elementul mirean şi că deci, Statul cart. nu are drept de exis­
tenţă. Bunurile deţinute de el vor fi verificate pe bază de docu­
mente şi acelea oare se vor dovedi că ,¿aparţin Bisericii catolice“ , 
vor fi puse la dispoziţia „Bisericii catolice întregi, sub amân­
două formele ei, sub autoritatea aceluia, care este România 
şeful Bisericii catolice, şi sub controlul financiar al Statului 
Român“ .
Ad. 6. — Chestia Statului cat. a fost judecată şi în faţa 
: instanţelor judecătoreşti. In repeţi le rânduri, Justiţia din Cluj 
.a stabilit că Statul cat. n’are personalitate juridică şi că a ajuns 
în posesiunea bunurilor prin mijloace nepermise. însăşi înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia sa No. 1564, din 30 
Septemvrie 1924, a stabilit că Statul cat. s’a făcut pe nedrept 
stăpân pe Fundaţi unea Orfelinatului Terezian din Sibiu, care 
„n ’a avut caracter religios, n:<ci naţional unguresc“ şi din oare 
el a făcut o instituţie „de maghiarizare şi cu tendinţe direct 
contrare Statului român“ . In consecinţă, înalta Curte de Casa­
ţie a şi amovat din posesiunea Fundaţiunei respective, pe Statul 
aat., recunoscând Statului român dreptul de a dispune de ea, 
•ceeace el şi face, de mai bine de 10 ani încoace.
înainte de încheierea Acordului delà Roma cu câteva luni, 
Parchetul Tribunalului Cluj a iniţiat o vastă cercetare penală 
In  contrii Statului cat., ajungând la constatări de o gravita,te cu
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;!ii excepţională, în baaa cărora a dat un Rechizitoriu amplu», 
cerând totodată judecătorului de instrucţie instituirua imediată 
a sechestrului penal asupra întregii gestiunii a Statului cat. Ir* 
momentul, în oare ora să se aplice sechestrul, a ¿intervenit dl 
V. Pop, pe atunci Ministru al Ardealului, oprind măsura auto­
rităţilor judiciare.
O .altă măsură luată de organele judiciare din Cluj, a fost. 
cea privitoare la întabularea bunurilor Statului cat. p© numele 
F oxidului de studii, administrat de Statul român.
III.
In timp ce chestiunea Statului cat. începuse să se rezolva, 
astfel prin măsuri de ordine internă, a venit i® mine în pri­
măvara anului acesta, Vicarul Mitropoliei rom. cat. din Bucu­
reşti, care îmi-a comunicat că Sf. Scaun,, convingâindu-se însuşi, 
că chestiunea Statului oat. este pentru el o chestiune delicată, 
a lăsat să se înţeleagă că nu ar dori ca această. chestiune »â se 
trateze la Roma şi că ar fi bucuros dacă, cu privire la ea, s’ar 
găsi un aranjament amiabil la Bucureşti. In numele Mitro­
politului Cisar, Vicarul mi-,a propus să accept o astfel de, 
modalitate, la ce eu am răspuns, că din moment ce eu ani în 
chestiunea Statului cat. o situaţie oficială, ca delegat al Statului 
român, nu pot să discut cu dsa o astfel de propunere înainte 
ce s'ar pronunţa Guvernul asupra ei. In mod neoficial i-am co­
municat însă, că personal n’aş avea nimic împotriva unor 
astfel de: discuţii, dar nu cu reprezentanţii Statului oat., pe 
care Guvernul l-a declarat ilegal, ei cu delegaţii organiziiţiilor 
canonice (Arhiepiscopie, ¡Dieceză, etc.). Nerecunostiând legali­
tatea Statului eat., evident că n’aş putea discuta chestiunea 
decât pe haza tranşantă a dizolvării şi de fapt .a lui, aşa oum au, 
preconizat-o, înainte, organele de Stait şi cum ¡a pus-o în vedere 
şi şeful Guvernului, în Senat, <şi pe baza atribuirii bunurilor 
pe seama acelor organe, pe cari le indică ca îndreptăţite, docu­
mentele istorice. Vicarul a găsit ideile mele juste şi) s’a  însăr­
cinat să le comunice Arhiepiscopului şi dlui Vaier Pop, care 
într’aceea ocupase demnitatea de Ministru de Justiţie şi fusese 
însărcinat şi dsa să se ocupe de chestiunea Statuau lui. 
Urma ca despre punctul de vedere al Guvernului în această 
chestiune, să fiu avizat în curând, spre a putea lua parte la 
eventualele discuţii.
Luând cunoştinţă despre punctul de vedere al meu comu­
nicat Vicarului Mitropoliei din Bucureşti, dl V. Pop a crezut că 
este mai potrivit să deia chestiunii un alt curs: izalându-se cur
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desăvârşire de mine, cu care până aci -lucrase luni dearânuul, 
de comun acord, şi ţinându-se departe de ornice contact cu Mi­
nisterul de Culte şl cu cei de J u s t i ţ i e p e  cât se pare, în înţele­
gere exclusiv cu Ministrul de Externe D. G h iea ,- ,a iniţiat tía- 
tatave directe cu conducătorii oficială ai Statului cat., pe miste 
baze cu tocul deosebite de cele cari rezultau din desfăşurarea 
de pană aci ,a chestiunii. Timp de câteva săptămâni,, în cel 
mai mare secret, însoţit exclusiv de dl Bwrbu Constantine seu, 
consilier la Ministerul de Externe, a tratat ,cu conducătorii' 
ilegali ai Statului cat. şi, în parte şi cu Arhiepiscopul Cisar şi 
cu Nunţiul Papal, M. Doici, ajungând să încheie, ia 7 Mai 
a. c., un Acord în toată forma, în care toate punctele de vedere 
ate Ministerului de Ciulte ş® ale Justiţiei, au fost sacrificate,, 
adoptándose în partea cea mai mare punctele de vedere şi' inte­
resele .iredentismului maghiar.
Prin Acordul dela 7 Mai, Statul cat. se menţine pentru 
moa departe, dandu-i-se o sefră de activitate de două ori mai 
mare decât până aci şi schimbându-d-se doar numele, in  acela 
de ,,Consdiu al Diecezei catolice de r it latin de Mba-lvMa".
1 oaţe bunurile, pe cari Justiţia română le trecuse în  adminis- 
raţia statului român, se trec din nou îm administraţia catoli- 
.°r un» uri!- Conducerea Statului cat. ajunge efectiv în mâ*m 
laicilor cari sunt în fruntea Partidului maghiar, şi cari obţin 
o organizaţie unică In felul ei în lumea întreagă. Oganiizaţia, 
Stigmatizată în nenumăratele rânduiri ca „profund primejdioasă 
Statului român“, ajunge astfel să fie recunoscu,tă legală de- 
catre acesta şi să-şi lărgească şi mai mult sfera de activitate 
Şi de influenţă.
IV.
După ce s’a ajuns la încheierea Acordului dela 7 Mai, Un­
gurii dându-şi seama că au obţinut o victorie cu totul extra­
ordinară, Ia care nu se aşteptau câtuşi de puţin, au depus 
toate stăruinţele ca Acordul să fie dus la Roma, spre a fi 
iscălit în numele M S. Regelui Carol a l Il-iea şi al S. S. 
Papei.
Insistenţa catolicilor unguri în această direţie a  fost. 
cu aţâţ mai stăruitoare, cu cât marea lor victorie, repurtată cu 
ajutorul dlor V. Pop şi B. Constantinescu, a avut loc într’un 
moment, când manoperile lor iredentiste, patronate, ¡afirma­
tiv, de însuşi Sf. Scaun, au fost consemnate într’un Proiect de 
lege din iniţiativă parlamentară, prim care se cerea denunţarea. 
Concordatului însuşi, care prin urmările lui $'a dovedit a f i cea
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mai primejdioasă pârghie a năzuinţelor nutgLîare îndreptau 
în contra Stwtului român. Proectul din chestiune se ridica, cu 
o tragică seriozitate, în contra stărei de i'ap,t •• reiată de Con­
cordat. La rândul său, Consiliul L e g is la ţ i iprin avizul său 
anexat la -acest raport, -dimpreună cu Proiectul de lege, recu­
noscând motivele „de o excepţională gravitate“ invocate de 
acesta, concludea că se impune ca Guvernul să ceară imediata 
modificare a  Concordatului în toate acele dispoziţiti cari au 
dus ila faptele grave relevate, iar în caz că Sf. Scaun n’ar 
constaţi la modificiarea propusă, Guvernul să procedeze la 
denunţarea Concordatului.
In astfel de împrejurări, catolicii unguri au făcut cele 
mai neînchipuite sforţări pentru a putea trece peste imensa 
primejdie care îi aştepta. In situaţia gravă în oare se găseau 
dl V. Pop s’a angajat să-i salveze. Prin mijloace, pe oari nu 
mi-a succes până acum să le verific, dar pe cari vă rog, prin 
aceasta, să le constataţii Dvoastră, dsa a  iztoutiit să obţie dela 
Ministerul de Externe o însărcinare contrară celei date mie 
şi contrară punctului de vedere fixat de şeful Guvernului, la 
14 Mai, în sensul ca să încheie Acordul dela Bucureşti, şi la 
'Roma.
Despre toate cele întreprinse până aci de dl V. Pop, Minis­
terul de Culte, oare — precum am văzut, iniţiase cu rezultatele 
cele mai bune, acţiunea de dizolvare a Statului cat. pe cale 
judiciară, —• nu avea nici cea mai -mică cunoştinţă. Dimpotrivă 
la 4 zile după încheierea Acordului dela Bucureşti, Consiliul de 
advocaţi al acestei Minister, printr’un avia pe care şi l-a în­
suşit şi pe oare l-a semnat însuşi şeful Guvernului şi care, 
conform ordinului acestuia, s’a trimis în mod oficial şi Statu- 
sului, a stabilit în mod categoric că chestiunea Statului cat. 
Guvernul român o  va rezolva singur, ®n conformitate cu legile 
şi interesele Statului şi că chestiunea bunurilor nu poate for­
ma obiect de discuţii diplomatice.
Gsu toate acestea, dl Pop a  crezut că este în  interesul Sta­
tului româ,n să meargă la Roma şd să perfectueze acolo Acor­
dul dela Bucureşti. Minam făcut o datorie patriotică de a-i a- 
irage ¡aţâţ dânsului, cât şil d-lui N. I-orga, atenţiunea asupra 
imensei greşeli care se face cu aceste tratative nouă, dar n’am 
reuşit să împiedec pe -cei ce lunecaseră în modul arătat aci, 
spre prăpastie.
V.
Cu privire la tratativele deda Roma, dl Dr. E. Gyârfâs, 
preşedintele ilegal ai Statului cat., a publicat în numărul de
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¿«pe, ¡Septemvrie ai oficiosului catolic ardelean Erdelyi Tudositâ, 
«o serie de documente senzaţionale, unice în felul lor. Pentru 
^âmporitanţa lor, Ie anexez la acest raport, reţinând ddn ele iaci 
oum&i câteva momente mai caracteristice.
Domnul Ministru de Justiţie al României a călătorit la 
Roma în tovărăşia reprezentanţilor Statului cai. Aceştia i-au 
arătat în primul moment al întâlnirii, adresa, Ministerului de 
Culte prin care se prevedea că chestiunea Statusului o rezolvă 
«Guvernul românesc însuşi şi că chestiunea bunurilor nu poate 
li iiatatu cu Sf. Scaun. In 'faţa. îngrijorării marii pe care această 
adresă le-a cauzat-o, dl V. Pop lina declarat că ea nu are 
milei o valoare.
Ajuns la Roma,, dl Pop s’.a trezit, deodată, că se găseşte în 
complect dezacord cu Ministrul României de pe lângă Sf. Scaun, 
dl \. P. Comnen, care reprezenta vederile mede şi ale Guvernu­
lu i. In situaţia dată, dl Pop află de bine să se acomodeze la 
punctul de vedere ridicat de dl Comnen. Ajuns, în tovărăşia 
-acestuia, în faţa Cardiinalului-Secretar de Stat al Vaticanului, 
el a ridicat teza mea. In raportul său prezintat Consiliului di- 
rigerct al Statusului despre tratativele dela Roma, dl Gyârfâs, 
scrie, în legătură cu aceasta următoarele: „Trim işii Guvernu­
lu i au trecut peste Acordul din 7 Mai şi au ridicat pretenţduni 
cari depăşeau mult punctele originale ale Ministrului de 
Justiţie, evident la inspiraţia lui Petre seu-Comnen şi în  spiritul 
lui Ghibu“. In faţa acestei schimbări de atitudine, Cardinalul, 
;ya anunţat pe delegaţii Guvernului, că nu doreşte a mai con- 
Unu a tratativele penibile, cari îi răpesc timpul şi să se ţină 
strâcit de cele Stabilite la 7 Mai, sau dacă vreau să modifice 
orice în aceste puncte, să trateze întâi cu noi, şi numai în acel 
•caz să se prezinte la dânsul, dacă au reuşit să isprăvească cu 
noi toate punctele, pentnucă Sf. Scaun nu e dispus să facă nici 
o modificare a Acordului din 7 Mai fără învoirea noastră“.
Cu alte cuvinte, Statul român, prin dl V. Pap, ducea trata­
tive, nu cu Sf. Scaun, cum credeau naivii, — ci cu Statul cat. 
■ardelean, — Sf, Scaun ama numai rolu l de arbitru şi de pa- 
•tron suveran al supuşilor săi.
In loc ca, drept urmare a  refuzului Sf. Scaun de a  accepta 
<discuţia pe tema pusă de reprezentantul Statului român, dl V. 
Pop să se fi întors, pur şi simplu, la  Bucureşti, dsa, a doua zi, 
sa reluat discuţiile cu delegaţii Statusului, cedând pe toată, 
linia şi rămânând în cadrele Acordului dela 7 Mai, cu foarte 
m ici excepţiuni. Prezentându-ise din nou la  Secretarul de Stat 
•iei Vaticanului, în baaa aranjamentului nou făcut cu repereze»-
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tânjii Statului cat, dfl' Pap, ambiţionat. ditn. nou de- câtee dli I 
Oomnen, a ţinut să menţie cel puţin o mică pante a reven dac te i­
lor pe care le ridicase ou prima ocazie, cerând ca dacă mu se: 
recunoaşte punctul de vedere al Startului cu privire la toate 
bunurile deţinute de St. cat., să se dea cel puţin Biserica, zisă 
a Pianiştilor, Universităţii din Cluj... Cu. toate că, in. acest, puincfc.- 
atitudinea secretarului de Stat. a fost. destul de convenabilă, dl. 
Pop a cedat şi în acest punct, lăsând Biserica pentru tot­
deauna catolicilor, şi mulţumkidu-se ou un mic şi extrem der 
umilitor favor pentru, greco-eatolicii români. Speriat de veştile 
cari îi veneau dela Bucureşti cu privire la. iminenta cădere a 
Guvernului, dl Pop s’a grăbit să încheie cu orice preţ Acordul, 
tratând pur şi simplu interese de Stat. pe cari însuşi. Vaticanul 
le găsi îndreptăţite.
lată ce zice cu privire la. împrejurările, în cari. s’a. înche­
iat Acordul dela Roma, dl E. Gyărfâs: „Ne-a. influenţat şi îm­
prejurarea, că am. văzut bunăvoinţă hotărâtă a. Ministrului V. 
Pop şi principala îngrijorare că,, dacă Guvernul, a cărui si­
tuaţie şi prietenii noştri dela Roma o judecau, foarte critică, ar 
cădea, şi in  locul lu i  V. Pop ar fi încredinţat cu tratativele- 
Ghibu, sau altul, asemenea, lui, şi. atitudinea răuvoitoare a. 
adversarilor noştri m i va vuii f i neutralizată de simţirea nobilă 
a bine intenţioniatului M inistru de Externe Ghic.a, atunci, evi­
dent, vom ajunge într.’o situaţiune mult. mai defavorabilă.,.. 
Ne-a mai deteiminat greu împrejurarea că Ministrul de repe- 
ţite ori s’a provocat înaintea Cardinalului la faptul că Minis­
terul Cultelor a introdus deja In cărţile funduare că asupra 
bisericii dispun orgamele Statului, şi decizia forului 'prim, cu 
aprobarea forului ui doilea in - cel mai seiurt timp ar putea f i ' 
executată"'..
După cum. reiese din declaraţia dliii Gyârfâs, Ministrul de- 
Justiţie al României, sprijinit de M inistrul de Externe atât de 
bine intenţionat faţă de Unguri şi atât de neutral faţă de ţara- 
pe care ar fi fast chemat să o servească cu toată energia,, de 
frica ©a nu cumva să ajung eu să duc tratativele în chestia 
Statului cat'., a trecut'şi peste Justiţia ţăriiii şi a renunţat şi la> 
orice verificare a situaţiei de drept a bunurilor din chestiune, 
dând deplină dreptate dâ cauză Statului cat; şi sacrificând atât" 
interesele, cât' şi' suveranitatea Statului român..
In adevăr, chestiunea fondurilor-pe cari dl V.' Pop, prin 
Acordul dela Rama le-a cedat' catolicilor unguri, — contrar' 
punctului de vedere exprimat* de şeful' Guvernului la Senat; a-, 
fost dsiscutată între Guvernul .român şi Sf. Scaun timp dă 7 'anii
■;.«âe zile cu prilejul tratativelor în vederea încheierii Concorda­
tului şi discuţia a’a tenmaait în. fevorul Statului ¡român. Drept 
•concluzie a punctului de vedere a l Guvernului' cu privire la 
fondurile din chestiune, Legaţiunea noastră dela Roma scria, 
«u  data de 25 Februairie 1925, următoarele către Vatican: In 
chestiunea fondurilor religionar şi de studii „Guvernul român 
nu poate ceda... S-l. Scaun vo. înţelege că Guvernul român nu 
poate p riv i cu oc-hi indiferenţi, ca clerui catolic să dispună de 
•astfel de fonduri importante, pe cari să le exploateze, \nu im 
scopuri religioase, ci iredentiste... Fondul religios şij fondul de 
studii n'au fost administrate niciodată de B.iserică. Prim urmare, 
Episcopii catolicii din România nu pot pretinde acum să se 
substitue vechiului Guvern maghiar. Adoptarea dispoziţiumlor 
(fpropuse de \atican) de către Guvernai meu, ar însemna să 
acorde acum ucestor episcop.i drepturi pe cari mm. le-au avut 
sub regimul Auslro-Ungar
. Urmarea atitudinea demne şi categorice a Guvernului a 
fost cu, prin Concordat administraţiax aşa ziselor fonduri ca­
tolice à s’a rezervat Statului român.
Cec ace Concordatul dela m i  n a  voit să pună la  dispo­
ziţia iredentismului maghiar, Acordul dlui V. Pop i-a oferit 
acum. cu tmdă mărinimia.
Se pare insă că, totuşi, Provedrnţa divină n a  uitat Ro­
mânia» pe care miniştrii săi ,au hatjocorit-o în a.oæt hal. Căci, 
cu o zi după semnarea Acordului, Guvernul care a comis acest 
atentat la adresa României, a căzut, iar peste alte câteva aile, 
Justiţia, de cuvântul căreia Ministrul de Justiţie V. Pop, se 
temea atât de mult, prin sentinţele No. 931 şi 1124—1932 ale 
Tribunalului Cluj S. I I  a stabilit în mod definitiv că bunurile 
pe cari Statui cat. le-a deţinut temporal în mod fraudulos, re­
vin la vechea lor situaţie, dându-âe în administraţia Statului 
.român, în conformitate cu prevederile art. 13 din Concordat.
' VI. ..._ ..
Be®meMeindu-se, mai târziu, din toropeala care l-a. stăpânit 
ia  tinapraâ imitativelor, dl V. Pop s’a încredinţat însuşii că aran­
jamentul iâeut prin Aoowi, nu are nici un temei In consecinţă,
văzut dator să recunoască în faţa publicităţii că a acordat 
lingurilor buourfle din chestiune, fără să fi cercetat origina şi 
: situaţia lor de drept şâ cfi-i rămâne Guvernului sarcina de a 
iace aceste cercetări, ,înainte de a hia măsurile de în tabulare
in favorul catolicilor, aşa cum prevede Acordul. „Revine __
•.«pune .Guvernului şi chiar cercetătorilor istoriei ftoiôSfr«,
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Îndatorirea, de a scoate la lumina zilei din airiiiveîe imperiile? 
dala Viena toate acesta preţioase documente. Dacă din acesta- 
documente va rezulta că fondurile au fost creiale;,. în scopuri 
culturale şi morale fără deosebire de confesiune,, ele vor folosit 
tuturor cetăţenilor români aşezaţii pe teritorul fostului princi­
pat ardelean'1 (vezi Neamul Românesc din 15 Iunie 1932). „...Gu­
vernul are nu mimai dreptul, dar şi sfânta datorie să o facă, 
fi« direct, fie printr’un delegat, fie printe’o comisiune... Această», 
putinţă de revizuire este consfinţită prin semnătura- Sfântului 
Scaun“ (Patria, Cluj, 6 Septemvrie 1932).
Va să zică, însuşi autorul Acordului declară că acesta nu« 
eate definitiv ş; că urmează ca chestiunea bunurilor să fie a- 
cum examinată, pe bază de documente, lucru cu p.rivire la oara - 
Bf. Scaun este de aceeaşi părere.
VII..
Dar să vedem şi părerile celeilalte părţi; adică a conducă­
torului tratativelor în numele Statului cat., dl E. Gyârfâs. In 
mad multe articole interpretative cu privire la Acord, dl E. 
Gyârfâs declară că prin acesta nu s’a  schimbat întru nimic 
situaţia Statului cat. de până aoi_ „Schimbarea numelui â’a . 
făcut exclusiv din motivul, că adversarii noştri să nu mai 
poată întrebuinţa acea numire cu scop de aţâţare.... In ce pri­
veşte organizaţia însăşi a St. cat., ea n ’a fost supusă la mo- 
difilcări esenţiale, car; să  dea drept la nemulţumiri“. In noua* 
lui formă, Statul cat. este departe de a fi un simplu organ con­
sultativ al Episcopului, cum afirmă cei cari se mulţumesc ou»
o lectură superficială a Acordului. împotriva tendinţei de a  re­
duce Statul cat. transformat, la  un astfel de rol, ,a(tn luptat —- 
zice dl Gyârfâs — în tot decursul tratativelor, până la cuţite“. 
Consiliul diecezan, care ţine locul Statului ©afc, iare nu numai' 
competenţă consultativă, cil şi dispunătoare“ (Ellenzek, 3 lunile)., 
„In adevăr, Sta tuşul, pe lângă atribuţiile de până aci, a ab­
ţinut şi drepturi noui şi anume el a devenit organ consultativ 
al Episcopului! în toate chestiunile de administraţie cari până, 
ac! îi erau rezervate exclusiv lui, menţinându-şi neschimbată 
sfera de activitate pe care a exerrcitaft-o până acum“. In .această 
nouă sferă de drept — zice Gy. — pe care vechiul Status nu u* 
exercita, el purcede acum numai cu vot consultativ, în schimb* 
în sfera de competinţă de până aci, Consiliul diecezan instiitulfr 
de Acord, purcede pe titlu de drept propriu, dispunând însuşi, 
episcopii având asupra acestei administraţia numai dreptul der 
.inspecţie şi control“ (ErdeJyi Lapoh, 27, Iulie). In timp- ce sfera»-
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de activitate a Consiliului diecezan s ’a  dublat, dreptul Statului 
român s’a micşorat şi faţă de ©e era până acum. „Acordul — 
zice dl Gy. — mai mult îngustează decât lărgeşte aceste drep­
turi“. (Erd. Lapok, 3 Aiugrat).
Concluzia diui Gy.: „Fiecare om, care este versat în oare­
care măsură în dreptul canonic, vorbind despre Acord, constată 
un astfel de succes şi de rezultaţi, care este cu totul amic în- 
felul său în istoria catoiicisrnviui universal“. (Ibid. 29 Iulie). 
„Noul Stait cat., posedă un -cerc de competinţă atât de larg, cum. 
nu se m ai a flă  caz şi a cărui sferă de activitate întrece 'toate 
organizaţiile analoage din întreaga Biserică de ori unde“. (Ibid. 
27 Iulie).
VIII.
Am înfăţişat, pe scurt, momentele principale din istoricul 
Acordului dela Roma. Urmează să trecem ac-um la concluzii:
înainte de toate, trebue să fixăm faptul că Acordul mu e 
socotit nici de către autorul său ca definitiv; însuşi dl Pop 
stabileşte ca „sfântă datorie a  Guvernului“ să cerceteze, prin- 
tr’un delegat, sau printr’o Comisiiune, ceeace nici dsa, nici şe­
ful dsale, istoricul N. lorga, n’au făcut înainte de încheierea; 
Acordului, adică să pună la punct pe baza documentelor isto­
rice, siAuaţna de drept a  bunurilor şi numai după aceea să sta­
bilească scopul şi modalităţile ce vor trebui avute în vedere la 
întrebuinţarea acelora.
Ori cât de ruşinos moment este acesta, atât pentru dl Pop, 
personali, cât şi pentru Guvernul, în numele căruia a plecat la 
Roma cu mâinile goale, fără nici un document, — acest mo­
ment trebue să Se concludent pentru atitudinea actualului Gu­
vern român. Acordul, aşa cum este,declarai nul de însuşi aiuto- 
rul lu i, urm ează să fie declarat ca  atare şi de Guvernul actual, 
lăsăndn-se întreaga chestiune in seam a Justiţiei, unde se şi 
găseşte în curs,
Ja  cazul că această soluţie n’ar putea fi acceptată, ar urma 
să se ia măsurile propuse de dl Pop, adică să se verifice, pe 
bază de documente istorice, situaţia averilor. Verificarea, res­
pectiv reexaminarea chestiunii pe aceste baze, este foarte uşoară, 
întrucât eu posed toate documentele istorice necesare. înainte 
cu câteva luni am început chiar să le tipăresc, într’un mare 
volum do circa 600 pagini, în vederea întrebuinţării lor cu pri­
lejul eventualelor convorbiri pe care ar fi urmat să le am cu
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Sf. Sqaun. Despre aceasta l ’am informat la tirpjp şi pe dl Pop, 
$r pe dl larga, cari însă au crezut -că vor putea încheia Acordul 
ş* în lipsa documentelor istorice, pe oare acum le apreciază 
atât de mult. Din lipsa de mijloace materiale, a trebuit să mă 
opresc cu tipărirea documentelor "la jumătate. E timpul să mi 
se dea acum posibilitatea materială spre a putea termina cât 
mai curând lucrarea, de care este o aşa de mare nevoiie.
O a  treia ipoteză ar fi: Diacă Guvernul socoteşte că Acordul, 
aşa cum este, însemnează un bine pentru ţară, — să-l trimită 
Parlamentului spre ratificare şd să obţie ratificarea, după oare 
să procedeze apoi la realizarea lui, fără a mai întreprinde cer­
cetările. pe care dl V. Pop i le impune oa o sfântă datorie. Pen­
tru cazul din speţă, ratificarea este 'imperios impusă de Legea 
Cultelor, .care prevede în art, 7: „Relaţiunâle dintre Stat şi cul­
tul catolic vor putea fi stabiilitie printr'un Acord specialt oare 
va fi supus Corpurilor Legiuitoare spre aprobare".
Şi î® sfârşit, ultima ipoteză, pe care eu o socotesc şi mai 
onorabila, .şi mai practică, şi mai folositoare: In confrormMate 
cu avizul. Consiliului Legislativ privi,tor la Proiectul de lege pen­
tru denunţarea Concordatului, Guvernul să ceară  Sf. Scaun 
m odificarea acestuia, în to<a\te punctele care au creiat situaţia 
„excepţional de gravă“, pe care a relevat-o bogata expunere de 
m otive, şi ‘in cadrul acesta, larg şi gemerm să caute a rem ediu , 
deodată cu alte problem,e grave, şi problem a Statului cat., în 
temeiul documentelor istorice, peste cari Guvernul istoricului 
larga  a trecut cu o uşurinţă fă ră  pereche.
Oricare ai* fi măsura Guvernului, ea trebue luaită urgent ş-' 
energic. Urgenţa este impusă de faptul că pe ziua de 17 Noem- 
vrie este convocată la Cluj adunarea de constituire a Consiliului 
diecezan prevăzut d© Acord, — ceeace dacă ar avea loc, ar erei a
o stare defapt care ar îngreuia situaţia Guvernului) şi ar însem­
na o nouă înfrângere a iideei de autoritate de stat.
In aşteptarea măsurilor Dvs. demne şi energice, vă rog 
Den muie Ministru să primiţi asigurarea deosebitei mele stime.
Bucureşti 9 Noemvrie 1932.
(ss) ONISIFOR IH IBIJ.
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Universitatea din Cluj în contra Acordului dela Roma.
RECTORATUL UNIVERSITĂŢII REGELE FERDINAND I, CLUJ 
.-Ad. 2614—1931/32, 12 Noemvrie 1932.
DOMNULE MINISTRU,
La 1 Septemvrie 1932, cu adresa noastră No. 2614, am ra­
portat că nu am luat nici o măsură cu privire la preluarea loca­
tarilor atribuite Universităţii noastre, din blocul de imobile ale 
bisericii Piariştitor, arătând şi motivele pentru cari un s ’au 
putut lua acele măsuri (între altele: edificiul Universităţii îi 
 ̂aparţine Statului, oare nu şi-a trimis delegat; nu s’aiu dat 
:instrucţiuni şi dndicaţiuni oficiale, nici din partea Ministerului 
Instrucţiunii nici din partea Ministerului Justiţiei) şi am cerut 
delegarea de urgenţă a unui expert al Ministerului.
La 26 Oct. 1932 am reclamat răspuns şi lămuriri. Onor. 
Minister nu a  dat răspuns. Astfel localurile din -chestiune încă 
«ti sunt preluate.
Suntem de părerea să nu se ratifice Acordul dintre Gu­
vernul român şi Sf. Scaun, apărut în Monitorul Oficial Nr. 180, 
-din 3 August, ¡932, deoarece nu este avantajos Universităţii şi 
ara respectă drepturile ei.
Rector: FL. ŞTEFĂNESCU-GOANGA.
Secretar general: DH. C. J  URC AN.
DSALE DLU1 MINISTRU AL INSTRUCŢIEI PUBLICE.
CLV
''Studenţimea română dela Universitatea din Cluj protes­
tează in contra acţiunii de subminare îndreptată de Sta­
tui catelie împotriva Statului român şi cere factorilor 
vieţii de Stat executarea măsurilor prevăzute de Justiţie 
şi anularea Acordului dela Roma.
—* A drese,telegrafice tomnase din întrunirea studenţilor dela toate 
Facilităţile, ţinută 'la 15 Noemvrie 1932. __
I.
M. S. REGELUI CAROL II.
Bucureşti.
Studenţimea namână dela Universitatea Regele Ferdirawset 
dm Cluj, a luat cu deosebită satisfacţie act de sentinţa No. 981 
din 24 Iulie a  Tribunalului Cluj, prin care se restitue în irae»
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definitiv în administraţia Statului român o serie de imobilfe- 
dăruite pe vremuri Universităţii noastre d© principii ardeleni şi 
pe care acum câţiva ani ie-a, uzurpat Statul romano-catoLic ar­
delean, întrebuinţându-le pentru acţiunea de desfiinţare a  româ— 
nismului, iar acum de curând un sfetnic iloiail al Majsstăţii 
Voastre a încercat prin Acordul dela Roma sa le atribue iredeh- 
tLştilox maghiari din Ardeal.
Cum, în haz a legilor, Maiestatea Voastră sunteţi Patronul, 
suprem al bunurilor din chestiune, Vă rugăm cu tot devotamen­
tul ca, întemeiaţi pe cuvântul justiţiei, să binevoiţi a dispun» 
ca aceste bunuri să fie date de urgenţă în întrebuinţa,rea Uni­
versităţii, care poartă numele neuitat al Augustului Vostru 
Părinte.
Studenţimea clujană, făcând zid în jurul Patronului) su­
prem al acestor bunuri, îşi permite a  Vă pune în vedere, că va 
uza. de toate mijloacele pentru a face ca deciziia Justiţiei să lie~ 
trecută în faptă fără nici o amânare.
II.
DOMNULUI IULIU MANIU,
Preşedintele Consiliului de Miniştrii, — Bucureşti.
Studenţimea universitară din Cluj, întrunită în 15 Noemvrie,. 
protestează împotriva felului cum s’a  rezolvat chestiunea Sta- 
tusului romano-catolic din Ardeal prin Acordul defla Roma şt 
▼ă roagă să dispuneţi ca în temeiul cuvântului Ju&tiţiem, 
bunurile asupra cărora avem drepturi nediscutate să fie date 
de urgenţă Universităţii noastre care are neapărată nevoie 
de ele.
Studenţimea din Cluj, conştientă de drepturile Universităţii» - 
îşi permite a vă aduce la cunoştinţă că va uza de toate mij- 
loacel.î pentru a punie în valoare aceste drepturi.
III.
DOMNULUI N1COLAE TITULESCU,
Ministrul Afacerilor Străine, —- Bucureşti.
Studenţimea universităţii din Cluj condamnă Acordul dela 
Roma, prin care s’a încercat legalizarea în ţara noastră a unei 
organizaţii .iredentiste maghiare şi atribuirea pe seama ed a unor 
importante bunuri oare revin după drept Universităţii noastre- 
Cum justiţia ţării a redat aceste bunuri Statului român, stu­
denţimea clujană speră că dv., oare aţi' apărat totdeauna c u ' 
îndărătnicie şi elan patrimoniul nostru naţional ameninţat de
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duşmanul lui milenar, veţi depune toate sforţările pentru a* 
faee să triumfe şi acum împotriva uneltirilor duşmane punctul] 
de vedeire stabilit de justiţia ţării. Studenţimea clujană va luptai 




Ministrul Justiţiei, — Bucureşti.
Studenţimea universitară din Cluj apelează cu toată În­
crederea la dv., ca şeful justiţiei ţăira4 şi vă roagă să luaţi, 
măsurile cuvenite ca sentinţa Tribunalului Cluj din 24 Iulie- 
1932 să fie pusă în valoare, atrihuinduise bunurile legale Uni­
versităţii Regele Ferdinand din Cluj.
Studenţimea universitară din Cluj nu va dezarma pâ nu, 
când nu se va da urmare deplină cuvântului justiţiei.
V.
DOMNULUI DIM1TRIE GUŞTI 
Ministrul Cultelor, — Bucureşti.
Studenţimea universitară diin Cluj protestează împotriva, 
Acordului dela Roma, care ia Universităţii noastre drepturile- 
stabilite prin justiţie. Noi cerem ca nici o măsură să nu fie- 
luată în legătură cu acest Acord, până când Parlamentul nu-şii 
va spune cuvântul său.
V a rugăm, pentru a  nu provoca turburări nedorite, să in­
terziceţi constituirea Consiliului Diecezei de Alha-Iulia.
Studenţimea clujană va lupta cu toate mijloacele pentru- 
punerea în valoare a sentinţei justiţiei ţării.
VI.
Domniei S a le  '
DLUI RECTOR AL UNIVERSITĂŢII REGELE FERDINAÎmO F)>
CLUJ
DOMNULE RECTOR,
Studenţimea română dela Universitatea Regele Ferdinand I 
din Clujj mtrimiindu-ise astăzi, 15 Noemwie, spre a  discuta' 
chestiunea Acordului dela Roma, ascultând documentatele cu-
3) Această adresă a fost prezintată dliui Rector FI. Ştefănescu- 
Goangă, personal, de către preşedinţii societăţilor studenţaşti, la,
16 Noemvrie 1932.
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’vâîitări ale Domnilor Profesori: O. Ghibu, I. C, Cătuneanu şi 
V. Baroni, constată că acest Acord atinge grav intersele Univers-
■ siluţiâ noastre, şi Vă roagă ou tot respectul să binevoiţi a  se-
■ siza de urgenţă On. Senat Universitar, cât şi Marele Consiliu 
Universitar, în scopul de a, apăra cu toată energia interesele 
ultragiate ale scumpei noastre Alma Matei".
Ţinând seamă de sentinţa No. 931 din 19 Iulie a. c. a 
Tribunalului din Cluj, prin care blocul de imobiLe din jurul 
Universităţii intabulate prin decizia No. 3676 a  Cărţilor Fun- 
duare pe numele Statului român, au fost atribuite în mod de­
finitiv pe seama acestuia, — studenţimea socoteşte sosit mo­
mentul pentru o intervenţie energică şi hotărîtaare a  întregei 
Universităţi la forurile competente, în scopul ca aceste imobile 
afectate pe vremuri de Principii ardeleni Universităţii din Cluj, 
să fie clate în folosinţa acesteia.
In acelaş timp studenţimea Vâ roiagă eă binevoiţi a lua de 
urgenţă măsurile pentru ca Onoratul Guvern să împiedec» ten­
dinţele iredentiştilor uzurpatori din Ardeal, îndreptate în sensul 
realizării Acordului dela Roma, înainte oa acest Acord să fie 
prezentat Parlamentului spre ratificare.
Cluj, 15 Nov. 1932.
Cu profund respect
Preşedinţii societăţilor studenţeşti pe Facultăţi:
Drept; EUGEN POP. Medicină: IOAN N. OPREAN.
Litere: T1T LIVIU VALEA. Ştiinţe: AXETsTE VANCIU.
Farm acie: NICOLAE RADU.
C L Y I
Profesorii romano-catolici dela Universitatea din Cluj 
-se desolidarizează de acţiunea Statului catolic şi protes­
tează în contra Acordului dela Roma, care vrea să creeze 
în România un catolicism unguresc, cu tendinţa 
de a desbina Statui român.
Domniei Saie
DOMNULUI MINISTRU AL INSTRUCŢIUNII Şl CULTELOR 
DOMNULE MINISTRU,
Subsemnaţii profesori la Universitatea din Cluj, de confe­
siune romano-eatolică, luând cunoştinţă ta anii trecuţi danpre 
/existenţa în oraşul nostru, ia unei organizaţii pretinse romaaw-
509»
catolice numită Status catolic, organizaţie ¡ai cărei membri de 
drept urma să fiim, în baza Statutelor ei, ne-am informat mai 
de aproape despre scopurile şi activitatea ei'. Cercetările pe ­
cari de-am făcut» ne-au dus ia  -constatarea că Statul catolic nu . 
are nici o bază legală şi canonică şi că sub această firmă reli­
gioasă se (lucrează pentru scopuri' ¡ouitunale, naţionale ş i  poli­
tice maghiare, fără a se fi supus vre-unui control al Statului 
român. Tolerat sub guvernarea maghiară în baza faptului că 
era un organ subaltern afl Ministerului de Culte, din însărci­
narea căruia, administra ,şi anumite fonduri publice cu care 
susţinea o seri© de institute şcolare maghiare, sub guvernarea 
românească Statul catolic şi-a arogat drepturi de autonomie ş i : 
a uzurpat acele bunuri dela Statul român, căruia-i reveneau 
de drept.
In astfel de împrejurări ni1 s’a părut o datorie patriotică de 
a nu lua parte ca membri a i acestei organizaţii şi a interveni 
direct 3a SS. Papa, căruia i-am adus la cunoştinţă situaţia in­
tolerabilă, eerându-i să interzică din parte-i funcţionarea ei. 
Pasul nostru a fost adus şi la cunoştinţa Guvernului.
Sfântul Scaun nu a  dat nici o urmare intervenţiei noastre 
însă Guvernul a luat asupra sa să soluţioneze problema prin 
măsuri interne, la cari îi dădeau dreptul legile în fiinţă.
Lund de zile am aşteptat cu încredere măsurile puse în 
vedere de Guvern, dar spre marea noastră surprindere, în lo­
cul acestora s ’a încheiat la ,30 Mai 1932;, Ia Roma, un Acord 
între un reprezentant improvizat pe neaşteptate al Statului 
român şi înAre Sf. Scaun, Acord prin care organizaţia, ilegală, 
anticainonică şi neromânească se legalizează, schimbându-i-s3 
doar numele de mai înainte, în ¡acela de Consiliu al diecezei de 
Alba-Iulia. Printre membrii de drept ai acestui Consiliu suntem 
menţinuţi şi noi.
Domnule Ministru,
In calitatea noastră de buni ¡români, ne permitem a Vă <a- 
duce la ¡cunoştinţă că protestăm din toate puterile noastre îm­
potriva Acordului din chestiune şi -că refuzăm a  face parte ca 
membri de drept ai acestei organizaţii pe oare o socotim dăună­
toare intereselor Statului român. Acest gest al nostru nu poate 
fi socotit ca o nesupunere faţă de Sfântul Scaun, din cauză, 
că în realitate Acordul dela Roma n’a  fost stabilit îintre Ei 
şi Statul român, -oi între un reprezentant pripit al Statului ro­
mân şti conducătorii maghiarimei din România. Sfântului 
Scaun i s’a  cerut o simplă ¡adeziune pe cane, din moment ce A- 
oordul încheiat la Bucureşti purta semnăturile -celor două părţi;1 
interesate, n’avea nici -un motiv să o refuze.
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Pe de altă parte, în calitatea noastră de profesori universi- 
•tan nu înţelegem, să facem parte dintr'o organizaţie care, după 
ce a  uzurpat bunuri ale Universităţii din Cluj, le şi întrebuin­
ţează pentru scopuri exclusiv maghiare. Dimpotrivă, înţelegem 
ca, stând pe baza sentinţei date de forurile judiciare ale ţării, 
(decizia 931—1932 a Tribunalului Cluj S. II), să luăm atitudine 
■netă împotriva acestei organizaţii, pentru că, după cum am mai 
spus. ea este contrară atât intereselor Universităţii, cât şi ale 
Statului român. Pe de altă parte nu putem admite să se pro­
cedeze la  punerea în aplicare a  Acordului dala Roma, înainte 
ca Parlamentul Ţării, în conformitate cu art. 88 din Consti­
tuţie, să-l fi ratificat.
Consiliul eparhial de Alba-Iulia, aşa cum este prevăzut de 
Acord şi aşa cum îl concep conducătorii lui, este o organizaţie 
naţională m aghiară; ori noi nu putem .admite în România un 
•catolicism unguresc, paravan pentru acţiuni politice necontro- 
late de Statul român, ¡căci nu înţelegem ca în România catoli­
cismul să poate deveni o forţă de desbmare a Statului.
Aducându-vă aceasta la cunoştinţă, ne permitem a vă ruga, 
Domnule Ministru, să binevoiţi a  interveni cu toată autoritatea 
:pe care o aveţi, spre a obţine anularea Acordului1 de-la Roma şi 
spre a  aduce la îndeplinire măsurile preconizate de justiţia 
ţărei,, cu privire la bunurile reclamate de Universitatea din 
'Cluj, a i ¡cărei devotaţi slujitori sutem.
Cluj, 23 Noemvrie 1932.
DR. VITOLU BARONI, 
DR. ADRIAN OSTROGOVICH,
profesori la Universitatea din Cluj.
C L V II
Delegatul special al Guvernului descopere existenţa în în- 
suş Ministerul de Externe, a unor factori cari tradează, în 
mod consecvent, străinilor interesele Statului român şi 
«ere împotriva acestora intervenţia dlui ministru de Externe
N. Titulescu.
DOMNULE MINISTRU,
La 9 Noemvrie a. c., în urma convorbirei pe care am avut-o 
cu D-voastră la 7 Noemvrie, mi-am permis a  vă înainta un lung 
referat, în care am expus problema aşa zisului Acord dela Ro- 
i*na, încheiat între Statul român şi Sf. Scaun icu privire ’:a Sta-
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"tul rom.-cai. ardelean, preconizând o -serie de măsuri, dintre 
«ari Onor. Guvern urma să aleagă pe cea mai 'corespunzătoare, 
:în  vederea rezolvirei cât mai) urgente a chestiunii.
Deoarece referatului meu nu i s ’a dat încă urmarea cuve­
nită, îmi permit a  reveni prin rândurile prezente -asupra, pro- 
txlemei şi a vă atrag© atenţiunea -asupra unui fapt de o gravitate
■ excepţionala în legătură cu Ministerul în fruntea căruia staţi.
In numerile dala 14 şi 16 Noemvrie a. -c., ale ziarului Uni­
versul, eu am publicat -două articole, in care am afirmat în 
: modul cel m-ai categoric posibil:
1. Că Acordul -dela Roma constitu-e o adevărată „trăda,re 
n a ţ i o n a l ă întrucât a  legitimat o organizaţie iredentistă, ma­
ghiară şi î-a dat ţpe mamă administrarea unor imobile de ca­
racter public, a -căroir situaţie d-e drept era în curs de desbatyre 
la Justiţie şi carii, cu p-uţin în urmă, -au şi fost date în mod 
•definitiv de Justiţie în administraţia Statului român şi
2. Că ce-eace se -cunoaşte sub numele de Acordul dela Roma, 
«este o simplă m istificare, deoarece acel Acord a fost încheiat la
Bucureşti cu conducătorii m aghiarim ei iredentiste şi] prezentat 
Sf. Scaun doar spre semnare, în urma stăruinţei Ungurilor, a 
căror ume-altă a fost delegatul Statului român, dl V. Pop.
Urmarea acestor articole a  fost că, în n-umărul dela 2G 
iNoemvrie a. c., -al ziarului Universul, dl Pop evitând de a spune 
măcar un singur cuvânt în legătură cu deriziunile Justiţiei 
relative la dreptul Statului român de a  administra bunurile a- 
mintite, nu numai că recunoaşte, implicit, că Acordul s’a ■ î uit 
la Bucureşti, -dar face şi o destăinuire senzaţională în legătură 
-cu Ministerul de Externe. Iată ce spune dl Pop:
„In urm a unei neînţelegeri, proiectul de text ce urm a să for­
meze o bază de discuţie, comunicat Nunţiului Apostolic de către 
Ministerul de Externe, a  fost însoţit, de o adresă cu data de 18 
Mai 1932, prin care Acordul era calificat de definitiv , urmând  
-să i se aducă num ai uşoare m odificări stilate. De această adresă  
am  luat cunoştinţă ab ia  la  22 Mai, la  Roma, prin Cardinalul 
FiactiUi".
V-a să zică, Ia 18 Mai Ministerul de E «terne oomum-ca Va­
ticanului, prin Nunţiul Papal, că Acordul dela Bucureşti e de­
finitiv, — lucru despre care delegatul Guvernului a-ea să ia 
■cunoştinţă abia la  Roma!
Cred că conveniţi şi Dvoastră, Domnule Ministru, că un 
asemenea lucru este într’adevăr extraordinar şi că el nu poate 
însemna altceva decât că, Ia Ministerul de Externe este cineva, 
oare se află în serviciul Ungurilor, trădând pur şi simplu Sta-
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tui român. Pe acel cineva, Dvo&stră aveţi datoria de a-I des­
coperi numai decât şi de a-1 da pe mâna organelor de Stat che­
mate a aplica sancţiunile necesare.
Caracterul de gravitate excepţională a  acestui caz consistă., 
în următoarele:
La 14 Mai, aşa dar cu patru zile înainte de intervenţia Mi­
nisterului de Externe, Ministerul Cultelor, — care era cel din­
tâi interesat în oauză şi care n’avea nici cea mai mică cunoş­
tinţă despre tratativele pe care le duceau la Bucureşti, cu Un­
gurii, dd. V. Pop şi Barba Constantinescu, — în numele Minis­
terului de Externe, stabilea, prin avizul său No. 285—1932 &)L 
Consiliului de advocaţi, — aviz aprobat de titularul aceilui De­
partament, oare era în acelaş timp şi preşedinte al Consiliului 
de Miniştri, că „problema Statului cat. Guvernul români o va 
rezolvi conform legilor şi intereselor Statului, după ce prealabil.. 
va auzi şi cuvântul Sf. Scaun“ şi că chestia bunurilor „uur. 
poate face obiectul unor discuţiuni diplomatice“, ea urmând să 
fie hotărâtă de către Justiţia ţării. Cu alte cuvinte Ministerul: 
de Culte, în frunte cu dl N. Iorga, stabilea că meii vorbă nu 
poate fi de nici un fel de tratative cu Sf. Scaun, privitoare Ia; 
Statul cat., ne cum să adm ită tr alive cu Ungurii ardeleni.
In zilele de 15—18 Mai. după ce am încercat zadarnic să-l 
conving pe dl Pop de enorma greşeală pe oare intenţionează a o- 
face, pretându-se la însărcinarea misterioasă de a angaja tra­
tative la Roma,.— am publioat în ziarul Universul alăturatele 3 
articole vehemente, în cari am atacat Guvernul, în calitatea, 
mea oficială de ,,delegat special al Guvernului pe lângă Sf. 
Scaun în chestia Statului cat.“
In orice ţară din lume, în.tr’o împrejurare ca aceasta, când 
un delegat al Guvernului vine în publicitate cu astfel de ches­
tiuni grave, atacând fără cruţare Guvernul, acesta se simte obli­
gat de a veni imediat în faţa opiniei publice cu .lămuriri date 
printr’un comunicat oficial, fie al Consiliului de Miniştri, fie 
al unui anumit Minister. Eter, Guvernul român nu .numai că nu. 
s’a grăbit să dea vre^un comunicat oficial, ci dimpotrivă, în 
ziua de 18 Mai, când a apărut ultimul articol din acea serie, 
Ministerul de Externe a trimis adresa către Vatican, prin care 
declara că Acordul cu Ungurili era încheiat definitiv la Bucu­
reşti, şi că Sfântului Scaun KU-i rămâne decât să . aprobe accst 
Acord.
Dacă D-voastră găsiţi în aceste fapte vre-o logică, vă im­
plor să mi-o faceţi şi mie cunoscută. Din parte-mi, eu nu vă®
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aici decât o -(ide că rată tră d a re  de patrie, pe care mă simt da­
tor a v'o denunţa pe această cale, cu atât mai mult, cu cât că­
zui ace-sta nu este cel dintâi, la Ministerul de Extern©, ci, după 
socoteala mea, cel puţin al treilea. Cele două ciazuri precedente- 
•unt:
1. La 1924, când dl C. Banu trata, la Roma, Concordatul cu 
Sf. Scaun, cineva a dat publicităţii, prim ziarul maghiar Brassoi 
Lapok  proiectul Guvernului, dând astfel posibilitatea publici­
sticii mag'ihare de a  deslănţui o campanie formidabilă împotriva 
punctului de vedere românesc al Concordatului. Cercetările fă­
cute pentru a afla pe funcţionarul care a divulgat secretul* 
n’au dus la nici un rezultat.
2. La 1927, când Ministrul de Culte V. Goldi>• trata la Roma 
Concordatul, .% căzut victimă unei indiscreţiuni tot atât de pe­
nibile, la care l-a expus un funcţionar dela Externe. Anume, dl 
Caîdiş ’¡insistase pentru o anumită modalitate care avea să fie 
urmată in legătură ,cu depunerea jurământului de credinţă al 
clerului catolic de România. N ©putând ajunge de acord cu Sf. 
Scaun, a cerut instrucţiuni telegrafice dela Ministerul de Ex­
terne, care i-a comunicat că, în cazul cel mai extrem, să facă 
concesiuni Vaticanului în punctul din chestiune. Reluând dis­
cuţia cu acesta, dl (¡oldkş a încercat să ducă, totuşi;, la izbândă, 
punetul dsala de vedere, prin ce s’a  expus la o sitnaţio dintre, 
cele mai jenante, lată cum relatează -dânsul această întâm­
plare, în broşura sa întitulată „Concordahd“, tipărită la 1928, 
pag. 14:
„li a  mi ml tratativele, am, încercat totuşi, din nou să îndu­
plec Sf. Scaun să cedeze şi să  adm-ită jurăm ântul clenduk Care 
mi-a fost insă m irarea, când mi s'a ripostat că, doară, Gv-ver- 
nul romdn a adoptat punctul de vedere ¡al Sf. S.caun şi că Sf. 
Părinte a primit în acest sens o telegram ă dela Nunţiul Papal 
din Bucureşti, m onseignonil Doici. Am răspuns că trebue să  
fie la mijloc rre.-o neînţelegere din partea M onsei gnorwlui. Ul­
terior am cansta.bat însă că s'a făcut l/o Bucureşti o regretabila  
indiscreţiiine, dair nu s'a putut găsi vinovatul“.
In faţa unor astfel de situaţiuni penibile şi grave, cred, 
Domnule Ministru, că sentimentul patriotic şi conştiinţa de 
înalt funeţonar al Statului, vă vor îndemna să luaţi cele mai 
urgente şi mai severe măsuri pentru a constata Cauza acestor 
stări, făcând totodată ca Acordul, pe care Ministerul de Ex­
terne a căutat să-l dmpue ţării în mod fraudulos şi care oon-
23
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stitue un odios .atentat la  adresa României, să fi« declarat 
imediat nul.
Primiţi, Vă rog Domnule Ministru, asigurarea deosebitei 
mele stime.




DOMNULUI MINISTRU AL AFACERILOR STRĂINE.
CLYJI
Studenţimea română din întreagă ţara eere Guvernul« 
lichidarea ¡Statului catolic şi aducerea Acordului dela Roma 
fn faţa Parlamentului.
— Moţiunea Congresului studenţimii rom âne creştine, ţinut hi 
Braşov, la 4—7 Decemvrie 1932. —
„Uniunea stuidenţimei ¡aere ¡Lichidarea Staitusului catolic ar­
delenesc, pretinzând Guvernului să aducă în faţa Corpurilor le­
giuitoare ¡ruşinosul Acord dela Roma şi (traducerea în faptă a 
hotărârii justiţiei in această chestiune.
Al 7-lea congres studenţesc împuterniceşte comitetul executiv 
a l U. N. S. C. R. de a întocmi un memoriu amănunţit spre a-1 
înainta organelor de stat, cari au îndatorirea a  lua măsurile ce­
rute de împrejurări, fără de care acţiunea noastră nu «a înceta 
niciodată.
Preşedintele congresului: 
(ss) ST. D. CÂMPINEANU.
CLVIII
După ce au ajuns Ia Acordul dela Roma aşa cum au ajuns, 
conducătorii catolicismului unguresc din Ardeal îl anulează 
pur şi simplu printr’un Regulament, pe care şi-l dau sin­
guri, reînfiinţând la loc Statul catolic, fixându-i o sferă de 
activitate de două ori mai ma e ca până aci, exemtându-1 
cu desăvârşire de supt Stătu! român şi de supt Biserica
catolică din România, şi supunându-1 direet Papei.
I.
După ce intervenţiile făcute la  Mmistterul Cultelor, .la Mini­
sterul A facerilor străine şi la şeful guvernului (Dl Iuliu Ma- 
niu), în scopul de a4  determ ina să ia  o atitudine demnă şi ener­
g ică  fa ţă  de atentatul îndreptat prin Acordul dela Rom a în 
contra Statului Român şi de a îm piedeca constituirea Consiliu-
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<$ui eparhial .anunţată j>e ziua de /7 Naembrie f93i, înainte de 
•sc« Acurdid ar .fi obţinut ratifica/rea ,— n'au dus la  m d  unresul- 
. iut, Guvernul declarând că-şi va spune cuvântul său  ia momentul 
•oportun — şi după ce mimdstrul de Culte, d. D. Guşti, in loc să 
răspundă in Parlam ent la întrebările categorice cari i s'au pus 
relativ la m ăsurile pe cari are de gând să le ia în chestia Acor­
dului şi. in chestia m odificării Concordatului, s'a pretat la (tes­
tul cu desăvârşire insolit de a. se duce la  locuinţa particulară  
din Bucureşti a episcopiâni G. M ajlăth pentru a  asculta acolo  
. lăm uririle acestuia in chestm ni cu pliv ire la cari punctul
■ de vedere ai conducătorilor de stat era de mult fixat1), — cir- 
■■curile universitare din .Cluj s'au, gndit, dacă în fa ţa  penibi­
lei slăbiciuni a  .gunermdwi, nu este căzui ca  ele să  intervie 
singure în chestiune, punând , printr'.un act conştient, la  lo-
■ €ul i,jr pe cei ce şfideazâă în mod cinic interesele Ummrsităţm.
Profesorii uriiversitari, cari de ani de zile lucrează pentru  
<lăm urirea problem ei Statului catolic, simţind că  printre stu- 
-. rienfimea rom ână se agită ideea de a opri cu ftorţa adunarea  
ilegală a Stalului catoTic diin 17 Nioembrie şi de a ocupa im obi­
lele pe cari Justiţia le atribuie Universităţii — şi fiind in for­
m aţi că Ungurii, în nemărginitul lor dispreţ pentru Rom ânia , 
simt pregătiţi să. dea, în adunarea din chestiune, o serie de do­
vezi ¡nai de îndrăzneală şi de sfidare In adresa României, au 
- căutat să canalizeze deocam dată  eiZanul tinerim ii, lăsând curs 
liber de desfăşurare Adunării şi sfătuind pe stndm ţi să se mul- 
' tuni easco. pentru moment, nuum ai tu  un apel hotămtt către toţi 
conducătorii ţării. Astfel, Adunarea sa ţinut in lim şte şi eondu-
■ cătorii m aghiarim ei au putut să-şl etaleze ne jenaţi de nim.em  
ndeMe şi proiectele lor cari au ajuns, apoi, la  cunoştinţa celor 
interesaţi.
Înainte de a  ne opri asupra holăririU r Adunării-, lăsăm  să  
urmeze un articol tipărit. în N nd dela 20 Noembrie 1932 al o fi­
c io su lu i Erdelyi Lapok, despre atm osfera în care s'a ţinut Adu­
n a rea .
Din acest articol se poate ghiki starea de spirit din tabăra  
ungurească şi se poate iriţMege că printre Ungurii cu sfanţ de 
"răspundere se găsesc şi mulţi oameni cuaninţi. cari şi-au dat
Drept recunoştinţă pentru aoest gest, episcopul Majlâth 
i-a clat, după cum relatează Keleti Ujsâg din 18. XI. 1932, urmă­
torul certificat: „Dl D. Gustă este un om .cu orizonturi europene. 
El a iost cel dintâi ministru activ al României, care în momen­
tu l când episcopul t-a cerut să-l primească în audienţă, a răs­
puns fg, ţ i  ae va duce în audienţă la episcop“.
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seam a cu Acordul deCa Rom a este. simpiu ,^u'lmtaiue'', carer 
va avea urm ări fatale  pentru Unguri, din moment ce factorii, 
conducători ai Rom âniei se var desm eleci ţii vor proceda la mă­
surile cuvenite.
ÎL
la tă  uriicKjlui:
„Situaţia tragică a  Ungurilor ardelena .şi în special a Un­
gurilor catolici, nimic tiu o caracterizează mai bine, ca acele 
voci contradictorii caii au răsunat în jurul Acordului, referitor 
la chestiunea Statusului. Mulţi dintre cei mai de seamă factori, 
ai vieţii publice catolice maghiare ardelene au primit Acordul, 
cu cea mai mare îngrijorare; e£ vedeau, în acesta nu. numai în­
cetarea autonomiei strămoşeşti, ci şi izvorul unor niitoare Pri­
mejdii, care, după părerea  fw, intre împrejurări defavorabile 
pot decern fmtale pentru imstituţ.iiile culturale m aghiare catolice 
şi pantru 'întreaga stare catolică din 'Iransiltania..
. j. de altă parte, tabăra- adversară, tabăra duşmăniilor cari 
ne urăsc de moarte şi cârti nu văd alta decât că averile, pe cari 
le jinduiesc, ne-au fos.t asigurate şi pe mai departe, au înce­
put să califice Acordul ca şarlatani:® şi să dea. cuvântul de or­
dine că el trebue declarat imediat nul, ca ceva umilitor şi păgu­
bitor pentru punctul de vedere românesc-, din caro motiv ur­
mează câ trebue împiedecată însa.ş Adunarea de constituire, 
dacă va fi nevoie, chiar cu forţa. Se părea că începutul acestei 
mişcări este adunarea pe care Marţi seara «au ţinut-o, în.fr una 
din .sale!» Universităţii, profesorii Ghibu, Călum m m  .şi Baram, 
cu tinerimea universitară. Din aceasta ladiwwire au trimis te- - 
legrame către şeful guvernului şi către diferiţi membri ai aces­
tuia, cerând anularea Acordului şi făcându-Je cuuoscut că pen­
tru acest scop acordă Guvernului un răgaz de 48 ore*), rămâ­
nând ca. în caz ccaitrar să ia ei masurile necesare.
In astfel de Împrejurări, publicul care a participat Ia Adu­
nare, dimpreună cu întreagă sccdetaitea maghiară a  Clujului sa  
aşteptat, cu o enervare evidentă, la un atac iii contra Adună­
r i i  Dar, se prevedeau atacuri chiar în sânul adunării însă-şi 
din partea unora, cari priveau cu îngrijorare Acordul, în care 
păreau a vedea înfrângerea punctului de vedere unguresc, şi 
se prevedeau manîfastaţiuni zgomotoase în afară de adunare 
din partea acelora cari, la rândul lor, vedeau în acelaiş Acord 
marea deplina biruinţă a punctului de vedere -maghiar.
Din ambele părţi insă, «tacurile au rămas nedate. Temerile 
ungureşti le-a liniştit acel expozeu profund şi miezos pe care~ 
l-a făcut, în conferinţa preliminară ţinută' în preziua adunării;.
') Inexact! Nu f s’â pus guvernului nici un termen..
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JK. 'Gykiîtts despre înţelesul şl însemnătatea Acordului. Atacul 
eexM'tm, despre care veniau ştiri nouă din oră în oră, ia rămas 
pur ţi simplu .afară din program. Poate că prevederea şi cir­
cumspecţia guvernului au pus piedică unor astfel de acţiuni 
necugetate.
Consiliul .diecezan s'a constituit, şi încă în cadre  atăi ¿ i  
l>uternice şi. de importante din toate punctele- de vedere, vum in 
istoria  .adMtmrUur Stalitsului de mult nu s'a m ai întâm pini“.*)
III.
Adutmrii i s'a prezentat, ca in tuli mnit., Raportul (jeneral 
dlespre. uctixtitaiea m nu lui expi-mt, dim preună cu propunerile In 
vederea. a c li citaţii anului ttrmdtw. Ra/Mortul. tipărit iritro bro­
şură de 134 paţ/ini este întitulat: Darea de *seamă a Consiliului 
Dirigont al Statusului mm. cat. ardelean către Adunarea con­
stituantă a Consiliului Dieceza« reorganizat prin Acordul dela 
M  Maiu 15)32, convocată. pe aiiua de 17 Noembrie 1932 (lin ungu­
reşte. Cluj, Tip. Minerva, 134 pagini).
Această Oare de seam ă cuprinde, in afară de alte părţi, cari 
n.u ne interesează aici:
1) o expunere siicein iă >a anieciedenţeior Acordulwi dela Ro­
ma, şi
2) Re. g ulmi ne ni. ul intern al Consiliului creat prin Acord, 
precum şi o serie de Regulamente speciale pentru diferite or­
i/ane ale noului Consttti.u.
Primtvr la  antecedenţele Acordului, şi la  îm prejurările în 
*cari el s«r încheiat, Darea de seam ă ne spune urm ătoarele:
„Vitregia timpurilor, neînţeleasa preocupare Îndreptată. în 
contra existenţei Statului catolic, i-au hărăzit o lovitură mor­
tală. Dar o energică inână purtătoare de grije a  abătut lovitura. 
■Sfântul Scaun a •apărat instituţia, noastră străm oşească in mod 
efertir şi cit o grijă pentru care nu putem fi îndesind de mul­
ţum i lori. Şl, cu toate că a  trebuit eă renunţăm la cadrele no- 
Ibile şj ta, zidurile diin afară ale autonomiei strămoşeşti, grija 
şi înţelepciunea Sfântului Scaun au găsit modalitatea de a  
salva şi a  trece din trecut, în seama viitorului!, conţinutul ei 
în t ei in.
Prin tran&formarea Statului cat. în Consiliu al Diecezei, 
Acordul a  făcut, pe de o parte, cu putinţă păstrarea instituţii­
lor noastre de cultură, a mijloacelor de susţinere a acestora şi 
a organeloir ilor, pe de altă parte a  încopeiat în mod organic in-
*) Erdelyi Lapok. 21 Noemvrie 1932.
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¡»ţituţia strămoşească, în formă nouă, in structura salvatoare a* 
Godifoelui dreptului canonic. Avem, prin armare, toată speranţa... 
că vechea instituţie îşi va continua aetivitetea bniefăcătoa.re cu.. 
® putere nouă, proaspătă, aducând din .trecut, vechiul suflet:, 
fflrşdinţa faţă de Biserică, solidaritatea, preţuirea proprie, 
spiritul de sacrificiu şi alipirea neclintită faţă de dulcea limbă.. 
maternă, faţă de şcoala confesională, oa faţă de casa părin-- 
tească. Speranţa o scoia/tem dim puternica noastră crediinţă pusă 
în ajutorul Providenţei divine, care, cu toată slăbiciunea noas­
tră, ni-a fost şi până acuma tăria cea mai mar« faţă cu vio­
lenţa venită dim partea duşnmmiov noştri“ (pag. 6).
Aşa dară: deoparte Statut roman declarat duşntan, — de 
alta Sf. Scaun înfăţişat ca apărător al Unflurilor.
IV.
In continuare:
Raportul prezintă, la început, chestiunea tratativelor dela. 
Bucureşti, astfel că ele au avut loc Intre d. V. Pop, deiegatui;:’ 
guvaraukii, şi între Nunţiul apostolic şit, că la  ele au fost atraşi 
şi conducătorii Statului cat. — „după ce ConsiiiiuT Dirigent că­
zuse, prealabil, cu Nunţiul, de acord asupra punctelor primei-,. 
piare mai importante“.
Totuşi, imediat «chestiunea este prezihtată în al doilea fel: - 
„Aşadară, tratat ¡¡voie cari s ’au terminat Ia 7 Maiu' în Bucureşti, 
le-au dus reprezentanţii Guvernului şi aii Stfetusului nostru, în 
prezenţa (!) dlui mitropolit Ci&ar dela Bucureşti, oare a arătat 
faţă de cauza noastră, în cursul întregei durate a  tratativelor, 
cel mai cald interes şi cea maii caldă înţelegere“.1)
Acordul încheiat „a fost semnat în tr un exemplar, şi de 
mimMrul Pop, I.a, Acord şi-a dat şi Consiliul nostru dirigent; 
adeziunea în şedinţa dela 12 Maiu, intervenihid in acelaş timp*-
*) Va s& zică: gratie dlui V. Pop, mitropolitul Cisar, oare- 
în ziua. de 19 Octombrie 1931 a declarat în mod oficial în faţa 
ministrului de Externe, D. Ghiioa şi a ministrului nostru de - 
pe lângă Vatican, N. Petrescu-Comraen, că Statul catolic este 
anticanonic şi antiromânesc — (declaraţia este consemnată în- 
trun  act oficial aflător în cassa de fier a  Ministerului de Ex­
terne) — & «are, în şedinţa dela 12 Februarie 1932 a Senatului, 
a  Mic?»«* călduros pe senatorul Dr. L: Onnea pentru atacul" 
púlem e dat în contra Statului catolic —, «rum. a  devenit apă- - 
ret torul ciceshiia!
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la Nunţiatura apostolică pentru ca, cu oarecari modificări, să_ 
binevoiască a  exopera aprobarea lui de către Sf. Scaun, ca a  
unui Acord încheiat între Sf. Părinte şi M, S. Regele Românierv
Mai departe:
Pentru a se asigura faţă de activitatea „unor organe a,le. 
Ministerului de culte", conducătorii St. cat. au ajuns la con­
vingerea că „trebue neapărat să obţie adeziunea Sfântului. 
Scaun în ce priveşte Acordul“« Astfel, conducătorii amintiţi au 
plecat la Roma in scopul de a  obţine „aprobarea Acordului din 
partea Sf, Scaun“ (p, 9). La Roma, „a deşii la iveală încă din. 
prima zi a  tratativelor, că reprezentanţii guvernului, ca şi când- 
la Bucureşti nu s’ar fi întâmplat nimic, cu abandonarea Acor­
dului Încheiat acolo, lucrează în vederea unui Acord aproape-, 
catasrofal pentru noi, Acord cu mult mai defavorabil şi decât 
delia Bucureşti. . .  Reprezentanţii Guvernului, — chiar şi V. 
Pop, mu, de altfel, cu simţ de drept şi cu mentali late catolică,.
— erau conduşi de tendinţa ca, prin desfiinţarea Statusului, 
•dreptul de proprietate asupra bunurilor să treacă trunchiat 
asupra noului organ şi să fie supus controlului cât mai strict; 
al Statului -şi, pe cât posibil, noua formaţiune să fie condam­
nata la, inaniţ:ie. Cu durere a trebuit să constatăm în cursul 
tratativelor cu inteligenţii bărbaţi, efectul răufăcător pe care 
campania îndreptată în contra noastră de ani de zile şi m ai 
cu seamă, în timpul dău urmă, cu o alemcinitară putere, l-a 
avut asupra opiniei publice şi de altfel aplicată spre un şo­
vinism extrem. . .  Cu o astfel de atmosferă sufletească, clin’ 
partea Guvernului nostru, a  trebuit să stea faţă în faţă Sta- 
tusul nostru, în cursul tratativelor delà Roma... Acordul l-a 
încheiat Sf. Scaun cu cea mai extremă bunăvoinţă faţă de- 
noi, cu înţelegere şi cu înţelepţi-ască circximspecţie“ . . .
Făcând bilanţul general al isprăvii delà Roma, Raportul" 
constată că „dela punctul de plecare >al Guvernului, până la 
Acord, e un drrum lung . . .  Cu sentimentul intim al conştiin­
ţelor liniştite, putem spune ac uni numai atâta: Tiom.a locuta, 
causa, finita. Sf. Scaun ne-a apărat, — slavă Proniei cereşti, 
Sfântului Scaun, Episcopului nostru ,şi Preşedintelui nostru 
laic, tuturor binevoitorilor noştri,1) şi poporului catolic al Ar- 
«.'ului, bare a  iteşiit cu miliile pe arenă pentru dreptatea 
noastră“.
-4şa dară : V. Pop a cedat pe toată lim a , Ungurii ajutaţi
'i Sub cari se înţeleg dd. N. Iorga, C. Argetoianu, D. Ghica»
V. Pop şi Barbu Constantinescu (N. A.).
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■atât de Sf. Scaun cat ţi cte V Pop, mi învins.
Itorna a avut cuvântul hotăritor: Romdnha a fust . ta dis- 
•creţia ei.
V.
S ă  vedem: cu m  interpretează Consiliul D irigent al. S tatu ­
tu lu i ‘dispoziţiile esenţiale aîe  Acordului.
După cum am văzut la alt loc (pag. 433 ş. ô ) d, V. 
P°P co,nsideră ca un mare succes al său că prin Acord a izbutit:
1) să asigure proprietatea bunurilor de până acum ale Sta­
lului catolic pe seama Fondurilor, administrate de aci înainte 
de Episcopul cu ajutorul Consiliului, — fonduri a căror na­
tura de drept ar urma să fie stabilită de acum încolo, şi.
sa facă din Comsil.iul diecezan un simplu organ consul­
tativ al episcopului.
Ce răspunde la aceasta Startul catolic?
Bunurile sunt, ce e drept, ale Fondurilor, dar „fondurile 
M seţi form ează proprietatea neinstrăinabUă şi indivizibilă 
«  Eparhiei mm. cat. de Alha-Iulia“ (p. W). Nici vorba ca cineva 
sa se mai .atingă de tie, să le cerceteze originea şi s'ituaţia de 
drept şi să de dea, eventual. Universităţii din Cluj, Românilor 
greco-catolici, sau chiar schismaticilor!
»Dreptul de a dispune asupra fcnduriY.cr, .revime Consiliu­
lui diecezan, dimpreună cu Episcopul" (p. 11). Factorul hoţă- 
nîtor este Consiliul, nu episcopul, cum prevede Acordul. „Pen­
tru valabilitatea hotărârilor şi dispoziţiilor Consiliului — fcice 
.-'latul cat. la pag. 11 — e necesară adeziunea (!) episcopului.
1n schim b episcopul este in ce priveşte administrarea
acestor bunuri şi întreaga sferă de actimtate relativii Ui acestea , 
de 'Consiliul eparhial". — Nu consiliul este un organ. consultativ 
pe lângă episcop, ci episcopui!, es~t>e vn organ cmisalimtir pe 
lăngă Consiliu.
_ Prin această interprHare. întreagă axa Acordului V. Pop 
a • ost lep'lasată: episcopul este o simplă jwcărie. a polHicianilor 
kvici din Consiliu.
Adecă, tocmai a;ceeace d. V. Pop mărturiseşte că L-a suc­
ces să înfrângă, cu .ajutorul Sf. Scaun.
VI.
Adunarea a aprobat o serie de Regulamente nouă, ..stabilite 
in conform itate cu obiceiul străm oşesc şi Cu ;,ntenţii;ie înaltelor 
părţi contractante" (p. 21). Ele au menirea să dea viaţă ace­
lor probleme, ca.-ii prin Acord şi Statute n’au putut fi salvate.
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Să ne oprim asupra Regulamentului intern al Consiliului.
1. In contradicţie cu canonul 1520, care prevede că Gon- 
.-siliiul diecezan trebue să funcţioneze în oraşul de reşedinţă a 
«episcopului, se fixează, priţn art. 43 că sediul lui este în Cluj.
PoUticianii m aghiari au nevoie ca  fi  de aici încolo Cartierul 
lor  general să fie in capitala Ardealului,
2. In contradicţie cu asigurarea solemnă: a dlui V. Pop, că 
noul Consiliu „nu se m>ai poate ocupa în viitor de politica şco­
lară, nici de chestii disciplinare şi mai puţin de chestii poli- 
tăioe“, — prin art, 28 se înfiinţează, printre altele, o Com iskm e 
şcolară  şi! o (.'omisiune disciplinară. Art. 36 prevede că „Con­
siliul, prin organele sale supraveghează ¡şi controlează condu­
cerea şi direcţionarea şcolilor" susţinute din Fondul de Studii,
3. Prin -art. 89, Consiliul diecezan se- declară pe faţă o 
.simplă ficţiune, el .având să fie înlocui* prin ceea,ce Statutele 
-aprobate la Roma ,şi) publicate in Monitorul Oficiul, numesc 
Comitetul Consiliului, dai- ceeace conducătorii unguri numesc 
tot cu vechiul nume: Consiliu Dtiriffent. In adevăr, acest a-rÎKol 
prevede că, din momentul Intrării în vigoare a prezentului 
Regulament, nu adunarea Generală (adecă Consiliul propriu 
zis, ci acest Consiliu Dirigent îşi va da, parerea. „cu deplină 
putere de drept", în toate chestiunile in carii, conform canonu­
lui 1520, Consiliul este competent.
In ce priveşte Regulamenttul, — acesta a şi foist primit de 
Adunarea generală a  Consiliului şi intră în' vigoare imediat 
după aprobarea lui de .către Episcop, — fără nici om drept de 
a se mai amesteca nici Guvernul, nici Regele, nici Sf. Scaun. 
Art. 92 prevede în această ordine de idei că „acest Rgulament, 
respectiv singuraticele dispoziţii ale lui, le poate modifica sau 
schimba exclusiv Consiliul Decezan ş numai cu aprobarea ul­
terioară explicita a Episcopului".
4. In contrazicere cu art. IV din Statute, care prevede ca. 
Preşedintele Adunării generale a Consiliului diecezan este epis­
copul, ¡iar în absenţa lui, vn ecleshastic, care îl reprezintă,
§ 41 din Regulament prevede că în absenţa episcopului. Consi­
liul dirigent e condus de preşedintele laic, iar în absenţa aces­
tuia de vicepreşedintele ¡laic. Articolul a,re următorul text:
§ 41. „Preşedintele Consiliului Dirigent este Episcopul, în 
a  cărui absenţă  este înlocuit în conducerea desbaterilor de pre­
şedintele laic, în calitate de reprezentant ordinar 'al -Episcopu- 
hd. In ¡caz de împiedecare a preşedintelui! laic va fi suplinit
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é e  către vicepreşedintele aies dintre consUfemii direcţionali 
laici, şi dacă şi acesta va fi împiedecat, m  fi suplinit de către, 
consilierul mai vechău tîn activait »a te“.
Ceeace însemnează, că Consiliul Dirigent, -  care nu este 
conform « « e t o r ,  la Alba-Iulia, ci la Cluj, -  este pe mâna. 
lăncilor. Şî mea a ce fel de Med! Atât preşedintele cât şi vi­
cepreşedintele laie sunt în acelaş timp vieepereşedinţii Partidul­
ui maghiar, a carul ideologie şi directivă sunt destul de bines 
cunoscute.
5 In conformitate eu art. IV al Acordului, Episcopul este 
obligat a  prezmAa anual Ministerului Cultelor raportul de ges­
tiune, bilanţul şi procesele verbale ale Adunării generale a Con­
siliului diecezan. AceLaş articol stabileşte dreptul de control al 
mitropolitului dala Bucureşti cu privare la întrebuinţarea veni- 
-urilor Inunii Uor administrate de Consiliu.
-H.egulameri'tul trece pur şi simplu peste aceste -drepturi ale 
btatulm roman ,şi ale mitropolitului, supunând Consiliul di­
rect ş j exclusiv Sfântului Scaun, -  lucru pe care Acordul nu-I 
prevede ca,tuş de putm, nici! în litera lui şi niici în spiritul:
' AS(tfei’ § 79 & 83 Prevăd că contractele relative la vânza­
rea sau grevarea unor imobile cu o valoare de peste 500 000-' 
lei, trefauesc aprobate de St. Scaun. Deasemenea „penfci infim- 
(arm  vreunei întreprinderi m dvxM ale m ai m ari urecum- 
Si parUciparea Ia vreo aMfeJ de întreprindere“ se cere aproba­
rea Sfanţului, Scaun.
Pentru înţelegerea enormităţii acestei situaţii trebue să în­
semnam că ceeace prin paragrafii amintit« se prevede să fie 
supus aprobării Sfântului Scaun, prin Regulamentul dela 1915-
U' eiito!K' æ  oerea să »ie aprobat de Regele Üngaritei.')- 
Mumsteru* de Culte al României, prin ordinul Nr. 18680 din-
Romnl-i ,CUm eJ,a 9i drept asupra Regeluf
I Z  * Rm{16 V- POP’ ca » P ^ t a n t  al acestuiRege  ̂ se trece pur şi simplu dreptul din chestiune, asupra Pa- 
pei dela Roma,
6. Dar, ceeace este şi mai de necrezut: prin art. 90 al Re­
gulamentului se prevede pur şi simplu continuarea fiinţării S ta - 
ui catolic m  vechea lui formaţiune. I,n adevăr, iată ce zic®- 
acest aitucol:
acele chestiuni şi agende si în toate ptAin 
cazuri concrete cari se pot ivi. m  privire Ia eari Statutul
) Vezi pag 70 a, cărţii prezente. -
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ergasic aprobat şi ReplaiKtntul prezent sau m  cuprind pesta 
lei itispeziţiuni sau, uel puţin nu conţin dispo2iţii contrare, 
s tn t dătătoare de directivi cutumele jaridice exercitate în baza 
drepturilor strămoşeşti mnltiseeulare de către organele cores­
punzătoare ale vechiului Stat rom. c a t ardelean".
7. Consiliul diecezan a stabilit în adunarea din 17 No— 
ernbrie 1932 şi un „Regulament pentru disciplina profesori­
lor .şcoaielor secundare susţinute de Consiliul diecezan  ifStU- 
¡i'pag 73 şi u.) § 40 al acestui Regulament prevedea 
"Acest Regulament intră in vigoare după aprobarea lui de 
către Adunarea generală a  Consuliului diecezan din 1932, res­
pectiv după aprobarea lui de către Episcop, în urma căreia 
Regulamentul dat de Adunarea generală a  Sta.tuşului din 
1897 îşi pierde valoarea“.
S’ar părea că acesit Regulament din 1897 este un 'Regu­
lament particular, pe care şi l-a dat, La timpul său, Statul 
catolic cum a voit. Nici de cum. Acest Regulament intern., 
a fost făcut în temeiul § 9 al Regulamentului aprobat de 
Regele Ungariei ia 4 Noembrie 1893; el a fost aprobat în mod», 
special de Ministerul de Instrucţie ungar1} şi menţinut sau 
anulat, după 1 Dec. 1918, de Ministerul de Instrucţie al Uo- 
mâniiei. Mocuiiirea ilui (iamovolnică printr'un nou Regula­
ment, aprobat exclusiv de Consiliul eparhial, face parte din. 
c/oneepţia de stat in stat a  amia.lito’r conducători, ajl una— 
ghiarimei: (ardelene, — concepţie inaugurată dela 1954 încoace-..
VII.
In comclusie:
Acordul de la Roma şi Statutul organic aprobat t e  
dd. V. Pop şi Card. Pacelli sunt simple flcfinnl: Statul catolic-, 
rămâne l i  fiinţă, doar cu nume schimbat şi su o sferă t e  
activitate dublă
EI continuă să fie mai deşarte ce^a fost dela 1919 în­
coace : STAT IN STAT, su deosebite că de acum înainte 
această situaţie privilegiată, unici în I n e ,  ire  aprobarea 
Regelui României, indus în eroare de V. Pop, şi scutul Sfân­
tului Scaun.
*) Vezi Pirchala Imre: A magyarorsgâgi kcizepisltolâk rendjes. 
Y. I, pag. 111. şi v. II. pag. 20.
;$24
-1» sfârşit, — Statal romas declară eă nu recunoatíe 
bilitatea Acordalni dela Roma.
CLIX.
CONTENCIOSUL REGIONAL AL STATULUI DIN CLUJ. 
-N r. 322—1933.
DOMNULE PREŞEDINTE ,
Asupra „-Memoriului 11“ înaintat de către ^Funclatiunea de
■ studii romano-catolică ardeleană repr. prin Gmstav Carol Maj- 
lat.li, Ordmariu (Epismp) catolic de rit latin de Alba-Iulia“ în 
procesul cu Nr. Ca. 51—1932 intentat de „Fundaţiunea de studii




Constatăm înainte de toate că „Memoriul II1 este semnat 
?  .° altfl fundatiulie> decât aceea care a intentat acţiunea şi 
ea. an mei un chip nu se arată şi dovedeşte ,în el că cele două
■ ,.funaatmni“ ar fi identice. In consecinţă contestăm că  ar exista
vndaţkinea de studii romano-catolicd ardeleană", iar dată
■ s ar iace totuşi dovada că ea există, contestăm că esta identirii 
cu fundaţiunea reclamantă, că ar avea personalitate juri lică si 
că ar fi legal reprezentată prin Ordinariatul catolic de Alba-
ulia. In astfel de împrejurări, cerem înlăturarea Memoriului
II, făra nici 0 discuţiune» ca fiind făc-u.t de un terţ iu fără cali­
tate .
! ';,r cbi,ar în Puterea Acordului cu Sf. Scaun din 30 Mai’
— a Cărui valabilitate de altfel nu o recunoaştem  — Ordi­
nar ul de Alba-Iulia reprezintă de drept mu.mai cele opt fonduri 
enumerate la art. V., între cari însă nu figurează nici funda- 
fm nea  în numele căreia s'a înaintat Memoriul II, nici fyfkilafm- 
nea în numele căreia s'a intentat acţiunea
In iot cazul vrem să ştirn cin® este adversarul cări numai 
astfel judecata, va putea hotărî, dacă el poate a,vea calitatea de 
■¡reclamant şi dacă da, cine trebue sM  fie reprezentantul legal 
an proces.
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Spre a  îktstra jocul de-a fundatiuiiMe în această pricină*... 
precizăm aici că:
1. Contractul de arendă din 1899, a cărui reziliere se cere, , 
a fost încheiat de Statul Ungar cu „Fondul de studii rom. cat. , 
ti rdelean".
2. Acţiunea e intentată de ,,Fiindaţiunea de studii a S.taiu- 
sulm vom. cat. din Transilvania
3. La data încheierii contractului de arendă şi la data in­
tentării acţiunei figura în cartea funduară ca proprietar , Do­
meniul diin Cluj-Mănăştur a l fmulului de studii ai Statusiaul 
rum. cat. ardelean
4. După rectificarea din 1932, proprietarul imobilelor aren­
date este „Domeniul Fondului de studii catolic”, aşa cum a 
fost djnscripţiuinea iniţială în momentul întocmirii cărţilor fun- 
duare.
5. In acordul cu Sf. Scaun se pomeneşte la art. V „Fondul de 
studii“ fără alte atribute, adecă nici ardelean, nici rpm. catolic,, 
nici al Statusului rom. cat. airde'lean_ nici al Domeniului cato­
lic, nici al Domeniului din Cluj-Mănăştur al Statusului rom. 
cat. ardelean.
Astfel stând lucrurile, noi cisntestăm că toate aceste fonduri 
şi fuiwlaţiuni ar fi identice şi pretindem ca reclamantul să pre­
zinte actele de fondaţie în original sau în formă autentica, pau- 
tru a se veclea, care fond sau fundaţiune este proprietarul imo­
bilelor în proces şi spre a se constata dacă fundaţiunea proprie­
tară are sau nu are capacitate, care de altfel trebue cercetată şi 
stabilită din oficiu în oricare stadiu al procesului.
ÎL
Semnatarii Memoriului II invocă „Acordul privitor la inter- ■ 
preitarea art. IX din Concordat“ apărut in Monitorul Oficial No. 
180—932 si cer ca instanţa să ia act de succesiunea de drept ce 
ar fi intervenit în urma Acordului în reprezentarea reclamantei. 
In aiceastă privinţă noi invocăm Avizul Xo. 491—1932 al Consi- 
îliului de Advocaţi din Ministerul Instrucţiunii şi Avizul No. 
1644—1932 a.1 Consiliului de Advocaţi din Ministerul Agricul­
turii, alăturate în copie, cari ambele conchid că Acordul con- 
stitue în realitate o convenţiune nouă ce nu poate produce nici 
un efect mai înainte de a fi căpătat forma legală, prin ratifi­
carea iul de Corpurile legiuitoare, potrivit art. 88 din Constiuţie 
şi că deci simpla lui publicare în Monitorul Oficii! 1 nu poate »  
vea decât o valoare informativă.
Chiar admiţând însă că Acordul este o simplă interpretare
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«a «rt. IX din Concordat şi că astfel n ai' fi necesară încuviin­
ţai'ea Puterii LegisLaitive, şi in această ipoteză form a in care 
Aoordţul s'a inserat în Monitorul Oficial nu-i conferă nici o pu- 
-lerc obU(j<htx>rie.
Inţr’adevăr imserţiunea nu are decât această comiţi vă: ^La 
-30 Mai 1932 au fost ,semnate in . Vatican un Acard privitor la 
-interpretarea art. IX din Concordatul dela  10 Mai 1927 între Sf. 
Scaun şi Guvernul român, precum  şi Statuie%e Consiliului Bie- 
-cezei caidolice de rit latin de Alha-lulia", §i, apoi, urmează, textul 
Acordului şi al Statutelor. Comiitiva poartă anteta Ministerului 
Regf l de Externe, — nu poartă însă nici un număr, m ei o sem­
nătură. Or, potrivit art. 3, altn. 2 din legea de organizare a Mi­
nisterul de Externe, toate piesele, scrisorile şi documentele ema­
nând dela Minister trebue semnate de către Ministru, sau, îa 
virtuitea unei delegaţiuni, de către secretarul general. Nu vedem " 
nicăiri o astfel de semnătură şi contestăm că ar fi existat. Con- 
....testăm peste tot că înscrierea s'ar fi ordotuit de către demnitarii 
•«competenţi.
De altă parte, legea de organizare a Ministerului de Externe 
prevede că acest Minister are în atribuţiunile sale exclusiva 
negocierea şi interpretarea  tratatelor şi convenţiunilor -interoa- 
4ionale .de orice natură, iar legea pentru organizarea Ministere­
lor din 1929 înşiră între atribuţiunile Ministerului de Extenlc: 
incheiiei ea* interpretarea  şi executarea  tratatelor şi convenţiuni­
lor internaţionale. Ar putea, aşa dară, să intre în vigoare şi să 
fie executată o Convenţiune sau un Acord care .tranşează’ im­
portante litigii de natură bisericească, .naţională, patrimonială 
şi juridică, ce statul ungar le-a ţinut nelichidate veacuri întregi, 
fără ca cel puţin Ministrul de Externe să legalizeze aranjamen­
tul şi să-şi asume răspunderea ministerială? Şi pot fi obligate 
• autorităţile şi .cetăţenia .acestui Stat, să ţină seamă de un .aran­
jament pe care puterea executivă nu li-1 impune şi nu-1 con­
sfinţeşte? Un act important de guvernământ, ca să fie obliga­
toriu , poate fi el inserai în Monitor, ca .statutele unei întreprin­
deri comerciale?
Mai mult, art. XXII din Concordat prevede că interpreta­
rea lui se va face de comun acord între Sf. Scaun ,şi Guvemui 
român. Prin urmare Acordul — dacă e o simplă interpretare —
• ar trebui să file un act al Guvernului. Un atare act ar deveni 
însă Acordul numai dacă ar fi ratificat de Guvern şi s’ar publica 
în Monitor, .însoţit de jurnalul respectiv al Consiliului de Mi­
niştri, potrivit normelor constituţionale şi de responsabilitate mi- 
Miisterială.
527
Dar, că nu e vorba de o simpla interpretare a unei Conven- 
4'iuni, rezultă din însaş redactarea oe s a  dat Acordului care se 
încheie între Sancttatea Sa Papa şi M. S. Regele României, re­
dactare uzitată numai la tratatele şi convenţii) nile internat io- 
nale valabile numai după aprobarea diată de legiuitor.
Susţinem, deci că, până in prezent, Acordul nu a  intrat in  
vigoare că  ei nu poate produce nici un efect juridic jti că inter­
venţia Ordinari uf ut de Alba-hilia in  acest proces eMe inadm i­
s ib ilă .
III.
Cu toaită lipsa de valabilitate -actuală, Acordul constitue to-
■ iuş, pentru situaţia juridică a Statusului rom. cat. ard. şi a  
iundaţiumlor ce administra, un important mijloc de probaţitune. 
El verifică pe deplin susţinerile noastre, că acest Status nu a 
;avut nici când personalitate juridică şi deci nu poate acţiona 
în nume propriu, nici reprezenta pe nimeni in faţa instanţelor 
judecătoreşti, iar de altă parte că fundaţiuniJe pe cari vremelnic 
le-<a administrat nu formau proprietatea Status-ului, cum in 
mod abuziv încercase să le acapareze. Astfel:
1. Nici Acordul nu cunoaşte ce situaţie juridică are Statu- 
-suil; odată îi zice „organul denumit Satus...“ („în Introducere), altă 
dată „instituţiunea cunoscută sub numele de Status...“ (art. I), 
fără a  preciza, când îl desfiinţează, că ce dispoziţiuni legale se 
•scot, din vigoare. Evident, nici una, fiindcă Statusul niciodată nu 
a avut o situaţie legală recunoscută.
2. Din nici un text al Acordului nu rezultă că desfiinţarea 
şi transformarea în Consiliu Diecezan s’ar fi făcut cu ştirea şi 
învoirea Statusului. Ori, dacă el ar fi fost organizaţie indepen- 
•dentă, personalitate juridică cu situaţie legală, nu putea fi des­
fiinţat, decât în urma unei decizi uni a Adunării generale şi 
respectându-«e formalităţile legale de disolvare.
Iar ce priveşte bunurile administrate de Status, nicăiri nu 
se spune că erau proprietatea lui, ci dimpotrivă că erau numai 
-administrate de el (art. II şi V) şi prin Acord nici Episcopatul 
de Alba-Iuliia nu dobândeşte mai multe drepturi. Astfel se stă­
tu iază că:
1. Toate drepturile patrimoniale vor fi pe viitor administra,ie 
■de Ordinariu.1 catolic (art. II).
2. Toate drepturile patrimoniale vor fi administrate şi ve­
niturile lor vor fi întrebuinţate numai în scopurile indicate şi 
prevăzute de actele, decretele şi literele de fundaţiune (art. III).
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3. Dreptul de proprietate este şi rămâne garantat, în con­
formitate cu literele de fundaţiune etc... ta, favoarea fondurilor 
respective (art. V).
4. Inscripţia proprietăţii se va rectifica în cartea funduară,, 
restabilindu-se inscripţia iniţială.
IV.
Din toate acestea rezultă ca nu este exact în fapt, cum sta­
bileşte seninţa. Judecătoriei, că Statui român ar sta in raport, 
contractual cu Fundaţiuneia de studii a Satusului rom. cat. ard.,, 
căci, precum am arătat, Contractul din 1899 s'a încheOat cu „Fon­
dul de studii rom. cat. ardelean". O acţiune s’ar fi putut intenta, 
cel mul de către acest fond. Nu este exactă în fapt nici stabili­
rea că Ministerul Cultelor ar fi recunoscut Statusului dreptul, 
de a sta in instanţă. Avizul Consiliului de advocaţi al acelui 
Minister, invocai mai sus, arată care este atitudinea Ministe­
rului faţă, de Status, iar adresa cu No. 28038—1924, eliberată prin... 
surprindere într'un caz special, a fost revocată şi anulată prin 
decizia cu No. lîfjffSf—1931 a aceluiaşi Minister. Alăturăm íru 
copie această decizie.
Având în vedere, că capacitatea juridică de a  sta în instanţă 
nu poate fi ulterior complinită .şi fiind evident că fundaţiunea 
reclamantă nu are această .capacitate, acţiunea intentată în i.lí­
mele ei urmează a  ii respinsă.
Menţionăm, în sfârşit, că fondul proprietar al imobilelor în. 
litigiu nu poate fi reprezentat în justiţie decât de Ministerul 
Ins.rucţiuiH.ii şi al Cultelor, aşa cum prevede Ord. No. 10165—1867* 
a Min. fnstr. Ung, şi art. 84 al legii LIV din 1864.
Cluj. 14 Februarie 1933.
Cu stimă:
STATUL ROMAN MINISTERUL AGHI->
CULT U liii | / DOMENIILOR repr. prin-








Contenciosul Ministerului Cultelor se identifică cu Uni­
versitatea din Cluj în ee pliveşte nevalabilitatea Acordu­
lui deia S o m a').
CONSILIUL DE ADVOCAŢI AL MINISTERULUI 
INSTRUCŢIUNII.
Ad. Nr. 71535 din 15. XI. 1932.
AVIZ,
Piin avizul Nr. 491 1932, Contenciosul a  arătat că Acordul 
dela Roma din 31 Mai 1932 nu este un act interpretativ al Con­
cordatului, ci o convenţie nouă referitoare la chestiuni complet 
străine de Concordat şi care ca atiare nu poate fi aplicat înainta 
de ratificarea Parlamentului.
Mai arătam, că această Convenţie este complet desavanta- 
joasă Statului.
Se pare că Guvernul a apreciat avizul nostru, întrucât până 
în prezent n’a luat nicii o hotărâre şi nici o măsură cu privire 
la aplicarea Acordului.
Statal rom, cat. însă, care are tot ilnteresul ca Acordul dela 
orna să ii-e aplicat, caută să forţeze evenimentul oferindu-se 
să ne predea imobilele prevăzute în Acord şi invitându-ne să 
tnmlitem delegat spre a le lua în primire, pentru ca în modul a- 
cesta să pună guvernul în faţa unui fapt împlinit prin execu- 
tarea parţială în flapt a Acordului.
Suntem de părerea să se comunice Universităţii să nu iea 
m ea o măsură de preluare ,a imobilului şij să nu răspundă invi­
taţiei Stătu sului înainte ca Guvernul să ia o hotărâre.
(st) IOAN I. DUMITRESCU, OCT. DEMETHESCU.. 
N. C. D AVIDE S CU, STEL. VOINESCU.
CLXII
Punctul de vedere al directorului general al cultelor rela­
tiv la propunerile profesorului O, Ghibu de sub Nrii CLI 
şi CLII (pag. 4 87  şi u. ) 2).
Referat prezentat dlui ministru al Cultelor D. Guşti, 
„Chestiunea care se pune astăzi, este, de sigur aceea dacă
la R°ma de Către d- VaIer P°P teel)ue iieapucat sau anulat.
') Vezi °oc. Nr. CLIV, dela pag. 505. ' ' ' t  ■




In tot cazul, pentru a ne putea pronunţa în «iod competent, 
tn privinţa propunerii d-lui prof. O. Gliibu, ax trebui să cunoaţ- 
■tean documentele pe care D-şa nu le-a putut publica, din cauza 
lipsei de ionduni“.
ST. BRADIŞTEANV, 
directorul generai a l culţilor.
CLXIII
Ministerul de Externe ¡«Tentează o formală faYorabilă 
Ungurilor iredentişti, în scop al de ia deruta Justiţia, Le­
gislaţia, Ministerele de Culte, Agricultură şi Ocrotiri so­
ciale şi Universitatea din Cluj.
In loc să dea urm are tavizului Consiliului Legislativ re­
lativ la modificarea. Concordatului din 1927 (v. Doc. CXII, pag. 
387) şi să răspundă la  întrebarea deputatului I. Valjean [ăcută 
în şedinţa dela 19 August 1932 a Camerei (v. Doc. CXII, pag. 470) 
şi la rapoartele delegatului speciali al Guvernului (v. Doc. CL1Y 
şi CLVIl, pag. 490 şi 510) — Ministerul de Externe se o rb e ş te  
să răspundă preşedintelui Consiliului eparhial ilegal al U nguri 
lor iredentişti, pe cari îi ia sub ocrotirea sa.
MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE.
Nr. 12.052. Bucureşti, 31 Martie 1933.
Domnule Preşedinte,
Drept răspuns la cererea Dys. primită şi înregistrata la a. 
■cest Departament sub Nr. 12052 din 6 Martie crt, am onoare 
a  Vă informa că am înaintat-o la timp, spre examinare, Con­
siliului Juridic al Departamentului meu.
In consecinţă, Consiliul Juridic a  dat un aviz, confirmând 
părerea că, întrucât părţile contractante au considerat Acordul 
semnat la Roma în 30 Mai 1932 ca interpretativ, nu era locul ca 
el ,să) fie ratificat de către Parlament.
Cu această ocazinne. Consiliul Juridic atrage atenţiunea a- 
supra Jurnalului Consiliului de Miniştri Nr. 1479—1928, con­
form căruia „nici un Departam ent »Ministerial nu poate lua 
vre-o deriziune sau vre-c soluţiune asupra unei chestiuni pri­
vitoare la interpretarea sau aplicarea tratatelor sau a conven- 
ţiunilor de orice natură încheiate cu un Stat străin, fără avizul 
prealabil, conform şi in scris al Ministerului Afacerilor stră­
ine“.
Adaug totodată, că avizul Consiliului Juridic în aceasta 
chestiune a fost deja comunicat Departamentelor Justiţiei, Cul­
telor şi Agricultura, cari au foist invitate a se conforma Jurna­
lului Consiliului de Miniştri amintit mai sus.
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Binevoiţi a  primi, Va rog, Domnule Preşe linte, asi^uraraa 
; prea distinsei mele consideraţiuni.
P. Ministru: FILALÎTY m. p.
Director, Ministru Plenipotenţiar: 
BARBU CONSTANTINESCU, m, p.
-,D-sale Domnului
Senator E. Gydrfăs, 'Preşedinte laic al Consiliului Dismsm.
Romano CatoDic de Alba-Iulia
C L X I Y  
Episcopul Majlath induce în eroare Sftul Scaun, prin 
scrisori mincinoase.
Neputând înfrânge nici un argument din cele întrebuin-
- ţaţe de profesorii Universităţii din Cluj în lupta lor pentru  
lichidarea Statului catolic, conducători acestuia i§i iau 'refu­
giul ia  m anopere ca ie le  ce rezultă din urm ătoarele trei scrisori:
I.
Scrisoarea dlui Dr. Yictor Yancea către prof. 0. tthibu.
D-SALE DOMNULUI
Dr. ONISIFOR GHIBU 
pw f. univ.
C LU J .
Stimate Domnule Profesor,
Reîntorcându-mă zilele trecute dela Roma, tm a  vă comu­
nica unele informatul autentice ce le deţin din anturajul Vatica­
nului în legătură cu chestiunea fostului Status rom. cat. din 
Ardeal. P. S. S. Episcopul Majiâth din Alba-Iulia a  prezentat 
Vaticanului unele,epistole, ce afirmativ le-ar îl  primit din par­
tea dlor Profesori univ. Cătuneanu ¡şi Baroni, în «ari susnumiţii 
domni ar detesta şii desaproba ¡concluziile şi activitatea depusă 
de Comisia juridică4storică iostituiţă de: Guvern, pentru aduna-
• rea documentelor istorice cu privire Ia dreptul de existenta şi 
funcţionare-a  Statusului rom., cat. şi ar fi declarat mai departe 
susnumiţii domni, că în Recunoştinţă de cauză şi induşi fiind 
în eroare au semnat ajcel .'Memoriu, regretă actul, cer&ndu-şi 
r. scuze etc., etc....
Totodată, folosindu-mă de «iceaStă 'ooaziune. Vă mai comu­
nic, tot după (informaţii autefitice ce le am, cumcă, Vaticanul 
nu a  privit iiici când cu o^hibuxti ;ace&t Stştus, care îl consi- 
> derta ab .ovo. aiMiţauanic, unic în felul '®ău pe lume.
532
Cu oeaziunea desbaterilor ce au. decurs între Guvernul Ro­
mân şi Vatican, la insistenţa reprezentantului Guvernului Ro­
mân dl Vaier Pop, fost ministru de Justiţie, azi advocat în 
Cluj, în tot decursul întrevederilor avute cu Vaticanul a stat 
sub influinţa nefastă a reprezentanţilor Statusului cat., a dlor 
Gyârfâs şi ican. Balăzs, cedând tuturor dorinţelor exprimate 
de susnumiţii «şi cerând Vaticanului ca să binevoiască şi să 
sancţioneze acest monstru anticanonic unic ân felul său în 
lume, şi să4 menţină ş,i pe mai departe sub altă denumire, 
sub altă mască, pentru că aşa cer interesele naţionale ale 
Ungurilor din România.
In fine, vă mai comuniic că Vaticanul, în cursul celor 14 
ani de după răsboi, a ajuns la convingerea cumcă „catolicismul 
maghiar din România este duşmanul catolicismului' universal“, 
—• formulă care a  devenit o adevărată lozincă în cercurile 
înalte ale Vaticanului.
Cluj, la 10 Martie 1933.
Semnez cu toată, stima ce vă păstrez,. 
Dr. VICTOR VANCEA DE BUTEASA 
advocat.1)
II.
Scrisoarea [irofesornlni !. C. Cătuneann către legaţia română de pe
lângă Vatican.
Cluj, 16 Martie 1933.
EXCELENŢEI SALE
DOMNULUI MINISTRU VASIL1U,
Legaţiunea română pe lângă Sf. Scaun
ROMA.
Domnule Ministru,
Fiind informat că, în chestiunea Statului catolic din Ro­
mânia, episcopul rom. cat. din Ardeal, Mgr. Majlâth ar fi in­
vocat la Sf. Scaun în favoarea tezei sa.le o scrisoare ce sub­
semnatul i-ar fi adresat, mă simt dator să fac Excelenţei:. 
Voastre următoarea declaraţie, pe care vă rog să binevoiţi a  of- 
aduce Ia cunoştinţa celor în drept, pentru clarificarea ade­
vărului:
*J Bl D,r. Victor Vancea este nepotul fostului mitropolit 
gr.-cat, dela Blaj, Dr. Io an Vancea. Dsa obişnueşte a  face în fieca- - 
re an câte un pelerinaj la Roma, unde numără mulţi cunoscuţi 
şi prieteni în cercurile Vaticanului. (N* A..)
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Nu mi-am schimbat -o clipă în această chestiune punctul 
.meu de vedere, aşa cum l-am exprimat prin d°ua — ■ 
cări făcute în Camera deputaţilor, în şedinţele dela 25 Maitie , 
15 Aprilie 1932 şi cum l-am expus la Cluj şi ântr’o adunare
publică ţinută la 15 Noembrie 1932.
Este o pură invenţie că. aş f i adresat Mgr. Majlâth
.scrisoare de orice fel de conţinut.
Mă surprinde -faptul că în cercuri eclesiastice toalte, unde
Ttrebue să -domnească, o perfectă loialitate, prin tradiţia şi
rolul educativ .al bisericii, a  putut să se strecoare un mijloc
de luptă atât de reprobabil.
Vă rog, agreaţi, Domnule Ministru, expresiunea diistxnsei
■ mele stime,
fss.J 1, C. CATUNEANU. 
profesor la  Universitatea din Cluj»
III. ;
Scrisoarea profesorului Vitolfi Baroni către Secretarei de Stat 
al Vaticanului *).
.’Eminenţei Sale ’ '  *? "
CARDINALUL E. PACELLl
Secretar de stat ai Sfântului Scaun
ROMA.
Eminenţă,
Fiind informat că ar exista la  Secretariatul Sfântului 
' Scaun o scrisoare care priveşte atitudinea mea faţă de situa­
ţia Statusului catolic ardelean şi oare ,ar fi fost adresată Mon- 
seigneurului Majlâth în scopul de a retracta anumita afir- 
maţiuni făcute de mine în public, îmi iau libertatea de a  in­
forma pe Eminenţa Voastră, că o asemenea scrisoare mu penate 
ri decât apocrifă, de-oarece eu n,u am făcut niciodată nici un 
fel de demers pe lângă Monseigneurul Majlâth.
Acest iei de a se ,comporta a l adversurifor pe cari, ce e 
drept, d-am combătut, însă ,cu arme perfect loiale, m’a  hi 
tristat profund şi aş fi nespus de recunoscător dacă Eminenţa 
Voastră ar binevoi să parcurgă scrisorile anexate aci, adre­
sate, una Sanctităţii Sale Papei1), alta Ministerului de Culte 
al României“), în traducere conformă, — şi să binevoiască 
a crede, că eu nu mi-am schimbat nicicând părerea cu pri-
*) Traducere din limba franceză.
‘) Vezi scrisoarea în volumul prezent, sub Nr. LXX. p 234.
2 Vezi scrisoarea în volumul prezent, pag. 508 ş u.
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viire Ia St&tusuf catolic din Clu j, a  cărei orgiajiimţie, chiar ~ 
şi Iii forma ide acum o socotesc dăunătoare atât intereselor 
sfintei noastre Biserici catolice, cât şi intereselor Statului ro­
mân.
Rog pe Eminenţa Voastră să binevoiască & primi expire- . 
siunea ©magiilor mele celor niai respectuoase,
Cluj, 23 Martie 1933.
(ss) Or. VITOLD BARONI, 
profesor la  Universitatea din Cluj.
CLXV
AdTersarH profesorului 0 . Ghibu îl acuză de falşificare 
de acte' — Daţi în judecată, ei fug de răspundere.
Oficiosul Partidului M aghiar din Cluj, „Kclcti Ujsăg", a publi­
cat în Nrul 47 al său, din 25 Februarie 1932, un articol care cu­
prinde urm ătoarele:
„Ancheta ziarului Keleti Vjsdg cu privire la Statul catolic 
a  trezit o sensaţie deosebită . . .  Cel din urmă ipe care l-am in­
tervievat a fost Dr. D. Mânu, binecunoscutul popa Man, pro­
fesor gr. cat. de teologie şi fost vicepreşedinte a l Camerei de­
putaţilor sub naţional-ţărănişti. . .
Profesorul Ghibu a tradus' în limba latina memorabilul ih- 
terviev (cu Popa Man), din Keletii Ujsâg. A făcut un lucru 
foarte serios .şi precis. Numai esenţa unei singure pi’opozt- - 
ţiuni a  tradus-o în mod eronat, şi că' aceasta ri'a făcut-o în 
meni întâmplător, o dovedeşte următorul amănunt. In Intro­
ducerea articolului obvine următoarea propoziţiune: „După 
amtad, la ora. 5 ¿ujiare în uşe ¡popa Man. Barba lui neagră 
şi ochii scânteietori iie adUc amin/te de Rasputta“.
Ditfimul pa&aj l-a recliat astfett: „Preotul grecocatolic cu • 
barba neagră dvce o v iaţa ,a lă Răspntin
Va să zică, profesorul Ghibu compromite Biserica (cato­
lică) cu modul de viaţă stricată a profesorului de teologie pu­
ritan, model de soliditate sufletească.
Acest articol a l nostru, — transpus într’o astfell de exe­
cuţie artistică, l-a făcut apoi să ajungă, pe diferite căi, l a :
Sf. Scaun.
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Cu putină vreme în urmă, l-an citat pe popa 
. ,■ Bucureşti care avertizândul x-a ziite. „Fap ul
S T “ d "  S T a t  " * > “  ' « " *  ”1 *
declaraţiei Dtâle făcută ta favorul Satu lu i ca tobe »  arunc 
şi asupra Dtale o umbră în tu necată....
Iată, a căzut perdeaua de după « n W e  ^
, Q o+ofiiirii .catolic. Duţpă acestea, oare cu ce titlu de drep 
! r cuS" r , ă  acuză profesorul Ghibu cu £
acte ne conducătorii Statului ■ rom. ©at. ardelean, cand el 
suşi operează astfel în contra indivizilor şi a  MtotuţWtar, p n  
prezentarea falsă şi tendenţioasă a  faptelor *
,n <  ’ 1 '
Cum fapta care i te atribu ie profesorului O. Ghibu este ab ­
solut dm domeniul fan tez iei, tntUuât Dm * a t ^ J % U lg 
ne,te sau in vre-o alta lim bă nici un articol d «  KeleU l , s a *  
n'a trimis nici un fel de inform aţii sau a r t e l e  la  S f Scaun 
ş i n a  avut nici un fel de legături ou oam em  cari ar f i  făcut 
astfel de lucruri, -  Dsa a dat in judecată ziarul, -pentru ca­
lomnie:1)
Redactorul ziarului a declarat Un faţa Tribunalului! Cluj, 
că îşi menţine întru totul acuzaţiile şi a  cerut ascultarea e 
martori, a  cardinalului E. PaceUi secretarul de S ţ « l  a t o -
1 ului Scaun dela Roma, a  mitropolitului rom. oat. h . Alem n  
dru Ci star din Bucureşti şii a profesorului Dr; (D. M an.
Tribunalul a respins cererea de a fi citat -cardinalul Pa- 
celli, încuviinţând numai citarea celorlalţi doi martori.
De două ori martorii au fost citaţi de Tribunal la dez 
bateri, dar nu s’au prezintă* La ultima dezatere, n u s ’a  pm inţftt 
nici acuzatul, a cărui domiciliu nu a*«-putut a f e t * . .  Tactica 
adversarilor e de a calomnia-si de a face totul! pentru emana­
rea procesului p ân ă 'ce-v a  interveni vre^o-amnestie, care sa l 
stingă.
Tribunalul a  hotărît să dea mandat de aducere a marto­
rilor pentru desbaterea dela 23 Septembrie 1933.
Dosarul sub Nr. 759/1932, Tribunalul Cluj, s. IV
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CLXYI
Regele Carol II a trecut Ia roman o-eatoJ iei ?
-  O insinuare ne mai pomenit de îndrăzneaţă —
s m  ţfittEăi t t ţv a f i » - » r
r .^ tfeljîn n om ăral dela 26 Febr. 1932, ziarul Erdelvi 
Lapok , care are ca director politic pe domnul E  Uvârfâs 
intr un pnm -articol intitulat: „ 6 7 ne ştie n%  j £ S 5
l ? r Z n u ' \ S/ U n e  n ’°  * t i e “ > luânda-se după K î  
“S î * .  • ’ CJ ire' ŞI 8coate *n^°rmaţîile sale din isvoare 
„toarte serioase , afirmă, nici mai mult, nici mai nutin 
decât ca Regele CarolI II  a trecut la romano-caiolici ’
M 4  k J , J Î IP% a fost mo9tenitor de tron, M. S. Regele Carol, a fost ce e drept, ortodor 
dar in timpul renunţării la tron s'a făcut ro- 
mano-catohc şi ca aparţinător la această con­
fe s iu n e a p ă ş it  p e  tronul Rom ăniei“ .
• , berJ°2itatea acestei informaţiuni o dovedesc indirect 
§« împrejurări externe şi anume: Poliţia n’a oprit râs 
pandirea el şi, pe altă parte, Consulatul englez a luat act 
de ea, trimiţand-o Ministerului de Externe din Londra.
Din parte-î, Erdtlyi Lapok  declară că nici e i nn 
trage la uidoiali buna credinţa a inform aţiei% cfcteia“.
*
Cum se explică îndrăzneala aceasta a  conducătorîinr
c X X î t 8* 1*  Pfi"  care ca “W ■» compromUă t  Capul Statului, prezentându-L ca necredincios religiei 
dominante a ţârii şi trecut în tabăra lor? B
Credem că factorii răspunzători au datoria sâ facă;rrrtr° for>81« xelssz
ONISIFOR GHIBU.
profesor la Universitatea din Cluj.
1932! ArtiC01 PUbHcat în ziarul FronUa din Cluj, 15 Dec.
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Parchetai Tribunalului Cluj dispune judecătorului «ie 
Instrucţie să faeă noi cercetări In legătură cu Statul
Catolic.
Sub Nr, 19093—1931, Parchetul Tribunalului Cluj a cerut Ca­
b in etu lu i 111. de Instrucţie aplicarea sechestrului penai asupra 
.rntregei gestiuni a Statului Catolice (v. Doc. XXXVII, pag.
H Doc. XXVIII XXXVI pag. ¿23 173). Intervenind conducătorii 
Statusului catolic la d. Dr. Vaier Pop, pe atunci ministru de 
Justiţie, acesta a  chemat la sine pe prim ul procuror Richard 
Filipescu şi pe judecătorul de lntsmiciie G. Viorennu,, cărora  
. le-a dat ordin sd nu ia măsurile ce fuseseră preconizate. Drept 
precauţiume, ministrul de Justiţie a retras delegaţia de jude­
cător de instrucţie dliti Vioreanu şi a transferat pe primul procu­
ror la T im işoara, unde acesta s)a şi mutat. Intre timp, căzând 
de<la putere d. V. Pop, d. Ii. Filipescu l-a dat în judecată pentru  
<ibuz de putere, obţinând delà Justifie’ realibilarca sa şi transfe­
rarea dela Thnişoara la Cluj, unde se află  şi stăzi.
Noul judecător de instrucţie, după ce a făcut unele cercetări 
ordonate de Parchet a, înapoiat acestuia dosarul în vederea pu­
nerii concluziilor. Parchetul a găsit instrucţia in su fk ien tă  şi a 
. ordonat noi cercetări minuţioase, precum  se vede din urm ătoarea  
adresă  ce a trim is Judecătorului de Instrucţie.
PARCHETUL TRIBUNALULUI CLUJ
către
CABINETUL III. DE INSTRUCŢIE
Nr. 3005/1932.
In cauza dosarului Nr. 4126—127—1932, avem onoare a V ă 
ruga s i  binevoiţi a complecta instrucţia cu următoarele dovezi:
I. Cu audiarea martorilor ascultaţi ele noi asupra întrebări­
lor la cari au răspuns înaintea Parchetului, precum şi cu pri­
vire la comunicările pe cari le-au făcut înaintea .Dvs, şi a- 
r anume:
1. Onisifor Gliibu, Profesor la Universitatea din Cluj.
2. Alexandrii Borza, Profesor la Universitatea 'lin Cluj.
3. Vităld Baroni, Profesor la Universitatea din Cluj.
CLXY1I
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i. Dr. Tu dar Moisil, Şeful Contenciosului Regional Local aii 
Ministerului de Agricultură.
*
II. Se vor asculta, mai departe, martorii: Adrian Ostrn- 
govich şi Geatidomcnico S erra , profesori la Universitatea di Cluj, 
asupra scrisorii adresate de «ii, in tovărăşie cu V. Baroni, Sanc­
tităţii Saler Papei de,La Roma, eu privire la atitudinea araţi r om â- 
n ea sc< i a statusului Romano Catolic, pre-cum şi cu privire la mo­
tivele cari i-au determinat să facă această scrisoare
*
III. Se vor asculta următorii martori, punândti-li-se întrebă 
nle indicate la fiecare în parte, şi anume:
1 t'Ort.t'el« Gusta/v Cmol Maflăth, Episcop Romano Catolic 
al Dieceze' de Alba-Iulia şi Preşedinte de drept al Statusului 
Catolic, va fi chestionat asupra următoarelor:
a) Aveţi cunoştinţă de intervenţia făcută, în anul 1898, la 
cărţile funduare ale oraşului Cluj, în sensul ca o întreagă serie 
de imobile ale Fondului de Studii şi a,te Fondului ds Stipen­
dii regnkoîar, respectiv ardelean, cari erau creaţiuni cezaro- 
regeşti, făcute in interesul în treg * Transilvanii — să fie tre­
cute pe numele Statusului Romano Catolic, fără ca despre a- 
ceasta să fie' «vizat Ministerul Cultelor, respectiv fiind 'unea 
funda.ţîunjlor Piibilce dili Budapesta, cart erau interesate îu 
CîXUZct j
b) Ave? cunoştinţă de un demers analog, f&~u; ia 1912 din 
partea Slatuslm Catolic, în sensul ca să fie transcris pe nu­
me e acestuia. Orfelinatul Regesc Therezian din Sibiu? Pe ce 
documente V’aţi întemeiat în amândouă aceste intervrî.-it'im;;
c) Pe ce V’aţi întemeiat, la 1919 când aţi scos Statusul Ca- 
.1C 0,1 de suS controlul şi autoritatea S^atulu’ Ro
■nan, care era succesorul de drept al Statului Maghiar şi cum 
aţi procedat la înlocuirea Serviciului de Conturi, prm Serviciul 
de Conturi al Statului Catolic;
d) Pană câ.nd aţi continuat să menţineţii legături oficiale
I j  8? 11! ' 46 CUlt€ din Budapesta în ce P r i i t e  Statusul şi 
pană eand aţi pnmrt de!a aeela instrucţiuni şi, eventual, bani?
<- ■ Ce v a determinat Sâ daţii, în Noemvrie lâl9. dimpreună
prir caT^ati ^  M * *  U* î£8ria*1 din Clu-’> circularapun care aţi comunicat ordinul de chemare sub arme al Mi
demnamhi-j să intre in armata maghiară;
■fes f: ; , Ct ndrnatV f T S l f ămftnto! de credin^  iattt de Regele- vi faţa ue Constituţia şi legile României;
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*  P .' «  M  atl a t to « .. .  «  
n w i  *  Stati'-SUl „» fort « S »  1* ■ " * *  
şi de Parlamentul Ungar“?
h) Cé V a  făcut să  înlocuiţi, la 1922 Regulam.mul dc adim- 
nistraf'è' a bunnrildr statusului, «probat de Ministeiul v. ^
•4 de Regele ungar la 1915, eu un nou regulament, dm car« U 
şters, pur şi simplu, drepturile Guvernului ¡Roman şi in spe * 
dreptul de patron suprem al Regelui României.,
n cu  ce drept aţi admis vânzarea unor imobile ale Statu­
sului Catolic, i  a «  avut aprobarea R e g jA  aŞa cum pre­
tinde în mod expres, Regulamentul delà 1915.;
«  ce V'a făcut să publicaţi ?i să prevedeţi cu clauza de 
autenticitate o serie de acte neaprobate de Guvernul Moghiar, 
ca documente propriuzise, şi să le prezentaţi autorităţilor roma- 
r0 «ti «i Sfântului Scaun ca acte aprobate, prin caro a,i indus 
ani dearândul, în eroare factorii competenţi oficiali cu pnvir 
la sitaaţia de drept a Statusului Catolic?;
1Ù Ce lămuriri aveţi de dat In' legătură cu falsificarea a- 
dresei îfr  28038—1924 a Ministerului CulteîOf, ui care, i.i , 
ducerea ¿ « W i  » M l î . t o . 5  Je  P. *  V oa.tri, « . « J
] ,  cuvintele, „pmtt sta M « W M *  1» , « * •  ”  iari.
fereşti" -  cuvintele: „mint jogi szemely (ca peraoarta ja li  
d kJ  -  cuvinte priii cari au fost induse în eroare şi opinta pu. 
plică’ maghiară şi autorităţile româneşti ou privire la situata 
de drept a! Statusului?
1) Pe ce bază aţi afirmat în adresa înregistrată lă Miriüste- 
rul Cultelor sub Nr. 1869fr-l92i, c& aţi dëpüs în' faţa «egetlii 
României j-uràmântu]’ de fidelitate „în calitate de Preşedinte ol 
Statusului Rornano-Catolic“?
m) Ce aţi urmărit prin aceea că aţi prezentat Ministerului 
Cultelor anumit* proiecte făcute de Status şi cari nici o a  a, nu 
obţinuseră aprobarea reglementară a Ministerului Cultelor un­
gar, ca acte aprobate în regulă?
m) Pe ce bază aţi afirmat, în şedinţa dela 11 Martie 1924 a 
Senatului, că Liceul din Cluj a  avut totdeauna „caracter epis- 
copesc“, câtă vreme acest liceu a  fost totdeauna „regesc \
o) Ciné a dispus să se şteargă do #  froniispicntl Mséricû 
de lângă1 Orfelmiitul Therëziian din Sibiu3 iMfecW l̂W jî&titiească 
ĉteldT 177Î; jirin cars sé ardA’ă .cai'aidtéruï generai cetăţenesc al
Orfelinatului? au.
pi Cari sunt tinerii pe cari i-aiţi trimils, dela- 1919 încoace, 
la studii în Ungaria? — De unde aţi luat pentru aceasta banii
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trebuitori ş. ce activitate politică au desvoltat aceştia în Un- 
fcaria, în legătură cu tendinţele iredentiste şi revizioniste ale 
Lordului Rothermere ,şi ale altor camţpioni ai acestei idei?;
r) Ce suine aţi adus, an de an, începând cu 1919, dela Ro­
ma şi dela Budapesta, în vederea susţinerii diferitelor insti- 
tiţii «le Statusuliui Catolic, şi cum justificaţi această procedură, 
«care este contrară ari. 9 din legea Cultelor?;
s) Cum justificaţi faptul ţinerii Adunării generale a  Statu- 
sului Catolic, la 19 Noemvrie 1931, câtă vreme Ministerul Cul­
telor, prin însămi iscălitura Primului Ministru, a oprit sub Nr. 
187664—1931, ţinerea acestei adunări şi a declarat nule şi ne­
avenite toate hotărârile pe care o astfel de adunare le-ar aduce?
1) Pe ce V’aţi întemeiat când aţi afirmat, în broşura ofi­
ciala tipărită de Statusul Catolic pentru informarea cercurilor 
oficiale române, că Sfântul Scaun a aprobat la 190i Statusul 
Latolic, — câtă vreme acela, priin adresa Nr. 51G dela 25 Fe 
broarie 1932, a Secretariei de Stat a  Vaticanului către Legaţia 
României de pe lângă Sfântul Scaun, a declarat că în adresa 
a care Vă referiţi nu se face nici o amintire despre Status?;
vj Ce V'a îndreptăţit să instituiţi Consiliul Diecezan de Alba.
' r’recoir"izat de aşa zisul Acord dela Roma, câtă vreme 
acesta n’a fost ratificat până în ziua de astăzi, nici de Guvern 
mei de Parlament?; ’
v) Pe ce V’aţi întemeiat .când, în adunarea de constituire 
a acestui Consiliu, aţi admis să ise voteze anumite Regulamente, 
prin cari se anulează însuşi Acordul şi se escamotează atât 
drepturile Guvernului Român, cât şi ale Metropolitului Romano 
Catolic din Bucureşti, punându-se Consiliul direct sub autori 
tataa şi conducerea Papei, cu dispreţul absolut al tuturor le 
gilor României?;
*
+2’ D/ '  *‘} em *T G,J ărl('ts- Senator, ales Preşedintele laic al 
a teu lu i Catollc în adunarea ilegală dela 19 Noemvrie 1931 
va fi invitat să răspundă la următoarele întrebări:
T’i f V ' 6 €,6 V a?1 îniemei,at. 'când aţii afirmat în broşura Dvs.
.. . iglise Catholique en Transilvanie“ (pagina 1 1 ), că orga­
nizaţia actuală a Statusului Catolic a fost sancţionată de Fran 
cisc Iosif, după lungi negociaţiuni cu Sfântul Scaun şi cu anro-
Prodllceti documentul respectiv, întrucât du­
pă cum dovedesc specialiştii, cari s ’au ocupai de această pro- 
b-ema, n au avut Joc nici un fel de negociaţiuni între Regele 
Lngar şi Sfntul Scaun, şi acesta n’a aprobat nici o d a Î  o 
garazaţia din chestiune; d
b¡ Pe ce bază aţi afirmat, în broşura „Statusul Romano Ca. 
tolic Ardelean“ dela 1932, pagina 21, că Sfântul Scaun a recu­
noscut, la 1904 Statusul, prin adresa din 1 Iunie a Congrega­
ţiei Conciliului? Secretaria de Stat a Vaticanului, prin nota sa 
Nr. 51G din 25 Februarie 1932 adresată Legaţiunei Române de 
pe lângă Vatican, a declarat că îm adresa amintită de Dvs. nici 
măcar nu se face pomenire desprei Statua.
c) Cum se explică împrejurarea că, de câte ori se'ntâmplă 
ca în Parlament să se discute chestiunea caracterului catolicis­
mului, Dvs. accentuaţi totdeauna că aceştia este internaţional, 
dar de câte ori vorbiţi sau scrieţi acest lucru în Transilvania, 
accentuaţi totdeauna că catolicismul ardelean este unguresc? 
Este ştiut doar că în Transilvania există şi romano-catoliei 
români, printre cari chiar şi câţiva profesora dela Universi­
tatea din Cluj, cari refuză de a  face parte din Statusul catolic 
tocmai pentru motivul, că conducătorii acestuia vor să-l trans­
forme întrun in-strume'nt al politicei maghiare:
d) De ce prezentaţi necontenit Sfântul1 Scaun ca pe un apă­
rător al maghiarismului ardelean, iar pe conducătorii Româ­
niei ca pe duşmanii catolicismului?
e) Cum justificaţi atitudinea Dvs. nu numaii ofensivă, ci 
direct dispreţuitoare şi sfidătoare faţă de biserica dominantă 
a României, pe care o porecliţi, atât în ţară, cât şi în străină­
tate, „schismă“? — In însăşi cartea publicată subt îngrijirea 
Dvs.: ,Trecutul şi Prezentul Catolicismului Ardelean", ia pagina 
558, biserica ortodoxă este numită „schismă“;
f) Cum justificaţi înfiinţarea „Asociaţiei Maghiarilor din 
România pentru Liga Naţiunilor“, a cărei constituire poliţia 
din Cluj a interzis-o şi pe care Dvs. în mod clandestin, aţi 
înfiinţat-o la Odorheiu, punându-vă în fruntea ei oa preşedinte?
— Are această Asociaţia statute aprobate, şi care este activi­
tatea ei'*
g) Pe ce oale aţi ajuns Dvs. să trataţi., la Bucureşti cu 
fostul Ministru de Justiţie Dr. Vaier Pop, chestiunea Stoitusu- 
lui Catolic, şi să încheiaţi cu el un Acord?
b) Cine a lucrat ca Ministerul ide Externe să comuni­
ce Nunţiaturii Apostolice că Acordul dela Bucureşti este 
definitiv, înainte de ce Guvernul sau Parlamentul şi-ar fi spus 
cuvântul asupra lui?
i) Când aţi luat cunoştinţă de adresa Nr. 60024 din 14 Mai 
1932 a Ministerului de Culte şi de avizul Contenciosului acestu­
ia, aprobat de Primul Ministru, prin care se spunea că inter­
venţia Dvs., în calitate de Preşedinte al Statusului Catolic nu»
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trebuie ţinută in seamă, din cauză că aiţi fost ales in acea dem­
nitate de către o Adunare interzisă de Guvern şi că, în conse­
cinţă, Dvs. nu aveţi căderea de a  vorbi în pumele Stat asului?
Aţi protestat la locurile în drept In contra acestui punct 
de vedere al Ministerului, comunicat ofiiciai Diecezei de Aiba- 
lulia?
Dacă nu, cu ce drept aţi conitiinuat să funcţionaţi ca Pre. 
şedinţe al Statusului j Catolic şi să mergeţi chiar la li orna, în 
numele acestuia?
j) Vă menţineţi toate afirmaţiumile pe cari le-aţi făcut în 
raportul Dvs. despre tratativele delà Roma, înaintat conduce­
rii Statutului? şi publicat în Nr. 9—1932 al revistei „Erdelyi 
Tuclosito“?
k) Ce V’a făcut să scoateţi în relief, în raportul amintit, 
în special afirmaţiunea că fostul Ministru de Justiţie, D.r Va­
ier Pop, în cursul convorbirilor cu Secretarul de Stat al Vati­
canului, Cardinalul Paeelli „s’a  provocat în repetite rân-
■ duri“ la faptul că asupra anumitor imobile deţinute de Statu- 
sul Catolic s a  şi introdus în cărţile funduare din Cluj drep­
tul Statului Român de administrare şi că „decizia forului 
prim, .cu aprobarea forului al doilea, în cel mai scurt timp ar 
putea fi executată-“?
1) Pe ce Vă întemeiaţi când afirmaţi că prin aşa zisul A- 
cord dela Roma, sfera de activitate a Statusului transformat 
în Consiliu Diecezan,.nu numai că nu a suferit nici o ştirbire, 
¡dar încă s’a lărgit“, — că Acordul „a iută rit drepturile auto. 
nomice ale catolicilor m aghiari din Ardeal“, — că „cei mai 
înalţi demnitari ai Sfântului Scaum au aflat necesar să accen­
tueze că Acordul însemnează recunoaşterea formală a merite­
lor câştigate în trecut de catolidili maghiajri din Ardeal ’?
m) Pe icc Vă întemeiaţi, când afirmaţi, să Consiliul Diece­
zan, care atât conform §. 3. al Canonului 1520, cât şi art. XX. 
al Statutelor, urmează să fie un simplu organ consultativ al 
episcopului, — nu este un simplu organ de acest fel, ci el are 
competentă dispun&toare mai presus de episcop? — Nu credeţi 
că printr’o astfel de interpretare răsturnaţi nu numai Acordul, 
ci însăşi canoanele bisericii catoMce, cari nu admit suveranita­
tea laicilor, peste episcop?
n) Fe ce V’aţi întemeiat când aţi convocat Adunarea ge­
nerală de constituire a Consiliului Diecezan, când ştiaţi foarte 
bine că aşa zisul Acord dela Roma nu a obţinut ratificarea 
Parlamentului şi că publicarea lui în Monitorul Oficial, fără 
iiumăr şi fără semnătura. Regelui, a  Ministrului de Externe 
şi a celui de Culte, nu ,are valoare legală, ci e de un caracter
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•pur informat#?? In privinţa aceasta m  numai între,aga opinie 
publică românească, d ar. şi întreaga o.pkue publică ungurească 
era unanimă. însuşi oficiosul catolic „Erdélyi Lupok , oare 
poartă pe frontispiciul lui numele iPve., o recunoaşte ace‘ .sta 
în mod deschis, în numărul (lela 13,Iulie, precum o declara şi 
oficiosul Partidului maghiar: „Keleti Vjsdg şi Ellenzék din
2 I-unite 1932. — Nu credeţi că procedura Dvs. constituie o nouă 
sfidare şi o nouă provocare la adresa suveranităţii Statului 
Român?
o) Cum justificaţi faptul că Regulamentul Consiliului, vo­
tat în adunarea ilegală delà 17 Noemvrie 1932, trece pur şi sim­
plu la ordinea zilei peste obligaţiunea acelui Consiliu, prevă­
zută în art. IV. al Acordului, de a trimite darea de seamă a- 
TRială şi procesele verbale Ministerului Cultelor şi de a sta 
sub controlul Mitropolitului Romano-Catolic de Bucureşti, — 
şi prin §-ii 79 şi 83, putne Consiliul sub directa şi unica autori­
tate administrativă a Sfântului Scaun, contrar Acordului?
p) Ce V’a îndreptăţit să desemnaţi ca .sediiu al Consiliului 
Diecezan, oraşul Cluj, când §. 1. al Canonului 1520, pe care se 
întemeiază,, afirmativ, Acordul, prescrie în mod categoric ca 
sediul să fie în oraşul de reşedinţă al Episcopului, — deci în 
Alba-lulia?
r) Ce V’a îndreptăţit să transformaţi Comitetul Consiliului', 
prevăzut la art. XV. al Statutelor, în Consiliul Dirigent al Con­
siliului, ivevV/.ut în §. 41. şi urm. al Regulamentului?
®) Ce V’a îadire.ptăiţilt să prevedeţi prin §. 41. al Regulamen­
tului că, în lipsa Episcopului, acest Consiliu Dirigent are să 
fie condus de Preşedintele laic, în lipsa acestuia de Vfce-Pre- 
şedinţele, tot laic, şi în lipsia acestuia de un membru al Consi­
liului Dirigent; care pciate fi tot laic? Nu credeţi că acest aran­
jament este în contradicţie absolută ou Canoanele şi cu în­
săşi dispoziţiile din art. IV. al Statutului, oare prevede că A- 
duimrea generală a Consiliului va fi prezidată de Episcop, iar 
în absenţa lui, de un eclesiastilc, oare îl reprezintă? — Se pot 
aplica Consiliului alte criterii canonice şi; legale, decât Adună­
rii generale?
t) Ce V’a îndreptăţit să prevedeţi în §, 90., că toate cazurile 
concrete, cari se pot iivi, cu privire la cari-Statutul şi .Regu­
lamentul sau nu cuprind dispoziţiumi. sau cel puţin, nu conţin 
dispoziţii contrare, «unt dătătoare ,de diraçtïva. cutumele juri­
dice exercitate în baza drepturilor ^rJwBiaşeşfci. miilti-eeculare 
de către organele coirefipunzătoare ale vechiului Stat Catolic, — 
prin ce se anihileiază întreaga économie a -aşia zidului Acord. şi
se restabileşte vechiul- S,tat Catolic?
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u) De unde V'aţi luat Dvs. dreptul do a Vă da singuri re­
gulamente, pe cari le declaraţi intrate în vigoare din momen­
tul în care le-aţi votat şi prin cari anulaţi atât legea Cultelor, 
cât şi Concordatul şi Acordul?
v) Aveţi cunoştinţă despre propaganda iredentistă maghia­
ră, pe care o face în mod deschis ziarul Erdelyi Lapok, în 
fruntea căruia figurează numele Dvs. şi care a publicat în nu­
mărul 205—1932 un interview cu Preşedintele Congresului Na­
ţional din India, la sfârşitul căruia se întâlnesc următoarele 
rânduri: „Aveţi cunoştinţă despre situaţia tristă a Ungariei pe 
urma Tratatului dela Trlanon? — Ştiu foarte bine, cât de ne­
drept s’au purtat faţă de această ţară, care veacuri dearândul a 
apărat cultura şi averea acelor ţări, cari i-au dictat sentinţa 
de moarte. — Scrie, te rog, că salut cu sim patie Ungaria, pe care 
a batjocorit-o Trianonul şi vestesc cu încredere, că în curând 
va veni vremea, când Imperialismul va peri şi popoarele apă­
sate vor ajunge libere“.
Ce atitudine aţi înţeles să luaţi fată de gazeta care serveşte 
în acest chip interesele unei ţări străine, care socoteşte că mai 
are de aranjat cu România socoteli, pe cari Tratatele de Pace 
le-au încheiat definitiv ?
*
3. Dr. Arpad Bitay , Profesor de Teologie la Alba-Iuli.a, fost 
Consilier al Prezidenţiei Consiliului de Miniştri sub Guvernul; 
Iorga—Argefoiar.u, va fi întrebat asupra următoarelor chestiuni:
a) Cine a îngrijit traducera românească a hroşurei: „Docu­
mentele de seamă ale Statusului: Catolic Ardelean", apărută la 
1924, din încredinţarea Consiliului Dirigemt al acestuia?
b) De ce nu a desininţit afirmaţiunea categorică făcută în 
revista „Erdelyi Irodaimi Szemle“ din 1926 (pag. 338), de însuşi 
Secretarul General al Statusului Catolic, Dr. Jânossy Bela, prin 
care este indicat D-sa, 1)1 Bitay, ca cel care a îngrijit ediţia 
românească a broşurei?
c) C.ând aţi intrat în servilciul Consiliului Prezidenţiei de 
Miniştri, ca Consilier, aţi depus jurământul de funcţionar?
d) Ce v’a făcut să participaţi, totuşi, la Adunarea Gene­
rală a Statusului Catolite din 19 Noemvrie 1931, pe care Guver­
nul, în serviciul căruia eraţi, a decretait-o ilegală şi ale cărei 
hotărâri le-a stigmatizat ca nule şi neavenite?
e) Mai mult chiar, ce V‘a determinat să acceptaţi alegerea. 
de către acea Adunare, ca Consilier al Statusului Catolic, a 
cărui însăşi existenţă era pusă în discuţie prin adresa Nr. 
187664 din 20 Octomvrie 1931, iscăJâtă de însuşi Şeful Guvernului?' 
Credeţi că era compatibilă demnitatea de Consilier al Statusului.
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Catolic ilegal, cu aceea de Consilier al Prezidenţiei Consiliului 
do Miniştri ?
ţ. Dvs. sunteţi unul dintre autorii broşurei: „Stătusul Horn.. 
Cat. diiin Transilvania" apărută la Cluj, in anul 1932, în ediţii: 
românească, latinească şi ungurească? — Cari sunt ceilalţi au­
tori ai broşurei ?
g) De ce nu V'aţi pus numele pe broşură şi de ce lipseşte 
şi numele Statusului Catolic de pe e,a?
h) Ca coautor al broşurei, Vă t o ţ i  răspundere pentru cu­
prinsul ei ?
i) Cu ce dovediţi afirmaţiunea, făcută, solidar la  pagina 21 
a ediţiei româneşti, că. Sfântul Scaun primi Sacna Congregaţia 
Concilii a aprobat la 1 Iunie 1904 organizaţia Statusului;? Nu aţi 
crezut că o astfel de afirmaţiune, de o importanţă decisivă,, 
trebuie imediat dovedită prin publicarea hotărârei Congregaţiei 
respective, printre anexele lucrării? Aveţi cunoştinţă că Sfântul 
Scaun, la întrebarea Guvernului nostru, a  răspuns că în hârtia 
amintită a Congregaţiei nici măcar nu se face amintire de Sta- 
tusul Catolic, necum ca el să fi fost aprobat?
fi Cu ce scop aţi publicat la pagina 28, ca document valabil 
adresa Nr. 28038 din 1924 a Misnliisterului de Culte, după ce bine 
ştiaţi că acea. adresă, obţinută de Episcopul Majlâth prin sur­
prindere, a fost ajnulată de către însuşi şeful Dvs. Primul Mi­
nistru N. lorga, prin adresa Nr. 168134—1931 a  Ministerului de 
Instrucţie ?
*
4. Dr. Gherasiim F e jir  (Gero), Canonic la Alba-Iulia, fost refe­
rent al Statusului Catolic, va fi întrebat asupra următoarelor 
chestiuni :
a) In ce condiţiujii, şi la al cui ordin s'a înlăturat, la anul 
1919, controlul Ministerului de Culite Român asupra gestiunei 
ţi activităţii Statusului Catolic? — Ce parte personală ati avut 
Dvs. în acest, punct?
6/ Cum s‘a  procedat la instituirea Serviciului de Conturi a l 
Statusului Catolic în locul Servi citului de Conturi al Statului 
Maghiar?
c) Aveaţi cunoştinţă că în anii 1915—1918, Statusul Catolic 
a fost înglobat efectiv în cadrul Ministerului de Culte Ungar, 
după cum se vede aceasta dim Anuarele oficiale ale Statului Un­
gar pe acei ani? — Cum ati ©rezult că este posibil, ca în această 
situaţie Statusul să poată fi scos din1 angrenajul oficial al 
Statului şi declarat pur şi simplu Stat în Stat?
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d) Care a fost adevăratul motiv al îndepărtării Dvs. di« 
funcţiunea de referent al Statusului Catolic?
*
5 Dr. A o a m  Vdri. Substitut a l Notar ulm Public Dr. A taan- 
dru Pop din Cluj, va îi  întrebat asupra următoarelor chestiuni.
Sub Nr 1110—1928 aţi legalkat traducerea nomtaească a 
procurai u n g u r i i  prin caro Consiliul Dirigent al Statuauim 
Catolic era autorizat să trateze cu reprezentantul Academiei de 
Agricultură din Cluj „a tulajdonos Brdfelyi Katiiohkus lamU- 
mânyi alap nevâben“, adecă J©  numele Fandnlui de Stadii Ca­
tolic ca proprietar“. — In traducerea legalizata şi semnata de 
Dvs în locul acestei formule aţi spus: „In numele- Fondului de 
Studii al 'Satusului Catolic Ardelean, oa propnoiar , -  ceeace 
ar e un înţeles cu totul deosebit de cel original §i ceeace a  crea 
în  faţa Justiţiei romaneşti, care n'a observat decât foarte târziu 
schimbarea operată în traducerea romsneiască, o situaţie de 
drept cu totul prejudicioasă pentru Statul Român. (Vezi anexe e
<3 şi 7 dela dosar). . . , ,
Cum s‘a ajuns la falsificarea textului original al procurei
*
6. J)r. Liviu Rebreanu şi Dr. L. Nagy, advocaţii! Statusului 
Catolic domiciliaţi în Cluj, vor fi întrebaţi cu privire Ia ur­
mătoarele chestiuni:
a) Cum au ajuns să înainteze justiţiei, în procesul amintit 
la pct. precedent, procura falsificată de care se vorbeşte acolo?
b) Pe ce se întemeiază când intervin şi astăzi liai justiţie în 
numele Consiliului Diecezei de Alba-Iulia, a cărui organizaţie nu 
este ratificată nici de Guvern, nici de Parlament?
*
7. Preotul .loan Bckdila, Directorul Orfelinatului Maghiar 
Therezian din Sibiiu, va fi întrebat cu privire la următoarele 
■chestiuni :
a) Cine V a  autorizat să Vă adresaţi justiţiei.ca reprezentant 
al „Orfelinatul Begesc M aghiar Catolic Therezian"/ Nu aveţi 
cunoştinţă, că, prin Tratatele de pace toate drepturile fostului 
Rege Ungar în chestiunile din teritoriului unit ou România, 
au trecut asupra Regelui acesteia, respectiv asupra Statului 
Român ?
:b) Cu ce drept aţi încasat Dvs., dela 1925 încoace, chiriile 
deila locatarii imobilului Orfelinatului Therezian, câtă vreme 
ştiaţi că acel imobil este al Statului Român şi că Ministerul 
Sănătăţii Publice a  dat ordin oa chiriile să fie plătite organelor
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ide Stat? — Vă daţii seama, că prin măsura aceasta a Dvs. aţi 
frustrat Statul Român cu o sumă de peste pateu milioane Lei?
c) De ce nu aţi evacuat ia  sfârşitul anului 1929 localul Orfe­
linatului, care Vi se pusese la dispoziţie de către Ministerul 
Sănătăţii Publice numai până la acea dată?
*
8. Dr. Alexandru Pteancu, Inspector Generail al învăţămân­
tului, Cluj, Str. Caragiale 1, va fi întrebai asupra următoarelor 
•■chestiuni:
a) Ce amestec aţi avut în chestiunea Statusului Catolic, în 
..aniii 1923-—1925, în calitate de Inspector General al învăţământu­
lui Secundar?
bj Ce propuneri a ţi îăcut Ministerulaii Instrucţiunii cu pri­
vire la şcolile secundare zise al Statusului Catolic?
c) Ce soluţie aţi indicat Guvernului cu privire la chestiunea 
Patronatului Suprem al Regelui României?
d) Ce constatări aţi făout la  Geneva, în ¡calitate do Consilier 
tehnic al Guvernului, cu privire la acuzaţiile pe cari le-a ridicat 
Statusul Catolic în faţa Ligii Naţiunilor îin contra Statului 
Român ?
e) Ce aţii1 raportat răposatului Rege Ferdinand în chestiunea 
ippliticei Statului Român faţă de şcolile minoritare din Ardeal 
.şi care a  fost răspunsul ce Vi s ‘a  dat?
f) Este adevărat că Ministerul de Instrucţie, în baza cerce­
tărilor făcute, era pe punctul de a  readuce subt autoritatea şi
-conducerea Statului Român, şcolile zise ale Statusului Catolic, 
—• aşa cum era în epoca ungurească, dar că Dvs., fiind indus în 
eroare ele o adresă a  Ministerului Cultelor, publicată în mod 
falsificat în Anuarul Statusului Catolic, aţi raportat Ministeru­
lui Instrucţiei că măsura preconizată nu s© mai poate lua, din 
cauza că Ministerul Cultelor ar fi recunoscui personalitatea 
juridică a Statusului Catolic, lucru care n‘a avut loc, dar pe 
•care conducătorii acestuia, prin documentul falsificat, îl sus­
ţineau ?
g:) Oare a fost cauza adevărată pentru care Ministerul Istruc- 
;titmii n’a preluat şcoîile Statului Catolic, cu toate insisten­
tele Dvs.?
*
9 Bl. Altxandru Lapedutu, Profesor la Uniyersitatea din 
'’Cluj, fost Ministru al Gultelor, va fi întrebat asupra ijnnă- 
îtoareîor chestiunii
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a) Ce aU constatat, pe când. ieraţi Ministru al Cultelor, w  
privire 3a situaţia de drept şi la activitatea Statusului Catolic,, 
în raport cu Statul Român? — Era situaţia de drept a acestuia, 
legală, şi era activitatea lui în conformitate cu legile Statului, 
Român şi în folosul acestuia? ,
b) Ce aţi înţeles prin comunicatul oficial al Ministerului,. 
publicat în ziarul „Universul“ din 9. Mai 1924,. în care se spunea, 
că, faţă cu modificarea ilegală a Regulamemtutai Statusului* 
Catolic, în scopul sustragerii dela controlul Guvernului în ce- 
priveşte administrarea fondurilor, „autoritatea în drept; se va, 
pronunţa?
c) In ce mod s‘a pronunţat autoritatea în drept?
d.) Aţi supravegheat executarea măsurilor luate faţă de Sta- 
tuşul Catolic în ce priveşte repunerea în vigoare a Regulamen- 
tului dela 1915, prin respectarea drepturilor de suprem patron,, 
ale Regelui Românie'*?
e ) Aţi trimis spre aprobare Regelui toaite chestiunile Statusu­
lui Catolic delà 1 Decemvrie 1918 încoace, cam reclamau apro­
barea Lui, — aişa cum îi ţpuseseţi în vedere Stafcueuluii Catolitc 
prin adresele Nr. 28040 din. 13 Iunie şt 49444 din 10 Oct >mvrie- 
1924 ale Ministerului Cultelor?
f) De ce nu aţi procedat la „restitutio in integram'1 faţă de 
Statusul Catolic, aşa cum aţi promis în şedinţa dela 7 Februarie 
1924 a Senatului, restituind vechea Comisie eclesiastică din Mi­
nisterul de Culte, — după cum a ţi şi pus în vedere acest lucru1 
prin actul Nr. 18680 din 17 Mai 192=4 ?
g) De ce n‘aţi soluţionat chestiunea regulamentului modificat: 
la 1922, aşa cum aţi sitahilit Dvs. înşivă prin rescriptul Nr. 
28040 din 13 Iunie 1924, în care declaraţi ca vfeţi face acel lucru, 
„în cel mai scurt timp posibil“?
h) Cum explicaţi actul Nr. 28038 din 1924, semnat de Dvs., 
prin care autorizaţi pe Episcopul de Alba-Iulia să poată sta în» 
instanţă în orice chestiuni judecătoreşti în numele Statusului 
Catolic? — Ce V a  determinat să daţi acea adresă, înainte de œ 
s'ar fi lămurit chestiunea situaţiei de drept a  Statusului Catolic, 
chestiunea Regulamentului dela 1915 modificat îh mod ilegal la  
1922 .şi, în special, chestiunea patronatului suprem al Majestăţii" 
Sale Regelui?
i) Aţi -avut cunoştinţă că adresa aceasta a fost falsificată, 
în traducerea ungurească a ei> de către conducătorii Statusului- 
Catolic şi publicată în Anuarul Oficial al acestuia- şi în  broşura*.
549
«oficială: „Documente de seamă ale Statusului Catolic (Cluj, 
1924), adăugându-se la  textul din adresa Dvs., trei cuvinte nouă, 
prin cari se susţine că Statusul Catolic are „personalitate jutl- 
•dică“? Vi s‘a  trimis la Minister Anuarul şi' colecţia de Documente 
-¡amintită? — Cine avea însărcinarea, îin Minister, să urmărească 
cu atenţiune, probleme de acest fel şi să avizeze la măsurile cu­
venite în astfel de cazuri?
j)  De ce n'aţi rezolvit chestiunea Statusului Catolic, nici 
¡¡prin măsurile administrative puse în vedere în mod categorie, 
mioi în cadrul legii Cultelor şi nici în cadrul Concordatului ou 
Sfântul Scaun?
k) Pe ce bază aţi aprobat vânzarea anumitor imobile ale 
Statusului Catolic, sub Nr. 51443—1927, când Regulamentul pre­
vedea expres, că altfel de acte trebuie să aibă aprobarea Adu­
nării generale a Statusului, să fiie făcute prin licitaţie publică 
-şi», în special, să aibă aprobarea prea înaltă a Majestaţii Sale 
Regelui?
1} Este adevărat că Sfântul Seaun a declarat, în cursul 
'tratativelor în vederea încheierii Concordatului ou Sfântul Scaun, 
-că este aplicat să recunoască răposatului Rege Ferdinand I. 
■-dreptul de patron suprem asupra bisericii catolice din Transil­
vania, şi că numai lipsei de solicitudine a factorilor conducători 
-«de Stat se poate atribui faptul ®ă acel drept până ‘n ziua (le 
astăzi a rămas in suspens?
m) Cum explicaţi faptul că o serie de acte relative la chestiu­
nile Statusului Catolic rezol vite pe timpul Ministerului Dvs., 
lipsesc din arhiva Ministerului de Culte?
n) De când faceţi parte din Consiliul de administraţie al 
băncii Maghiara de Agricultură şi Casa de Economid S. A. din 
Cluj, condusă sde membrii marcanţi ai Statusuliui Catoli-c?
*
10, Dl Dr. Vaier Pop, advocaţi, fost Minlistru al Justiţiei, va 
fi întrebat asupra următoarelor chestiuni:
a) Este adevărat că Dvs. aţi fost, împreună ou Dl. Profesor 
' Universitar Onisifor Ghibu, cu Secretarii Generali ai Ministeru­
lui Cultelor şi Instrucţiunii Dr. Aurel Crăciiunescu şi Dr. Nicolae 
Popescu, şi cu Directorii Contenciosului acelui Minister, îoan 
Dumitrescu, în ziua de 15 Noemvrie 1931, la Dl. N. Iorga, pe 
saunei Preşedinte al Consiliului de Miniştri, cerând cu insistenţă 
ca  Guvernul să io a măsuri pentru readucerea Statusului Catolic 
'în  cadrele Ministerului de Culte, aşa cum era situaţia sub gu- 
wernarei* maghiară?
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b) Este adevărat ca aţi declarat D-Iui Profesor O. Ghiftu; 
înainte de1 plecarea, acestuia la Roma, că nu Vă îndoiţi căi-- 
Sfântul S6awn va aproba desfiinţarea Stafcuslui Catolic, ea a- 
unei organizaţii niiti-canonice ?
e) Este adevărat că aţi .imterveniit la fostul Prira-Ministru. 
N. Iorga ca să primească, de urgenţă,, în audisnţu. pa Mitropo­
litul Dr. Alexandru C.'sar în chestia Staitusutai Catolic şi să, 
instituie pe Profesorul Universitar Dor. Alexandru Borza din- 
ClU'j', ca ladihanistrator delegat al Guvernului la Statusul Catolic, 
conform însăşii propunerii MiitropoliltiuJfui .amintit?
d) Aţi avut cunoştinţă despre demersurile profesorilor uni­
versitari Dr. ViitOld Baroni, Adrian Oatrogovich V- Ceandomenico* 
Serra la' Sfântul Scaun şi despre demersurile oficiale ale Uni­
versităţii din Cluj în chestiunea bunurilor aparţinătoare „Fon­
dului academic regesc de studii“, (deţinute prin fraudă de Staitu- 
sui Catolic şi reclamat de acea Universitate’
t) Aţi avut cunoştinţă exactă despre siituaţia de drept aii- 
bunurilor fostului Ordin a l Iezuiţilor? — Ştiaţi că în toate ţările- 
europené, inclusiv Ungaria de eri şi de azi, ele au fost conside­
rate' ca bunuri publice şi administrat* de Stat, pentru scopuri 
fixate d* acesta?
f) Vă menţineţi afirmaţiunea făcută în numărul deîa 6 
SôptMivTiè 1932 a l ziarului „Patria“ dini Cluj că, Statusul Cato­
lic „a fost tolerat de guvernele ¡ungureşti din cauza serviciilor 
aduse cauzei maghiare din Ardeal“, şi că, suB guvernarea româ­
nească el a ştiut. ,.să înlăture în fapt Controlul Statului Român"? '
g) Vă menţineţi afirmaţiunea făcută în ziarul ..Neamul Ro­
mânesc" din 15 Iunie 1932, că proprietatea StSittisului Catolic 
oU privire là bunurile deţinute de el, a  fost- o simplă „pretenţie“ 
şî că acèle bunuri au fost „câştigate de Statusul Catoîiic prin 
uzurpâţiurie şi pfescriipţiune“?
h) Aveţi cunoştinţă despre faptul, că Ministerul de Justiţie 
cu două s&ptămârif înainte de a fi ajuatis Dvs. în fruntea Itii, a  
stabilit, prin adresa Nr. 112617 din 28 Détëtavrie 1931, trimisă 
Ministerului de Instrucţie, că: 1. se impune restituirea Siatusului 
Catolic în situaţia dela 1873, când agendele lui erau concluse de o- 
i omisiune provizorie instituită de Stat, că 2. instituirea acestei 
oomisiiuni trebuie să se facă prin Decret Regal, în baza drep­
tului de patron suprem al Maiestăţii Sale Regelui şi, că 3) în ve­
derea lichidării Statusului Catolic nu numai că nu sunt nece­
sare tratative cu Sfântul Scaun, dar nu este necesar nici mă­
car să-l îiuunoştiinţeze pe acesta despre măsurile luate, acestea 
fiind de domeniul administraţiei interne a Ministerului de- 
Culte?
f )  Aw»t% .cunoştinţă de faptul că justiţia română, al că­
rei şei sutpmss! eraţi, intabulase în favorul Statului Român, o 
mare pante a  bunurilor „imirpate“ de Statusul Catolic, — du­
pă însăşi espresiunea Dv&., — şi că chestiunea aceasta se gă­
sea îm apel la Tribiiamlul Cluj, care, cu puţin în urmă a şi 
confirossaît încheierile judecătoriei de ocol Cluj, secţia e&rţilojv 
funitew'e, iprin sentinţele Nr. 931 şi 1124—1932 s. II.?
j') Este adevărat că Servicâul de Siguranţă din Cluj v-a 
remis, la .11 Martie 1932, sub Nr. 379, un memoriu foarte amă­
nunţit, tosoţ-H de documente sein raţionate, cu privire la acti- 
vitalea a-rtt ¡românească te. SeanKluicătariyio<r Slatusnlwi Catolic?
— jjp Curs aţi dat acelui memoriu şi întrucât, aţi ţinut oont 
el, când Viaţi hotărât să staţi de vorbă în mod oficial cu acei 
conflucâtorr?
%) Aveaţi cunoştinţă despre proiectul de lege înaintat Ca- 
merîi Deputaţilor, la 16 Aprilie 1932, din iniţiativă parlamentară,, 
în vederea denunţării Concordatului coi Sfânta! Scaun, dbvedjfc 
a fi un simplu instrument în serviciul tendinţelor eontrifugaie 
ale Ungurilor ardeleni?
1) N'aţi crezut că, în împrejurările date, când Expunerea-, 
de motive a acelui proiccit releva lucruri cte o gravitate excep­
ţională, nu este momentul oportun spre a  începe tratative cif 
conducătorii Statusului Catolic, denunţaţi de Siguranţa Sta­
tului ca duşmani ai ţării şi prezentaţi şi Parlamentului ca- 
atare, printr-un proiect de lege care se găsea tocmai Ia Con­
siliul T.egislaţK', spre cercetare şi aviz?
m) Este adevărat că Ministerui! de Extsrne a  comunicat,. 
Nunţiaturii Apostolice că Acordul încheiat de Dvs. cu reprezen­
tanţii .Statusukij Catolic, la Bucureşti, este definitiv, —■ cu 
toate că el nu avea aprobarea Guvernului, — şi că Dvs. aţi ai 1*4 
acest taoru abia la Roma, dala Cardinalul Secretar de Stat şti 
Vaticanului? — Giun Vă explicaţi acest fapt grav? Cine credeţi 
că l-a provocat, ia Ministerul de Externe?
n) Câaid aţi luai idunoştinţă de adresa Ministerului Cultelor 
N r. 6C02&, din 14 Mai 1932, prim oare acesta, ou aprobarea ex­
presă a  fiefului Guvernului, stabilea: 1) că Dl Dr. Elem6r 
'Gyârfâs rm are căderea de a vorbi în numele Statjjsului Ca- 
■ţolic, fiind sales preşiediasEte al acestuia întro adunare 
-oprită de Gwvern 2̂  că convorbirile cn Sfânţi$ Scaun ralatjvş 
la S p u su l Gaftolic au exclusiv scopul de a  afiş p ărere  »cestuia 
<cu ¡privire la «aBopicitat.ea aoejuia şi că 3) ch.esjiuneabun,urjlpr 
deţinute de îaisatsul Catolk nu poate forma nici îutr'un caz. 
abject de 1ral-atj.v? ou Sfântel Scaun?
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o) S’a revoca-t \ reodată acest ordin, şi dacă da, de cina, 
când şi în re formă?
p) Ce V a determinat să mergeţi, totuşi, la Roma, însoţit 
de D,1 Gyârfâs şi sâ trataţi acolo chestiunea bunurilor amin­
tite, dat fiind pe de o ¡parte că acest ordin n’a fost revocat 
de autoritatea în drept, iar pe de altă parte convingerea Dvs. 
categorica că Statui Catolic deţinea bunurile din chestiune 
prim simplă uzurpare şi «că pe timpul ungurilor Statusul Ca­
tolic era un organ politic maghiar?
r) Este adevărat că în preajma plecării Dvs. la Roma, Dl 
profesor O. Ghibu V’a arătat o parte a  documentelor istorice 
privitoare la bunurile de mai sus, — documente din care drep­
tul Statului eşea în relief în mod mai presus de orice c;i >cuţie,
— şi că V a  conjurat in modul cel mai stăruitor să nu Vă 
duceţi la Romia spre a  trata această chestiune cu Sfântul Scaun, 
ci să o lăsaţi în seama justiţiei româneşti, care, în stadial 
actual al problem i i .  este singură chemată să o rezolve, — 
precum a şi rezolvit-o apoi, în mare parte?
s) Aveţi cunoşli/nţă de documente publicate de Dl Dr. E. 
Gyârfâs în numărul dela 1 Septemvrie 1932 al revistei ..Er- 
dâlyi Tuuosîtâ“ privitoare la Acordul dela Roma, şi ce aveţi de 
observat relativ la părţile cari Vă privesc personal, din acele 
documente?
t) Este adevărat ceeace afirmă Dl Gyârfâs, că Secretarul 
de Stat al Vaticanului V a  pus în vedere că nu este aplicat eă 
discute cu Dvs. nimic în afară de -cei aţi stabilit la Bucure ti cu 
reprezentanţii Statusului Catolic, irespieictiv ceeaoe aţi stabili cu 
aceştia la Roma şi că, în consecinţă, ceeace s’a  publilcat mai 
târziu în Monitorul Oficial ©a Acord încheiat între Sfântul 
Scaun şi Statul Român, în realitate mu este altceva decât un 
Acord între Dvs. şi reprezentainiţiii maghiari a Statusului Ca­
tolic Ardelean, aprobat doar de formă de către Sfântul Scaun?
u) De ce nu aţi acceptat propunerea, pe care V a  făcut-o 
•în scris Secretarul de Stat al Vaticanului, de a lăsa în sus- 
pensie chestiunea unor bunuri deţinute de Statusul Catolic, 
până ce ea va putea fi studiată pe bază de documente?
v) Este aedvărată afirmaţiunea Dlui Gyârfâs, că aţi fi 
insistat pe lângă Cardinalul de Stat ca conducării Statusului 
Catolic să accepte soluţiile propuse de Dvs. cu privire la Bi­
serica Universităţii şi la celelalte imobile rămase dela Iezuiţi. — 
căci la  caz contrar justiţia nomâmă va proceda la executarea 
măsurilor luate de cartea furi (luară din Cluj, în favorul Sta­
tului Român?
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z) Cum explicaţi schimbarea operată, La Roma, cu privire 
3 a  §• 5. al Acordului stabilit la Bucureşti? In textul dela Bu­
cureşti se prevedea anume, că intervenţia pentru rectificarea 
cărţilor funduare în favorul Diecezei de Alba-Iulia, — adecă 
-anularea întabulărilor făcute în favorul Statului Român şi 
trecerea bunurilor acestuia asupra Diecezei de Alba-Iulia — va 
fi făcută la cererea Ministerului de Culte. Prin art. 8. al 
Acordul dela Roma, această atribuţie a fost trecută asupra 
Ministrului de Justiţie, adecă asupra Dvs. personal, cu toate 
că Regulamentul cărţilor funduare exclude în mod categoric 
t. intervenţia unei terţe persoane în chestiuni de c. f.
y' De ce aţi renunţat, prin Acordul diela Roma, atât la 
"dreptul de patron suprem al Maiestăţii Sale Regelui cu privire 
la  bunurile uzurpate de Statusul Catolic, cât şi la drepturile 
Statului prevăzute ta Regulamentul dela 1915, cari, în mo­
mentul încheierii aşa zisului Acord, erau încă în vigoare? — 
Aţi avut de undeva autorizaţie precisă de a  renunţa la aceste 
drepturi şi de a le da pe mâna unor persoane denunţate de 
Siguranţa Statului ca periculoase pentru Statul Român?
aa) Este adevărată afirmaţiunea dlui E. GvArfâs că, „tex­
tul definitiv al Acordului dela Roma“ a fost iscălit de Dvs. 
şi dfi delegaţii Statusului Catolic, — că, dacii, Sfântul Scaun 
î î  a făcut aii re va decât să ratifice Acordul stabilit între Gu­
vernul Român şi o organizaţie de fapt din cuprinsul României?
hb< De ce V’aţi grăbit să încheiaţi Acrodul dela Roma. 
când în cursul convorbirilor cu Secretarul de Stat al Vatica­
nului sau  ridicat atâtea chestiuni grele, asupra, cărora nu
* aveaţi suficiente informaţiuni şi când Vaticanul manifesta 
pentru punctul de vedere al .Statului Român o înţelegere şi o 
} bunăvoinţă Indiscutabilă?
cc) Pe ce Vă întemeiaţi afinmaţiunea, făcută după întoar- 
cerea Dvs. dela Roma îşi după căderea Guvernului din care 
făceaţi parte, că situaţia; bunurilor aparţinătoare diferitelor 
fonduri administrate de Consiliul diecezan preconizat de A- 
eord. n’a fost tranşată prin dispoziţiile acestuia şi că cu pri­
vire la această chestiune Guvernul urmează să iniţieze de 
aci înainte cercetări istorice şd juridice, în baza cărora să 
stabilească apoi modul de administrare şi de întrebuinţare a 
veniturilor fondurilor din chestiune? — Unde se găseşte ex­
primată. această idee îşi acest punct de vedere, în Acord? — 
f>i pentru ce a fost nevoe de un Acord, înainte da această 
•chestiune cardinală ar fi fost tranşată definitiv, pe bază n» 
•'documente?
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dd> Aveţi de făcut vre-o obiecţiune relativ la atirmailunea. 
făcută de Dl Gvârfâs, că fosta! Ministru de Externe, b l G hx».
,a neutralizat «  * * * * *  -  n o b ^
.adversarilor Starasutoi Catolic?, -  «*> ««J» ■ ' ţ 
buie să se înţeleagă M in ieru l de Cnlte, ^  V
persoanele car: aiv .lucrat din însărcinarea şl m  numele aces 
tora, persoanej printre cari aU putea fi socotit, eventual, *
D'voastră?
ee) Aveţi cunoştinţă, de faptul că conducătorii Statusulul 
Catolic sul. pretext că realizează dispoziţiile aşa «jrnlui A car* 
dela Roma, în Adunarea de ,constatare a Constliuluj Diece­
zan, ţinută la 17 Noemvrie 1931, ia  Cluj, au stabilit j 1 ţ  
un TOftutemeat al acestui Consiliu, în care, ignorând cut desă­
v â r ş ii  prevederile Acordului, trec peste dreptul de control a- 
sieurat ne. de o parte Statului Român, pe de alta Mitiopo-
11 tulul Rornano-Catolic din Bucureşti şi supun organizaţia i ia  
chestiune exclusiv Sfântului Scaun, contrar Acordului însuşi^
_  Cu™ calificaţi această tendinţă a oamenilor, cu cari aţi. 
tratat la Bucureşti şi la Roma, contrar dispoziţiilor Mmisteru- 
Ini de Culte Jusîit.e?
*
IV. Toţi martorii amintiţi până aci vor fi Invitaţi să de- 
puie toate actele şi documentele ce posedă în legătură cu între­
bările puse
Cluj, la 6 Aprilie 1933.
Primproiuurc.r, I  COLFESCU Grefier, Fl.OIUAS POR
CLXVIII
C ili» aa sfid at U-Egarii ire d e stiş ti, timp> de aproap» u »  
deceniu, î tâ rârea  în a lte i Curţi de Ca  ̂ ţie  p n v itew e  la- 
O rfelinatul Terezianum  din Sibiu  (v. doc. 1 X T , pg. 224)-
Prin decizâa Nr. 156-1 din 30 Sept. 1924 (v. doc. XLIV. pg. V‘«> 
înalta Curte de Casaţi« a stabilit că Orfelinatul ThereManum. 
din iftbîw este un institut de caracter public, asupra cărwa 
dreptul de dispunere este al Statului român, iar nu al Sta­
tului catolic, care e un simplu administrator, instituit^ de ve­
chiul Stat maghiar, şi care a transformat, dela 1919 încoace, 
institutul într’un instrument „de maghiarizare, cu tendinţe di­
rect contrari» Statului rom ân'.
In temeiul acestei decizii, ministerul Ocrotirilor Sociale, 
Secţia I. O, V. a  intervenit la Judecătoria de Ocol, Secţia căr­
ţilor fuiiduare din Sibiu, .să transcrie imobilul din chestiune 
pe numele său. Drept urmare, s ’a dat următoarea deriziune:
JUDECĂTORIA DE OCOL SIBIU, 
ca autoritate de carte fundwară.
No: 3250—1924 c. f.
Cererea Ministerului Ocrotirilor Sociale, Secţia. Ofiieiul Na­
ţionali I. O. V. Bucureşti înlpoMva „Statusului rom. oat din;. 
Ardeal* pentru înscrierea dreptului de proprietate.
DECIZIUNE:
In baza acestei cererii, cu data de 21 Qctatnvrie 1924 şi alor 
cinci documente, Judecătoria de ocol din Sibiu; oa’ amtordtate- de- 
Carto funduaiă ordonă eanceliamaii, ,oa în cale de rectifiimi6 să 
înregistreze >în Cartea funduară a  oaşu lu i Sdbiiui piroifc 893 pe pa* 
giina „B în toc de „Institutul de orfani rom. cat. reg Magh. 
Terezianum“ oa proprietar de: Statul român, Mimsteirul Sănă­
tăţii Publice şii Ocrotirilor Sociale, Oficiul I. O. V. secţia The- 
rezianum“.
CONSIDERENTE:
Imobilele înscrise în cartea funduară a oraşului Sibiu- No. . 
prot. 893 au fost înregistrate originalmante cu ocaziunea locali­
zări în favoarea şi pe numele lui: Maţ/y. bir. rom. cath. There- 
ziaâ ărvainUzet“, ce înseamnă pe româneşte Institutul de Orfani 
‘ i"n. cat. reg. magh. Therezianum, care numire ocurâ şi azi ca 
proprietar în acest protocol funduar. Fiind, prin actele anexate 
la cererea petiţionaimiluii Minister, dovedit, că institutul There­
zianum a fost un institut creat şi susţinut de Statul maghiar, 
apiii conpiaefrâiicf că în urma Tratatului deta Trianon; dreptu- 
niie Statului maghiar au trecut asupra Statului român în ce 
pr'vdşte teritoriile alipite dela Ungaria,
fu baza acestora, Judecătoria a admis cererea petiţionarului?
Ş. dispus conform celor precedente.
Sibiv, la 8 Martie 1925.
Judecător m. p. DR. LAZ A ii
II.
l>andu-şi seAMtă. ;ă  împotriva măsuoiii supremei instanţe- 
jadecătoireşti, Statul catolic nu m&irpoate acţiona p& n.ie; o cale 
de drept, conducătorii acestuia şi-au luat tiefe«M  la o serie 
de apucături ingenioase, prto cari să eludeze hotărârea Casa­
tu l cei pnţîn pentru un interval da timp, în mm, dm  şti#, 
ce surprize se mai pot ivi...
Prinia apucătură o evidenţiază următoarea interveiiţie fă-, 




REUNIUNEA POPORALĂ ROM. CAT. DIN ARDEAL.
Domnule Ministru,
Biserica rom. cat. posedă la Sibiu un orfelinat pe care îl 
iprimise dela fosta Regină ungară Maria Terezia. Acest. a*wa- 
mânt a fost rechiziţionat de către Oficiul Naţional . . • vi 
„intenţionează rechiziţionarea întregea clădiri. E p arh ia  rom. ca . 
de Alba-Iulia a  intentat proces în cauză referitor la dreptul de
11  ̂Rugămintea mea ar fi: să binevoiţi a peimite ca până Ia 
terminarea procesului să se pună la dispoziţie unele încăperi 
şi pentru orfanii catolici:.
‘ Vă rog să însărcinaţi pe <on ddegat al On. Minister, care sa 
araie/e această chestiune împreună cu mine la faţa locului.
Primiţi, este.
Cluj, 10. XII. 1924.
Dr. LADISLAU ZOMBORI 
Director general al Reuniunii rom. catolice.
1 *  această intervenţie, Ministerul Ocrotirilor sociale a  dat
* următorul răspuns:
III.
MINISTERUL SĂNĂTĂŢII PUBLICE ŞI OCROTIRILOR 
SOCIALE.
Ofi-rmă Naţional l. O. V.
Bucureşti, 21 Ianuarie 1925.
No. 453—1925.
-DSALE DLUl DIRECTOR GENERAL AL REUNIUNII ROM- 
CAT. DIN ARDEAL
Cluj ̂ Str. Iuliu Mani« No. 26.
Domnule Director General,
La ipetilţiunea Dvoastră din 1 Decemvrie 1924, avem onoare
•a Vă răspunde:
1. Admitem ca orfelinatul ce aveţi In institutul Terezianuin 
-din Sibiu, care este proprietatea noastră, să rămână în) acea 
clădire timp de cinci ¡ani.
2. Chiriile ce aţi primit până la 31 Dec. 1924 nu vă vor mai
l i  reclamate; cu începere dela 1 Ianuarie a. c. acele chirii însă se 
vor încasaa de acest Minister.
3. Biserica din ariipa stângă a Terezia-num-ului rămâne în de­
plina ' Dvoastră proprietate.
Ministru: Director general:
i (ss) N. SĂ.VEANU (ss) general Dr. POPIŞTEANU.
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IV.
Curând după aceasta, episcopul G. C. Majlâtii a  înaintat.. 
X ritounalului Sibiu un Recurs în contra Deciziei Nr. 3250— 
1924 a  Judecătoriei de ocol, publicată mai sus, sub Nr, I. Re­
cursul nu-1 înaintează în calitatea sa de preşedinte al Sta­
tului catolic, ici în calitate de reprezentant al „Famdaţiwnii 
Orfelinatului Therezianum reg. cai. din Sibiu". Ceeace însem­
nează, că Statul catolic a renunţat la pretinsa sa proprietate 
asupra Orfelinatului, care ar fi să revie acum eparhiei de 
Aiba-Iulia, respectiv episcopului ei.
Paralel cu acest Recurs, înaintat numai de formă, con­
ducătorii Statului Catolic convinşi că acesta ar urma să fie • 
imediat respins de Tribunal, au intervenit pe căi inavuabile 
de lângă uu funcţionar ungur dola c. f. din Sibiu să nu-i dea 
curs, ci să-l dosească, oprind pe loc în acelaş timp şi executarea 
dispoziţiilor de sub pct. III. ale Ministerului.
In adevăr. Recursul, dimpreună cu dispoziţia amintită a 
Ministerului, au stat absolut neatinse în pupitrul funcţionaru­
lui ungur, ti el a 1925 până la 493t, păgubind Statul rom ân  cu 
aproxim ativ % milion de Lei pe fieimre an. Abia la  finea Iun 
1931, în urma intervenţiei prof. O. Ghibu, chestiunea a fost 
urnita din loc.
V.
Pentru apărarea ei, conducătorii maghiarismului ardelean 
s'au hotărît acuma să, dea oea mai îndrăzneaţă şi miai sfi­
dătoare luptă. După Dr. L. Zombori, oare între aceea a  ajuns 
Vicarul Mitropoliei rom. cat. din Bucureşti, şi după episcopul 
Majlâtii, întră acum !n scenă directorul secţiei maghiare a 
Orfelinatului, preotul Ioan Baddlă, un român renegat.
Convins că România nu m erită decât dispreţul său, preo­
tul Ion Bădiiă, născut din părinţi ortodocşi, într'un sat de 
lunga Alba-Iulia, trecut apoi la romano-catolici, după ce fi-a 
renegat şi limba şi naţionmlit\atm, se adresează ,Tribu­
nalului Sibiiu,, cu un Recwrs,: sem nând ca reprezentant a i  
Ungariei stăpâne încă şi astăzi în Transilvania. Reţinem, 
din acest recurs rândurile de m ai jos, cari In a fară  
de provocarea la adresa suveranităţii Bomâuiei, afirmă lucruri cu 
desăvârşire neadevărate ').
*) înregistrat la Judecătoria mixtă, Sibiiu, secţia c. f. Nr.,. 
1831 din 1932.
Onorat Tribunal,
„Institutul din chestie este exclusiv de caracter catolic, nici 
-când n’a fast al Statului ungar, s’a fondat pe seama biserica
rom. cat. .din Ardeal.
.Regina Maria Terezia a fondat Institutul de orfani I erezian 
•neg. m aghiar rom. ca.t, cu respectarea tuturor condiţiilor legale 
.şi l-a predat episcopului rom, oat. aii Ardealului spre realizarea 
-»copului fundaţiunei'.
Instituitul de orfani Thereziam m i regesc MAGHIAR 
rom. cat. din Sibiiu, reprezentat, -pi*m directorul
(ss). IOAN BAIUL A.
VI.
Cu două zile mai târziu, intervine din nou episcopul, în 
•calitate de episcop, cu o cerere de completare plină de neade­
văruri, pe cari, peste un an de zile, cei chemaţi le-̂ au pus la 
punct, iu hază de documente. Reţinem diie această cerere:
Onorat Tribunal.
. .  o,Cu ocaziunea localizării ¡cărţilor funduare, toate imo­
bilele aparţinând proprietăţii îundaţiunii Terezianului s au în­
scris în c. f. pe fondul de proprietate „Institutul de orfani 1 iiere- 
sianum reg. unguresc rom. cat." La localizare s a făcut o gre^ală 
de formă, «ă s’a înscris „regesc unguresc“. Biserica rom. cat. 
fiind o confesiune universală, un institut al ei nu poate fi con­
temporan „regesc-unguresc“ şi romauo-catolic . . . “
Regina Maria Ţherezia în punctul 1 al actului de constituire 
scoate , acest institut din ¡punct de vedere al dreptului civil şi 
ipenal de sub jurisdicţia magistratului oraşului săsesc Sibiiu şi 
•dispune că stă sub jurisdicţia civilă a  episcopului. Transilvaniei.
Iar în pct. 6 dispune că, pentru educaţia religioasă deleagă 
pe pastorul Delpini şi succesorii lui. Actualmente succesorul 
■d-lui Pater Delpini este dl Ioan Badila, preotul rom. cat. care, 
din oportunitate a înaintat el însuşi un recurs, dar susţin cu 
,ţoată dreptatea şi legalitatea, că recursul înaintat în baza 




La un moment dat., I. Badilă reapare cu o nouă apucătură 
franduloasă. In contrazicere strigătoare cu adevărul, el rapor- 
«te.az& .în mod oficial conducerii Statului catolic următoarele
-\5.58
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■neadevăruri, pe cari le găsim tipărite în Darea de seamă, pe 
■4anul a Consiliului Dirigent.:
j.At'lu necesar să raportez şi aici despre îîmprejurarea li­
niştitoare, că în luna Martie a. c. am ¡fost chemat la Bucu- 
TPeşti de d. Ion Lapădatu, fost ministru, care a fost încredin­
ţat de Guvernul larga cu examinarea situaţiei de drept a 
institutului. După o examinare temeinică eu ajutorul unor 
"Specialişti serioşi, dsa & stablit că transcrierea Orfelinatului la 
•cartea funduară pe numele Statului român este nemotivată 
-şi că este absolut sigur că Orfelinatul este proprietatea Bise- 
-ricii catolice“1).
VIII.
.întrebat cu privire la cele afirm ate de I. Badila, fostul Ministru 
de finanţC' I. Lapedaitu, dă urm ătoarele lămuriri:
Bucureşti, 31 Martie 1031.
Stimate Bcmmwle Ghihu,
Că răspuns la întrebarea ce mi-ai adresat prin ¡scrisoarea 
Dtale din 24 crt., socot necesar să dau, mai întâiu, câteva 
lămuriri prealabile.
In legătură cu aranjamentul pentru fundaţiunea Gojdu,
• •«an fost nevoit să mă ocup şi ou unele chestiuni laterale, în­
tre care şi 1 chestiunea Orfelinatului Terezian din Sibiu. Am 
f&cuit aceasta în interesul iundaţiunii Gojdu, obiectul prin­
cipal al preocupărilor mele, f i  în baza unei deriziuni diate de 
d. Profesor N. Iorga, în calitate de Preşedinte al Canisilimlui 
-de Miniştri. Rapoartele mele, In oare «e găseşte examinată 
şi chestiunea inscripţiitar din cartea funduară, atât cele de 
sub regimul maghiar, cât şi «ele de sub regimul român, inscrip- 
ţiuns privind imobilele deţinute de Orfelinatul Tereziar, le-am 
depus, la timpul său, la Consiliul de Miniştri.
Pe când studiam aceste chestiuni, voimid să mă informez 
#î asupra stării de fapt oe priveşte folosinţa imobilelor amin­
tite, am rugat pe d, I. BădiJă, preot romano-catolic şi, miii se 
pare, directioir al Orfelinatului, ca, venind la  Bucureşti» să 
treacă pe la mine, spre a-mi da informaţiuniile de care aveam 
¡nevoie. A venit şi mi-a dat in formaţiunile cerute, rnionma- 
tiura pe care, mai târzifu, Jenam veri fi cât şi personal icu oca­
zia unui drum la Sibiu.
*) Raportul anual ai Statului catolic, Cluj, 1932, (ungu­
reşte ); pner 91.
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Iată, Domnule Ghibu, împrejurările şi motivul vizitei ces 
mi-ia făcut d. I. Bădilă.
Ce priveşte dreptul de proprietate asupra imobilelor deţi­
nute de Orfelinatul Terezian, la vizita dlui Bădilă ,— eram. 
deplin edificat din acte autentice şi deci n ’am simţit nevoia, 
de a  discuta cu Dsa această chestiune. Dacă tosă, cu toate 
acestea, în decursul conversaţiei ar fi venit vorba precum, 
spune ¡raportul citat de Dta —• şi de inecr&pţiite din cartea- 
funduară, afirmaţiunile Dlui Bădilă, nu mă privesc Conclu- 
ziuniile ia  care .ajunsesem eu relativ la aceste inscripţiuni 
sunt altele decât cele ce ar rezulta din raportul dlui Bădilă.
Te rog să primeşti cordiale salutări deda al Dtale siti- 
mător, ' ?«.) i. /. LAPEDATU.
IX.
Nu peste mult, episcopul Majlâth apare din nou cu o« 
cerere de completare, într‘o nouă .calitate şi anume în aceea de 
■reprezentant al Orfelinatului în baza Acordului dela Roma, des­
pre care, fără nici o rezervă, afirmă că a  fost aprobat de Par­
lamentul Bomâniei, câtă vreme adevărul este că el nu are a- 
ceastă aprobare. Reţinem şi din această cerere următoarele 
rânruri:
Onorat Tribunal,
. . .  „Am onoarea a vă atrage atenţia Onoratului Tribunal 
•cu privire la rezolvirea recursului meu, asupra Acordului, care 
a  intervenit la 30 Maiu 1932 între Sf. Scaun din Roma, de o  
parte, şi între Guvernul român de altă parte. Acest acord a  fostr. 
ratificat de Legislaţia română şi a  apărut în Monitorul Oficiat 
din 3 August 1932.
. . .  In urma tuturor acestora, e hotărât că rezolvirea Recur­
sului este uşurat prin acordul susmenţionat şi acesta nu poate 
fi dat în alt sens, decât numai admiterea «fii.
Orfelinatul Therezian regesc catolic din Sibiiu.
G. C. MAJLÂTH...
CLXIX
După Ministerul de Agricultură (v. doc. CLX, pg. 524) —  
şi Ministerul Sănătăţii şi Ocrotirilor sociale susţine îi» 
faţa Justiţiei că Acordul dela Roma nu e valabil.
ONORAT TRIBUNAL!
Le recursul înaintat de P. S. S. Gustav C. Majlâth, episcopuE 
romano-catolic de Alba-Iulia pentru Fundaţiunea Orfelinatului
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Therezianum reg. cai. din Sibiiu, şi de preotul Ion Bădilă, pentru 
institutul de Orfani Th erezia num Regesc M aghiar rorivcat. din 
Sibiiu, contra deciziei Nor. 3250—1924, a  Judecătoriei Mixte Sibiiu, 
Secţia Cf. comunicată la timpul său şi Ministerului Sănătăţii .jj 
Ocrotirilor Sociale, Secţia I O.V. şi cari recursuri se află la  do­
sarul Nr. Ga. II. 2065—1931, avem onoare a; înainta următoarea
ÎNTÂMPIN ARE:
înainte de toate, ţinem să relevăm faptul curios şi semnifi­
cativ că, ân procesul de repoziţie purtat înaintea tuturor instan­
ţelor judecătoreşti in anii 1921—1924, Orfelinatul Therezian a 
fost, reprezentat de Către aşa zisul „Status rom-cat ardelean . 
care a figurat dela 1912—1924 şi în Cărţiile Funduare ca proprie­
tar al numitului Orfelinat. Cum se explică împrejurarea că 
acum, deodată, Statul catolic nu se mai consideră proprietar şi 
reprezentant al Orfelinatului şi că în locul lud se, găsesc deodată 
alţi doi reprezentanţi, cu totul noui şi neobişnuiţi, cari vin cu 
recursuri separate, într’o (Chestiune care, în realitate, a fost 
decisă în mocl definitiv de către înalta Curte de Cassaţie şi Jus­
tiţie, prin decizia Nr. 1564—1924?
I
In ce priveşte recursul înaintat de preotul Ioan Badilă, el 
urmează să file repins, din motiv că el este făcut de o persoana 
cu totul lipsită de calitatea pe «are şi-o atribuie. Dl Ioan Bădilă 
ar ii trebuit să producă un -document veridic şi autentic, prin 
care să dovedească că dânsul este investit cu un asemenea drept 
fie de către Institutul Orfelinat Therezian, fie de către Guvernul 
regesc maghiar, fie cel puţin de către autoritatea bisericească 
care se crede proprietară a Fundaţiiuniii în chestiune. Faptul că 
Dsa se girează ca reprezentant al Institutului Therezianum re- 
¡¡cuc m aghiar rom. cat, din Sibiiu, constituie nu numai, o fraudă, 
din punct de vedere legal, oi şi o nemai-pomenită provocare si 
sfidare la adresa suveranităţii Statului Român, care în virtutea 
art. 45 al Tratatului dela T-riiaoon, a fost învestit cu toate 
drepturile cari îi competeau',fostului Stat ungar în tot ce priveşte 
teritoriile urnite la 1 Decemvrie 1918 cu România. îm potriva  
nrestvi gest a l D-lvi Ioan Bădilă , prin care îşi perm ite să afirm e 
Z T ' T ' a  ^ O rtu lu i m aghiar pe teritoriului Statului rom ân
1 ie  ai . şi să se recom ande pe sine ca reprezentant al Stalului 
maghiar, ţinem, .să protestăm  in modiM cel mai categoric ţi la 
ocest loc, în convingerea că Onor. Tribunal va găsi H din 
parte-i m odalitatea de a-l cdlifica daipă cuviinţa.
v Ŝ gUr acest fapt” de 0 înidr&sneală unică în felul ei, trebuie- 
s i  aaou ca urmare imediată, respingerea recursului.
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Dar respingerea recursului, urmetază, cu necesitate şi Jiu  
atitudinea Episecopului G C. Majlâth, însuşi. In adevar, şeful 
ierarhic al D-lui loan Bădilă, în cererea sa de compiectare din
12 Martie 1932, de sub fila 63, declară .categoric că preotul Bădilă 
nu are drept să stea în Justuţde, şi că acest drept îi îevine 1.
S. S., adică Episcopului Majlâth.
II
In ce priveşte recursul înaintat de episcopul Majlâth, la 15 
Aprilie 1925 (filele 26—38 de,la dosar), — şi acesta este lipsit 
de orice teme iu. fapt contestat de Onor. '1 ribunal prin decizia 
sa din 23 Dec. 1931, în care a .stabilit ca el a fost înaintat din 
partea unei persoane,, a cărei identitate cu proprietarul nu este 
dovedită, după cum nu este dovedit .nici faptul că episcopul 
Majlâth este reprezentantul autorizat al proprietarului în drept. 
Faţă de acest punct de vedere al Onor. Tribunal, episcopul a 
dat două răspunsuri, pe cât de necongruente, pe atât de lipsite de 
temei,u. Primul răspuns se află sub ¡filele 63—04, şi îin el episco­
pul, afirmă că dreptul său de reprezentant al Fundaţiunii Orfe­
linatului Therezian îi este .acordat de însăşi Regina fondatoare, 
Maria Terezia, precum o dovedeşte aceasta punctul 1 din 
diploma de fondare o Orfelinatului. Această afirimaţiune este pe 
cât de îndrăsneaţă, pe atât de falşe, după cum se poate vedea 
din textul pe oare-1 cităm din Diploma anexată la dosar, pus 
alături, pe coloană paralelă cu cuvintele episcopului:
Episcopul afirm ă:
„Maria Terezia, în pct. 1 al 
actului de constituire, scoate 
acest Institut din punct de ve­
dere al dreptului civil şi penal 
de sub jurisdicţia magistratului 
oraşului săsesc Sibiu şi dispune  
că  stă sub ju r isd ic ţia  civilă  
a  episcopulu i T ran silvan iei“.
Diploma de fondare zice, 
în pct. 1 . :
„Institutul acesta, cu tot teri­
toriul lui şi cu toate persoanele 
locuitoare întiânsul, le scoatem  
de sub jurisdicţia magistratului 
oraşului nostru săsesc Sibiu, 
şi le scutim de sub toate 
sarcinele cetăţeneşţi, ordinare 
şi extraordinare“.
Precum vedem, diploma de fondare nu cuprinde nici un 
singur cuvânt despre jurisdicţia Episcopului Ardealului asupra 
Orfelinatului Terezian. P.S.S. episcopiei M ajlâth operează, pur ¡¡i 
simplu, cu un fa lş. Adevărul este că diploma, în pct. 2 lea, insti­
tuie ca autoritate supremă a Orfelinatului, o Comisiune, în 
frunte cu preşedintele Guvernului Airdelean şi constătoare din 
7 membri, dintre care unul avea să liie „Episcopul Transilva­
niei“ (fără specificarea că sub acesta ar avea să se înţeleagă 
episcopul romano-c.atolic de Alba-Iulia), şi care, tocmai din motiv
563.
«* că «ora episcqp, se -bucura de mai .puţine drepturi decât -ceilalţi 
, membri.
Diploma, la care, cu atâta îndrăsneală se referă Episcopul, 
nu putea să-i confere episcopului dreptul de -a -reprezenta Fun- 
daţiunea sau Institutul, din simplu motiv că acesta nu era un 
aşezământ religios sau bisericesc, ci o instituţiune de stat, în 
cel mai autentic înţeles al cuvântului Tocmai din acest motiv, 
în textul Diplomei, nici nu se vorbeşte absolut nici, o singura 
dată, nici de Biserica romano-catolică, nici de Episcopul roma.no- 
. catolic, ci exclusiv de „Marele 'principat al A rdealu lu i“ de 
..binele scumpei noastre T ransilvan ii şi al tu tu ror popoarelor
■ locuitoare întrănsa“, de • Fundaţiunea menită „spre m ărirea m ai 
mare a lu i Du mnezeu f i  a glorioasei lu i Născătoare,, spre onoa­
rea Caseî Regale şi <i Patroane'i ¡şi Advocatei puternica a Regn­
u lu i nostru , spre lăţirea -re lig iurm  adevărate şi spre binele n  p o ­
doaba scumpei noastre T ransilvan ii“ . De altfel, în scrisoarea adre­
sată de către Regina Mar ia Theirezila, Episcopului de Alba-Iulia, 
Bajtai şi publiaată în Monografia Orfelinatului Terezian, tipărită 
la 1869 sub titlul: „Die Stifihing des Katolischen Theresianischen 
Waisenha.uses bei Hermannstadt*, de Wilhelm Schmidt. Imp&rfi- 
"teasa vorbeşte exclusiv de „propagarea religiei ortodoxe şi a 
doctrinei creştine de Către acest Orfelinat“ (pag. 98 ş u .v In 
Orfelinat — continuă împărăteasa, — „se vor primi copii din 
’  rândurile celor trei ‘Naţiuni reeepte, şi din părinţii valahi, pentru 
a fi crescuţi ir. re lig ia  o r t o d o x ă Orfanii erau ,orfan i cezarv- 
regeşti“ (pag. 30), întocmai ea şi Institutul, pe care împărăteasa 
îl numea tot cezar,o-regesc" (pa.g. 95—98). Caracterul Ini cezaro- 
regesc avea să se manifeste, in ce priveşte creşterea copiilor, 
de preferinţă români, — în respectai faţă de împărăteasa, in 
limba împărătesei şi în regia împărătesei. Catolicismul, care 
era numit, când ,relig ia  adevărată", când „re lig ia  ortodoxă“ 
eând j  eligie m ântuitoare , când, simplu, „religie creştină“, nu 
era o noţiune religioasă, în senz bisericesc confesional, ci era un 
aspect al vieţi; de stat. In .acest sens conceput catolicismul, 
Orfelinatul Terezian „catolic“ era o instituţiuna (ie stat, în 
serviciul statului şi'condusă ide stat, după cum este absolut evi­
dent atât din textul Diplomei, cât şi din declaraţia primului 
director al Orfelinatului, iezuitul Belpdni, oare mărturiseşte că 
„acest Orfelinat este condus de D-nai comisari regeşti (pag 25). 
împrejurarea că la an moment dat, după deslipirea Ardealului 
A Jstr â după reaJipiraa lui la Ungaria, administraţia
• Orfelinatului., — din «msideraţiuni de owiin politic maghiar, 
a fost. încredinţată de către Guvernul maghiar, aşa zisului Sta- 
'tus romano-catolic ardelean, — bineînţeles sub controlul şi con- 
■•ducerea-autorităţii de-atat, — -nuna- conferit câtuşi de puţin un
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drept de proprietate sau de reprezentare, nici pe searrmbîafemci 
roraano-catotice, nici pe seama Episcopului lomano-cata ¡c ^  ,ip^ 
cum reiese in jnod evident din o sene întreaga de jsescmplc a - 
S i s t a i  £  Culte .ungar, a s u p r a  c ă ^  . vom 
jos Si după cum a stabilit mai târziu Înalta Culte de C a la te  
şi Justiţie româna, prin * r H »  Nr. 1564-1924, asupra căreia
de asemenea vom reveni.
De altfel, natura de drept a Orfelinatului lerezian a fofct 
f i  vată în mod absolut clar, în articolul de lege X U  din 
pe ca' e îi anexăm -sub 1) şi în care este s c u la t  nu nunM 
caracterul „regesc- ( fă .«  „catolic“) ai Orfelinatului oi ş i natura 
lu i 'de „Fundaţivne de stal".
In  astfel de împrejurări, credem că este absomt dovedit ca 
episcopul n a avut nici odată vre’un drept propriu zis asupra 
Orfelinatului Terczian, şi ea el, respectiv Statul rom. cat. a fost 
un simplu administrator, instituit de statm maghiai.
In sprijinul acestei afirmaţiuni, invocăm următoarele do­
cumente : . . , . .
1.) Rescriptul din 23 Sept. 1924, al Mmism-uMî do UiUt
ungar, care precizează în mod categoric, ca Statul rom oat. 
n’are alte drepturi, decât Comisia pendentă de Guvernul Arde­
lean — Comisie analoagă cu aceea prevăzută m Diploma de 
fondare a Orfelinatului Terezian (vezi anexa 2>.
2., Rescriptul dela 1 Februarie 1912 al aceleiaşi Minister, 
prin care se aduce Statului catolic, învinuirea că vrea anume 
să întunece situaţiunea de drept a bunurilor, pe care le admi­
nistrează d-im însărcinarea statului (vezi anexa Nr. 3).
3) Rescriptul Nr. 22072—1912 al aceluiaşi Minister, care 
»protestează 5n modul cel mai energic, şi respinge în modul cel 
mai categoric“ în contra încercăre.s episcopului, respectiv a sta­
tului catolic de a escamota chestiunea administrării bunuri­
lor (vezi anexa- Nr. 4).
4. Rescriptul Nr. 10225—1923 ai Ministerului1 de Culte român, 
prin oare se pune în vedere episcopului Miajlâth ca Statul român, 
ca succesor al statului maghiar, şi-a rezervat dreptul indiscuta­
bil de a institui la  conducerea Orfelinatului Terezian, uni organ 
care să reprezinte vederile şi interesele lui (vezi anexa Nr 5) şi
o.) Decizia Nr. 1564—1924, a înaltei Curţi de Casşaţie si 
Justiţie română, prin care se stabileşte, că Orfeliimatiuil terezian 
nu a avut nici când caracter religios catolic, că ei este o 
institut iune asupra căreia dreptul de administrare îi revine • 
statului, şi în rare, pe lângă consideraţiunile da ordin juridic, 
se accentuează şi coţnsideratiunea de ordin politic, că sub guver­
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narea românească, Statusul romano-catolic, a prefăcut Orfelina­
tul într’un institut „de magharizare, cu tendinţa direct contrare 
statului nostru1' (.vezi anexa Nr. 6),
In concluziune, .afirmaţiuneia episcopului că el reprezintă de 
ftrp'pt Kiinflitţiimoa Orfoliri,«!n4.iii rin, este dovedită» lip­
sită cil desăvârşire de orice temeiu, şi deci, intervenţia acestuia 
îrebufe respinsă din capul locului.
III.
L> à 11 du-şi seama ca .punctul de vadere pe cars s’a pus în cele 
de mai kus, este cu totul şubred, în cererea sa înregistrată, la 
14 Oct. 1932 (fila. 12), episcopul se pune pe un nou punct de vedere 
şi anume se întemeiază pe aşa zisul „Acord dala Roma“ , în­
cheiat la 30 Mu iu 1932 între Statul român şi Sf. Scaun.
Invocarea Acordului dela Roma este şi ea o simplă manevră 
frauduloasă, prin oare episcopul vrea să inducă în eroare Justi­
ţia Ţării, pe care . a jurat, l a .timpul său, să o respect 5. Episcopul 
afirmă în »criptei amintit, că numitul Acord „a fost ratificat 
de Corpurile Legiuitoare“, — lu cru  absolut neadevărul. Adevă­
rul este. ca Acordul, încheiat în nişte împrejurări cu totul anor­
male p  în condiţiurii absolut dezavantajoase şi păgubitoare 
pentru statul român, n-’a fost ratificat nfcl de Corpurile LegiuL- 
toare, nici de Guvern, şi că el, în conisecinţă este nul. Invocarea 
Iu; în Justiţie din partea unui ¡şei bisericesc, care ştie foarte bine 
cil Acordul e lovit, dela început, de militate, constituie o apucă­
tură. condamnabilă pe care, credem, că atât autorităţile supe- 
r'oare ale Statului român, cât şi acelea ale bisericei catolice, 
nu.o vor lăsa fără .sancţiunea cuvenită.
Pentru lămurirea deplină a cheâtiunei Acordului dela Roma, 
a.nexăm aci:
a) Avizul Nr. ¿91—1932. al Consiliului de advocaţi al Minis­
terului de Culte şi Arte (anexa 7).
b) Avizul Nr. 16664—1932. al Consiliului de Advocaţi şi Minis­
terului de Agricultură (anexa 8) şti în special:
c) Observajţiunile Contenciosului regional a  Statuilui din Cluj 
Nr. 322—1932.
Mai anexăm, în sfârşit, sentinţa 1221—1932, a Tribunalului 
Cluj, S. III. prin care s’a resping acţiunea intentată de P.S.S, 
Majlâfh în baza Acordului amintit, tocmai din motivul, că 
acesta nu este ratificat de organele de stat în drept, şi Că decî 
nu are valabilitate (vezi anexa 10).
IV.
In baza argumentelor şi documentelor invocate, credem că 
urmează dela sine e l atât recursul episcopului G_ C. Majlâth,
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cât şi intervenţia preotului loan BSdilă trebuiesc, respinse, ca-% 
nefondate în  drept şi ca bazate pe. prejudicierea statului rcmân /.
şi pe mistificare.
De altfel Tribunalul Cluj, care a avut- de- judecat în Iulie 1932 
doua procese absolut aoialoage cu cel din speţă, a re»alvit.proble­
ma, respingând acţiunea' episcopului Majlâth şt; aproba ud în- • 
scripţifile făcute la  Cf. Cluj în beneficiul'Statului român, Sentira-- 
ţele Nr. 931 şi 1124 ale Trib. Cluj, secţia Ii-a  le anexăm sab • 
Nr. lt .
In baza celor de mai sus, rugăm să Binevoiţi a respinge ■ 
ambele recursuri.
Sibiu, 24 Aprilie 1933.
S T A T U L  ROM ÁN, M IN IS T E R U L  S Ă N Ă T Ă Ţ I I -  
Ş I  O C R O T IR IL O R  S O C IA LE , 
Reprezentat priin advocatul Statului dim jud, Siibiiu:
• Dr. 1. POPA'.
CLXX
După Ministerul Agriculturii (v. doc. CLX, pg. 524) şi după .? 
Ministerul Sănătăţii (v. doc. CLX1X, pag. 561), şi Mini­
sterul Cultelor susţine, in întâmpinarea sa înaintată înaltei * 
Curţi de Casaţie, că Acordul dela Ronja nu e valabil
C O N T E N C IO S U L  R E G IO N A L  
A L  S T A T U S U L U 1  D IN  CLUJ.
N r. 2179— 1933.
Cătră
ONOR. ÎN A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ţ IE  ŞI JU S T IŢ IE ,  SECŢIA  /-«■
Bucureşti-
Domnule Preşedinte,
Asupra recursului în casare ddta dosar Nr; 302 —1933, îmiitafc 
de P.S.S. Gustav Carol Majlâth, episcop catolic de ALba-Iulia, 
în contra deciziei Nr. 1124—1932 a Tribunalului Cluj s. II. dată 
în cauză de rectificare a cărţii funduare, subsemnatul Minister 
al Instrucţiunii, Culteloir şi Artelor reprezentat prin Serviciul» 
Contencios Regional din Cluj, înaintăm următoarea
ÎN T Â M P IN A R E  :
L
Cerem în prim rând respingerea recursului ca inadmisibil. 
In r’adevăr. art. 145 din Reg. Cărţilor Funduare exclude orice- 
cale de atac îm potriva hotărârii instanţei a II.-a, cu e:;ceptia
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cazurilor semnalate în alin. II. Această dispoziţie a fost men­
ţinută de legea pentru punerea în aplicare a procedeurilor civile 
ungare (legea LIV . din 1912), care prin art. 13. prescrie că 
în cazurile graţioase de carte funduară decizia instanţei a 11-a 
poate fi atacată la înalta Curte numai în cazul când recursul, 
potrivit Regulamentului c. f., ar fi admisibil.
In specie. Tribunalul a considerat apelul Statusului rom. 
cat. drept recurs .şi l-a respins ca atare. Prin urmare un nou 
recurs in contra „decisului“ instanţei a  Il-a nu este îngăduit 
de lege.
II.
Recurentul intervine în această calitate „ca reprezentant 
legal în sensul art. V. din Acordul încheiat între Guvernul !!o- 
mân şi Sfântul Scaun la 30 Mai 1932 al Fundaţiunilor de Studii, 
Stipendii. „Burse" şi „ReMgiune r. c.“ susţinând că „Statusul 
Rom. Cat. din Ardeal“ al cărui apel a  fost respins priu decizia 
atacată cu recurs, s’a transformat între timp lîn „Cansiliiu al 
Diocezei Catolice de rit latin de Ailfoa-Iulia“, iar administrarea 
t'urtdaţi’Jn’ lor a fost trecută Ordinarului Romano-Catolic de Aiba- 
lulia, care, conform zisului Acord, ar fi reprezentantul juridic 
al acelora.
Contestând eă acordul invocat de recurent s'ar referi la 
Fundaţiunile arătate ca proprietare în cartea funduară, noi 
susţinem că Acordul nu a intrat în vigoare până în prezent, că 
el nu poate produce nici un efect juridic şi că inte,rvenî.:a 
Ordinariului de Alba-Iulia ca recurent este inadmisibila.
In aceasta prvinţă noi invocăm Avizul Nr. 491—1932 şi Avi­
zul Ad. Nr. 71.525 din 15 Noemvrie 1932 ale Consiliului de Avocaţi 
din Ministerul Instrucţiunid şi Avizul Nr 1644/1932 al Comitetului 
de avocaţi al Ministerului Agriculturii, alăturate în copie, cari 
toate conchnd că Acordul constitue în realitate o Convenţiiune 
nouă. ce nu poate produce nici un efect mai ima-nte de a fi căpă­
tat forma legală, prin ratificarea lui de Corpurile Legiuitoare, 
potrivit art. 88. din Constituţite, şi deci simpla lini publicare în 
Mo®, Of. nu poate avea decât o valoare informativă.
Chiar admiţând însă că acordul este o simplă interpretare 
a art. IX. din Concordat şi că astfel n’ar fi necesară încuviin­
ţarea puterii legislative, şi în această ipoteză forma în care 
acordul s‘a înserat în M onitoru l O ficia l nu-i conferă nici o 
putere obligatorie.
Intr adevăr, ¡aserţiunea nu are decât această comitivă: .La 
30 M ai 1932 au fost semnate în  Vatican un Acord p riv ito r la in ter­
pretarea art. IX. din Concordatul dela 10 M ai -1927 intre Sf. Scaun 
i i  Guvernul Rom ân , precum  şi Statutele Consillu lv. Diccezei Ca­
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tolice du r i t  latin  de. A lba -lu lia ", — îşi apoi urraeaz»i textul Acur. 
dului şi al Statutelor. Comitiiva însă nu -poarta n ic i un n u m ă r , 
n ic i o semnătură, Or, potrivit art. 3. aton. 2. d»n legea de oiga- 
i tiza re îi Ministerului de Externe, toate piesele, scrisorile şi docu­
mentele emanând dela Minister trebue semnate de către Ministiu 
sau, în virtutea unei delegaţiuni, de către Secretarul General. 
Nu vedem nicăiri o astfel de semnătură şi contestăm că ar ti 
existat. Conteslăm -peste tot că inserarea s'ar ¡ i  ordonat de către 
dem nitarii competenţi.
De altă parte, legea de organizare a Ministerului de Ex­
terne prevede că acest Minister are în atribuţiunile sale exclusive 
negocierea şi interpretarea Tratatelor şi Convenmmilor interna­
ţionale de orice natură, iar legea pentru organizarea Minstere- 
lor din 1929 înşiră între atribuţiuniile Ministerului de Externe; 
încheierea, interpretarea şi executarea tratatelor şi eonvenţiuni- 
lor internaţionale. Ar putea oare ®ă intre în vigoare şi să fie 
executată o eonvenţiune sau un acord, care tranşează importante 
litigii de natură bisericească, naţională, patrimonială şi juridică, 
ce Statul Ungar le-a ţinut nelichidate veacuri întregi, fără ca 
cel puţin Ministerul de Externe să legalizeze aranjamentul şi să 
asume răspunderea ministerială? Şi pot iii obligate .autorităţile 
şi cetăţenii acestui Stat, să ţină seamă de un aranjament, pe 
cave puterea executivă nu li-1 impune şi nu-1 consfinţeşte.
Mai mult. art. XXII. din Concordat, prevede că interpretarea 
lui se va face de comun acord între Sfântul Scaun şi Guvernul 
Român. Prin urmare Acordul -— dacă e o simplă interpretare — 
ar trebui să fie un act a r  Guvernului. Un atare act ar deveni 
însă Acordul numai dacă ar fi ratiiifiioait de Guvern şi s'ar publica 
în M on ito r însoţit de Jurnalul respectiv al Consiliului de Mi. 
niştri. potrivit normelor constituţionale şi de responsabilitate 
ministerială.
Dar, că nu e vorba de o simplă interpretare a unei conven- 
ţiimi, rezultă din însăşi redactarea ce s‘,a dat acordului, caro se 
încheie între Sanctitatea Sa Papa şi Majestatea Sa Regele Ro­
mâniei, redactare uzitată numai la ¡tratatele şi conveni, iu ni ¡e 
internaţionale, valabile numai după aprobarea dată de legiuitor.
In acelaş sens prevede şi art. 7. affiin. I I .  din legea Cultelor 
că Acordul dintre Stat şi Cultu l C atol ir trebue supus C orpurilor 
legiuitoare pentru aprobare.
Tot astfel s'a pronunţat şi T ribunaM - C lu j prin sentinţa Nr. 
C HI. 1221 -1932. alăturată in copie.
I I I .
Hotărârea Tribunalului poate fii atacată cu atât mai puţin 
cu cât; nici chiar apelantul, Statusul Rom. Cat, nu a avut cali­
tatea de a interveni în cauză, neavând personalitate jurid că
recunoscută, ceeaee am arătat in întâmpinarea noastră făcuţii 
asupra apelului. In acel aş sens s’a>u pronunţat in ultimul timp 
şi (instanţele judecătoreşti, de ex. Tribunalul Cluj, S. I I I  prin 
sentinţele Nr. 1221—1932 şi 1223— 1932, apoi Tribunalul Sibi'u, 
conform copiilor alăturate.
In ce priveşte afirmativa uzucapiune de către Statusul Kom. 
Cat. a bunurilor iundaţionale, deşi ¡ea nu poate fi pusă în disri.- 
ţiune în cadrele procedurii de rectificare, după ce recurentul 
ţotuş învocă dovezi în rec iu«, ţinem să arătăm şi noi situaţia 
istorica şi juridică a acestori bunuri
Precum reese din documentele istorice şi juridice publicate 
la anul 1875 şi 1879 de Ministerul de Culte şi Instrucţie Ungar» 
sub titlul ..A mayyarorszdgi kir. tanulm ányi alap jo g i termé- 
sietcnek inegcizsgdlásdra szolgáló vezérokmányoh" (Documen­
tele fundamentale menite să servească la examinarea naturii 
de drept a Fondului de Studii Regesc din Ungaria) şi „A magyar 
l 'i 'ú ly i valUis-alaij jog i ftermészetének megvizsgálására szolgáló 
reztru lnnányok" (Documentele fundamentale menite să ser­
vească la examinarea naturii de drept a Fondului ileiigios Re­
gesc Maghiar), tipărite la Budapesta, bunurile din chestiune au 
fost donaţiuni făcute de Pişncipii Ardeleni, respective Regii 
Ungari, Ordinului Iezuiţilor însărcinat cu prevederea învăţă.
.mântului public din Transilvania, — bunuri cari la anul 1733, 
când numitul Ordin a fost desfiinţat, au fost reluate de către 
Stat şi administrate tot de către el, pentru scopuri publice de 
învăţământ şi religioase. — Neputând anexa volumele cari cu 
prind aceste documente, din cauza, că ele se găsesc in cale un 
singur exemplar, la Biblioteca Universităţii din Cluj, ne rezer­
văm dreptul de a le prezenta On. Înalte Curţi cu prilejul des- 
baterii procesului. Deocamdată anexăm sub —- în traducere ro­
mânească diplomele prin care fostul Rege al Poloniei şi mare 
Principe al Ardealului, Ştefan Bâtthory a  înfiinţat Universitatea 
din Cluj şi Institutele anexe ei, alocând pe seama ÍSt' o serie 
de bunuri uzurpate mai târziu de Statul Catolic *i prezentate 
ca proprietate indiscutabilă a lui. Din aceste diplome rezultă 
cai acte iul indiscutabil de avere publică .a acestor bunuri cari 
nu stăteau nici într un fel de raport, xiiici cu biserica romano- 
catolica, 'nici cu Statusul Romano-Catolic, în acea vreme cu totul 
inexistent. Anexăm în continuare contractul delà 1829, din care 
se vede că bunurile din chestiune constituiau „ Fondul de S tud ii,
a.J, Academiei Regeşti“ , adecă a.l Universităţii, d in  Cluj. Dease- 
menea anexăm documentele emanate dela Regina Maria Terezia 
privitoare la dispoziţiile luate de ea cu privire la bunurile eon- 
J.soaţe dela Ordinul Iezuiţilor, apoi concluziuniiile Com.isiunii ex- 
rnise de Camera ungară a depv taţi lo r ou privire la natura de
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drW t a tainurilor din chestiune, precum şi dispoziţiile luate de-- 
» t u l  Rege al « w « M  »  * * * »  '*
Comisitine speciala, şi astăzi iu vigoare in vechea Ungar*.
Drept dovadă că aîirmaţiunea, de 5 ori repetată de, catre- 
Statul Catolic în recursul său, că el este propr.etarul bunurilor 
din chestiune, este lipsită! de orişice *■
„ « ă m  adresa Nr. 3091^-1910 a M imsteruta de Culte 
Ungar ' dfta care se vede că Statusul Catolic a încercat $  i  
e r a  maghiară să se prezinte ca proprietar a l ace^  I
Guvernul Maghiar a respins punctul de vedere al f  tetu^ulu* , 
deasetnenea adresa Nr. 22072 din 1912, prin care Mimstaul ie  
Instrucţie Ungar „protestează în modul cel mai energic şi î - 
pinge în modul cel mai c ategoric“ punctul de vedere al Stă­
tusem  Catolic, — apoi adresa Nr. 42377/1912 a Ministeru.m de~ 
Agricultură Ungar, prin care acesta ordonă cartiloi 
din Ardeal să înscrie ca proprietar al bunurilor amintite în o- 
cul Statusului Catolic, Fondul de Studii respectiv Fondul de 
Stipendii etc, -  precum şi adresa din 23 Septemvrie 1884 a, 
Ministerului de Culte Ungar, prin care acesta' stabileşte ca Sta- 
tuşul Catolic, departe de a fi o organizaţie propriuzisă, prevăzută 
cu personalitate juridică, este o simplă Comisiune a Mmisteru-- 
lui de Culte, întocmai precum era vechea comisiune ana.ogă duv 
Guvernul Ardelean, oare a administrat, înainte do aceea, bu­
nurile din chestiune.
Punctul acesta de vedere a stăpânit dealungul îfireg ii (‘re 
maghiare. Ca dovadă aducem Anuarele Oficiale ale vechii Un­
garii (Maqyaorssdq T istzi ezirn- ¿s N ¿v id ra ), in  «a n  Statuau! 
'Romano Catolic a fest înşirat, în mod consecvent, printre Comi­
siile. respectiv Consiliile Ministerului de Culte şi Instrucţie Pu­
blică. Vom î.rezei.to la desbatere Anuarele respective, aflătoare 
în Biblioteca Universităţii din Cluj.
De altfel j ujictu! de vedere pe care l-a avut, (Guvernul jvîa- 
ghiar faţă de Statusul Catolic şi faţă de bunurile administrate- 
de el, l-au manifestat şi organele de Stat ale Român:ei întregite 
după anul 1919. Anexăm aci Concluziuniile C om M u m i Juridice 
a Ministeruilui de t m t i fie din anul 1925,, Comisiune prezidaită 
de Dl Dr. Gheorghe P lopu, fost Preşedinte al înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, precum şi hotărârile Guvernului Roman şi
ale Legislaţiei Române.
• Pentru clarificarea definitivă a acestei chestiuni ţinem să 
invocăm şi decizia ou Nr. 1564/1924, anexata sub K, a Inalteu Curţi 
de Casaţie, prin care aceasta, lîntr’u-n caz concret de o natură- 
absolut identică cu cel d’.n speţă, a stabilit că Fundaţiiunea din,'
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litigiu "a Statusului Catolic nu ia avut nici odată nici caracter 
religibs, nici caracter naţional maghiar, că ea nu a fost nici­
odată proprietatea Statusului Catolic, că a fost pur şi simplu : 
administrată, în mod temporal, de acesta şi că în era româ­
nească Statusul Catolic şi-a permis să prefacă Fundai,iunea din 
chestiunse în> instituţie , cu scopuri de m aghiarizare şi cu ten­
dinţe direct contrare Statu lu i Rom ân", — motive pentru care 
On. Curte de Casaţie a aprobat amov-area Statusuiui deLa a ci m i. 
nistrarca Fundaţiuniis şi instituirea unei noi administraţii de 
StMt român.
Faptul, că cu toată evidenţa indiscutabilă a naturii de drept; 
a bunurilor administrate de Statusul Catolic, acesta a isbutit 
totuşi să deţină timp atât de îndelungat bunurile în forma de 
astăzi, se datoreşta sistemului fraudulos cu care a lucrat dece­
nii dearândul pentru a induce în  eroare atât autorităţile ad­
ministrative şi judiciare ale ţării, cât şi opinia publică din 
ţară şi din străinătate. Ca dovadă & acestui sistem, anexăm sub 
.!, în fotografie foile Nr. 626 şi 1596 din cărţile funduare O u jj 
diin care se vede cum, în flagrantă contradicţie cu documentele 
respective din arhiva cărţilor funduare, Statusul Catolic, a isbu­
tit să se introducă, prin simplă intercalare, ca proprietar al bu­
nurilor cari aparţineau Fondului de Stipendii Ardelean Rom 
Cat. In ficeeaş ordine de idei anexăm fotografia actului Nr. 6605 
din 189S ai Tribunalului Cluj, din care se vede apucătura ana­
logă, prin care Statusul Catolic a reuşit să se strecoare ca pro­
prietar al bunurilor Fondului de Stipendii şi să înlăture dela 
luarea la  cunoştinţă a acesţoi măsuri, Direcţiunea • Fondurilor* 
Publice din Budapesta.
l)e încheiere ţinem să menţionăm că Statusul Catolic, res­
pective Episcopul Majlâth, continuă a  se folosi de sistemul de 
inducere în eroare a autorităţilor judiciare, chiar şi în recursul i 
înaintat On. Curţi de Cassaţie. La aicest recurs Episcopul ane­
xează broşura informativă oficială, întitulată „Statusul Roma­
no Catolic din Transilvania“, prim oare se încearcă a se dovedi* 
că Statusul Catolic are personalitate juridică şi este proprieta­
rul de drept a! bunurilor ce deţine. Pentru a lăs.i impresia, de­
plinei temeinicii a tezei susţinute, broşura oficială afirmă" la 
pagina 21, că Statusul a fost aprobat îm toată regula de sătre • 
Sfântul Scaun, incă în 1904 printr’un act oficial al Sacrei Con. 
grcstaţiuni a Consiliului. Guvernul Român, pentru a se docu­
menta cu privire la această afirmaţiune, a  cerut Sfântului Sca­
un lămuriri. După rum se poate vedea din nota Nr. 516—1832 a« 
de pe lângă Sfântul Scaun, — In adresa Ia care se referă Episco­
pul Majlâth, S ta iv i Catolic n ic i m ăcar nu este menţionat.
In baza tuturor dovezilor şi argumentelor aduse, Vă rugăm 
-şa binevoiţi a respinge recursul înaintat de Episcopul G,. .C. 
Majlâth.1)
Clujj la 28 Aprilie 1933.
Cu stimă:
S T A T U L  ROM AN, M IN IS T E R U L  IN S T R U C Ţ IU N II, 
C U L T E L O R  ŞL A R TE LO R , R E P R , P R IN  C O N TE N ­
C IO SU L REG10PTAL A L  S T A T U L U I D IN  CLUJ  
Advoca.t-Şef:
m . T. MOLSIi,.
CLXXI,
Tribunalul Cluj cere ca, în conformitate cu Legea persoa­
nelor juridice, în procesul dintre Ministerul Agriculturii 
şi Statul catolic, Parchetul să-şi puie concluziile sale.
P© ziua de 2 Maiu fusese fixat procesul, la care se referă 
Doc. CLX, dola pag. 524. Tribunalul Cluj a amânat desbaterea 
pe ziua de 27 Iunie,. pentruoa până atunci Parchetul să-şi poată 
pune concluziile sale în chestiunea Statuii Catolic.
CLXXII.
Tribunalul Sibiu, constatând că Statul rom. cat ardelean 
» ’are personalitate juridică, — eă aşazisul Acord dela Roma 
nu e ralabil, şi că bunurile reclamate de reprezentanţii 
acestora sunt bunuri publice ce revin Statului român, — 
aprobă întabalarea Orfelinatului l'erezian pe numele mi­
nisterului Ocrotirilor sociale, secţia I. 0. T.
— Două încheieri. —
I.
TRIBUNALUL SIBIU, SECŢIA Il-a.
Nr. Ga. II. 2065—1931.
.Tribunalul Sibiu, seoţia a ILa, ca instanţă de recurs, în 
cauza de carte funduară, a petiţionarului O fic iu l N aţional I.
O. V. din M in isteru l Sănătăţii Publice şi O crolirM or Sociale, 
Bucureşti, împotriva M a g y a r k irâ ly i rom. kath. Tereziai ârva- 
mtez-et, pentru <recitiiicaim' inscrijptiuiiii itabulare, luând în 
cercetare, în şedinţa restrânsă, în 4 Mai 1933, încheierea Jude­
cătoriei Mixte Sibiu, ca instanţă (de ciarte fonduară din 8 Mar­
tie 1925 cu Nr. 3250/1924 c. •#., in  urma recursului înaintai, de 
Episcopul Transilvaniei Gustav Carol MaiJdth pentru Fonda­
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ţi'unea Orfelinatului Terezianm regesc catolic din Sibiu, repre­
zentat prin Dr. Franci sc Verzar advocat în Sibiu, la  15 Aprilie 
1925, cu Nr. 1629/1925 c. f„ în urma recursului înaintat de Itmsn 
BadUa, reprezentat tot prin Dr. Framcisc Verzar, advocat în Si­
biu, în calitate de director al Instiltului de orfani Terezianum 
regesc maghiar romano-catolic din Sibiu, la 10 Martie 1932 
cu Nr. 1831/1932 c. f., şi, în urma cererei de coraplectare a re­
cursului Nr. 1629/1925 c. !., introdusă tot de Gustav C. Maj­
lâth. în calitate de episcop romano-catolic al Transilvaniei, re­
prezentat tot prin Dr. Franci,sc Verzar advocat în Sibiu, la 12 
Martie 1932 sub Nr. 1870/1932 c. f., — a adus următoarea.
î n c h e i  f; r  e .
Respinge recursul înaintat de Episcopul Transilvaniei G C. 
Majlâth pentru Fondaţiunea Orfelinatului Terezianum, regesc 
catolic din Sibiu, — respinge recursul înaintat de Ioan Badila, 
în calitate de director al Institutului de orfani Terezianum re­
gesc maghiar romano-catolic din Sibiu şi respinge şi ccrefaa 
de complecta,re introdusă de G. C. Majlâth, în calitate do epis­
cop rom.-cat. ,al Transilvaniei, împotriva încheierii Nr. 3250.1921 
c. f. din 8 Martie 1925 adusă de Judecătoria mixtă Sibiu ca 
instanţă de carte fonduară, prin care s’a dispus în tabular ea 
dreptului de proprietar, sub titlu 'de 'rectificare ,a inscripţiunii 
de caute fonduară, în favorul Statului Român, Ministerul Sănă­
tăţii Publice şi Ocrotirilor Saoiaile, Oficiul Naţional I. O. V. 
secţia Tereziiamum, asupra imobileLor cuprinse în prot. c. f. 
Sibiu Nr. 893 A. I.
M O T I V E ,
Ep.t'fcopul Transilvaniei C. C. M ujldth  în recursul Nr. 1(>29 
1925 c. f. din 15 Aprilie 1925, în ,numele Fonda,ţiunei orfelina­
tului Terezianum regesc 'catolic din Sibiu, atacă încheierea Nr. 
3250/1924 c. f.,, din 8 Martie 1925 adusă de Judecătoria Mixtă 
Sibiu, ca instanţă, de carte fonduară,- prin care, la cererea Ofi-« 
ciulul Naţional I. O. V. din Ministerul Sănătăţii Publice şi 
Ocrotirilor Sociale, Bucureşti, sub titlul de rectificare a inscrip­
ţiunii de carte fonduară,, sau dispus întabularea dreptului de 
•proprietate în favorul Stat,ului Român,' Ministerul Sănătăţii 
Publice şi Ocrotirilor Sociale, Oficiul Naţional I. O. V. secţia 
Terezianum, asupra imobilelor cuprinse în prot. c. f. Sibiu 
Nr, 893 A. I., afirmând că, potrivit dispoziţkmilor art. 13S din 
Regulamentul cărţii fonduare în vigoare în Transilvania, în­
cheierea amb.tJtă trebuie să fie înmânată la mâna sa, fiindcă, 
este persoana directă împotrivă căreia s'a dispus înscrierea ta 
Cartea fonduară şi cerând deci o repetare a înmânării încheie­
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rii amintite a judecătoriei. -  Mai atacă încheierea amintita 
în recursul Nr. 1629/1925 c. f. din 15 Aprilie 1925, cerând refor­
marea ei şi respingerea petiţiei Pe^ru  îniabularea dreptului de 
proprietate in favorul Statului petiţionar, invocând dispoziţiu- 
nile art. 87, (& din Rcf. în vigoare în Transilvania, potrivit că­
rora, afirmă, că inîabulaţiuinile se fac numai în baza documen­
telor originale şi c& petiţionarul n’a prezentat astfel de docu­
mente şi invocând faptul că imobilele din protocolul le carte 
fon du arii amintit nici în baza Tratatului de pace deîa Trier 
non nu pot constitui proprietatea Statului.
loan  Budila, în calitate de director al Institutului de or­
fani Terezianum regesc maghiar rom. c®t. din Sibiu, aurma, 
•prin recursul introdus la 10 Martie 1932 sub Nr. 1831 1932 c. î.. 
asemenea că petiţia admisă de Ina instanţă, prin încheierea 
•amintită, este de a se respinge, deci «ere reformarea încheie­
r ii amintite şi respingerea petiţiei, invocând violarea aceloraşi
• dispoziţiuni din Reg. c. f în vigoare în Transilvania şi, apoi, 
invocând, ca şi recurentul G. C. Majlâth pentru Fondaţiunea 
-Orfelinatului Terezianum reg. cat. din Sibiu, şi alte fapte au 
caracter de drept material şi nu formal, adică nu de carte fon­
duară.
G C. M ajlâ th , în afară de aceasta, în calitate de episcop 
romano-catolic al Transilvaniei, reprezentat tot pi in Dr. F. 
Verzal' advocat în Sibiu, prin cererea de complectare a recursu­
lui Nr. 1629/1925 c. f., introdusă la 12 Martie 1932 sub Nr. 
1870/1932 c. t , susţine toate faptele predate în recursul Nr. 
1629/1925 c. f. la 15 Aprilie 1925, complectâaidu-l cu aceia că 
cere reformarea închderii I-ei instanţe şi respingerea petiţiei 
de intabulare a Statului şi în  calitate de episcop rom. cat. al 
' Transilvanei.
Considerând că aceste fapte rezultă din scriptele celor două 
recursuri menţionate şi a cererei de complectare, aflătoare Ia 
■dosar,
Considerând că, atât recurentul episcopul Transilvaniei G.
Majlâtli, în numele Fandaţiunei Orfelinatului Terezianum 
reg. cat. din Sibiu, cât şi recurentul în numele de director al 
Institutului de orfani Terezianum regesc maghiar rom. cat. 
-din Sibiu, precum şi acelaş G. C. Majlâth, în calitate numai
• de episcop rom. cat. al Transilvaniei, se prezintă, prin recursu­
rile ce au introdus împotriva încheierii I-ei instanţe, ca părţi 
împotriva cărora, prin încheierea amintită a I-ei instanţe, s’ar 
fii efectuat vre-o intabulaţiume, deci» invocând diispoziţiUHÎle art. 
138 din Reg. e. f., în vigoare în Transilvania, potrivit cărora 
•despre rezolvirea cererilor de carte fonduară, vor fi înştiinţate
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din  oficiu şi persoanele împotriva cărora se f&ce achiziţia 
prin înscrierea în cartea fonduară, cer repetarea înmânară în­
cheierii 1-ei instanţe, _
Considerând că, pentru ca recurentul episcopul 'Iransuya* 
nici G. C. Majlâth, să aibă calitatea de (parte, în numele şi pen­
tru, de P. S. Sa aţ& numita Foodaţhmea Orfelinatului Terezia- 
num reg. cat. din Sibiiu, trebue ca, sub acest nume, să existe 
înlăuntrul României, o persoană juridică fie de (lre.pt public,
fie de drept privat,
Considerând că, faţă de dispoziţiunile aut. 1, din legea pi 1- 
viitoare la persoanele juridice, publicată în Monitorul Oficial Nr. 
27 din 6 Februarie 19?4, potrivit cărora, persoanele juridice de 
drept public se creiază ¡numai prin lege, — nu există în  Rom ânia  
nici o lege ce ar acorda personalitatea ju rid ică  pentru, de re ­
curent namilei Fondaţiuneu O rfelinatu lu i Terezwinuni 'ten ta l. 
din Sibiu. — In ce priveşte personalitatea juridică -le drept pri­
vat a amintitei Fondaţiunea Orfelinatului Terezianum reg. cat. 
di'n Sibiu, asem eja» r.u afirmă recurentul episcopul Transilva­
niei G. C. Majlâth. că ar avea fiinţă,
Considerând că. şi recurentul I. Badila, pentru ca- să aibă
- calitatea de parte, faţă de inscripţiunea tabulară efectuată prin 
încheierea atacată a l-ci instanţe, în numele şi de D-sa aşa 
numit Institut de oriani Terezianum reg. maghiar rom. cat. 
din Sibiu, al :ărui director aiiirmă ca este, trebuie ca şi sub 
acest nume să existe. în cuprinsul României, o persoană juri 
dică fie de drept public, fie de drept privat, lucru ne nici nu 
este afirmat de numitul recurent I, Badila,
Considerând că atât recurentul în mumele Fandaţiunei Or­
felinatului Terezianum regesc catolic din Sibiu, episcopal Tran­
silvaniei G. C. Majlâth, cât şi recurentul I. Badila, în numele 
Institutului de orfani Terezianum regesc maghiar pom. cat. din 
Sibiu, au introduis recursurile amintite, ca fiind în numele unor 
organizaţiuni ale cultului rom. «sat. din episcopatul Transil­
vaniei,
Considerând că, fată dc dispoziţkmile art. 11 din legea pen­
tru regimul general al cultelor, publicată în Monitorul Oficial 
'Nr. 89 din 22 Aprilie 1928, potrivit cărara sunt persoane juri- 
-dice: organiizaţiundle cultelor istorice creíate şi reprezentate in 
conformitate r.u sistemul lor de oragan.izaxe şâ prevăzute în 
statute (comunităţile, parohiile, protopopiatele, mona.stiri'!î, ca­
pitúlele, episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile etc.), instituţiu- 
nile sau fundaţiunile afirmate de recurenţi ne fiind nici comu- 
ntăţi, nici parohii etc., chiar dacă, în fapt, sunt arganizaţiuni 
ale cultului afirmat de recurenţi, ele nu sunt, potrivit dispozi- 
t iun iilor amintite din legea cultelor; persoane juridice, —-
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Astfel fiind, recurenta' episcop al Transilvanie O. C. M a j- 
latîi, în numele Foniatiunei orfelinatului Terezianuni reg. cai. 
din Sibiu, inexistentă sub raportul personalităţii juridice, 11 aie 
nici o calitate de parte, faţă de ins-cripţianea tabulara efectuată 
prin încheierea atacată a I-ei instanţe, deci, nu poa.e invoca 
in favorul său dispoziţiunile art. 138 din Reg. c. f., în vigoare 
în Transilvania, privitoare la comunicarea din oficiu, de către 
I-a instanţă, a rezolvirei cererei 3250/1924 din 21 Octombrie 
1924, introdusă de Oficvuî Naţional I. O. V. din Ministerul Sa- 
nă taţii Publice şi Ocrotirilor Sociale din. Bucureşti.
ConnJeriu d că, la fel, nilci recurentul I. Badila, n'are nici
o calitate de parte în numele Institutului de orfani Terezianum 
reg. maghiar rom. cat. clin Sibiu, asemenea inexistent sul) ra­
portul personalităţii Juridice, deci, noi poate invoca îndreptăţi­
rea de a i se comunica încheierea I-ei instanţe, în temeiul chs- 
poziţiunlor art. 138 din Reg. c. f. în vigoare în Transilvania.
Considerând, apoi, că G. C. Majlâth, reprezentat prin Ur. 
F. Verzar, advocat în Sibiu, a introdus şi o cerere :le remplec- 
tare a recursului introdus sub Nr. 1629/1925 c. f., cerere Intro­
dusă la 12 Martie 1932, sub Nr. 1870/1932 c. f., aceasta numai, 
în calitate de episcop rom. cat. al Transilvaniei, Tribunalul 
crede, cS această cerere, abstracţie făcând del.a împrejurări',a,
‘ că în această calitate de episcop cererea de complectare, consi­
derată ca recurs, este tardivă, este asemenea introdusa de o 
persoană care, ca atare, adilcă episcopul rom. cat. al Transilva­
niei, în numele episcopatului ¡rom. cat. al Transilvaniei, sau 
în numele Stătu sului rom. cat. transilvănean, n’are nici o ca» 
lítate faţă de inscrip;urnea tabulară efectuată prin încheierea 
atacată a I-ei insta; 'e. —
în consecinţă, sub raportul normelor ce cârmuiesc înscrip- 
ţinuiie tabulare şi atacarea lor pe caile graţioasă — şi acest re­
curs, în căzui că nu este tardiv, este introdus prin lipsă de in­
teres juridic.
Considerând că această lipsă de interes juridic tabular, re­
zultă şi din faptul că, Statusul rom. cat. ardelean afirmat, ne 
fiind o organiizaţiune de cult ce, potrivit dispoziţiunilor art. 
1 1  din legea pentru regimul general al cultelor, invocat deja, 
ar avea personalitate juridică în cadrele episcopiei rom. cat. din 
Transilvania, în numele lui. nici episcopatul şi deci nici episco. 
pul, nu so poate înfăţişa ca reprezentant, el, adică Statusul ne 
având îndreptăţirea de a fi reprezentat aşa cum sunt comunită­
ţile, parohiile, protopopiatele, mănăstirile, capitúlele, episcopiile, 
arhiepiscopiile şi mitropoliile, fiindcă .acest drept, potrivit nor­
melor de drept pozitiv, in care intră şi cele de drept formal, în
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vigoare în Transilvania, este al persoanelor fie fizice, fie juridi­
ca, iar numitul Status rom. cat. ardelean nu este nici una, nici 
alta.
Aceasta şi fiindcă., de.şi, prin art. I. din ..Acordul p riv ito r  
Ui interpretarea a r i i X. din Concordaitil delà 10 M uia  1927r 
in tre Sfântul Scnun şi Guvernul R om da", publicu l, sub titlu  
de com unicat, şi num ai sub tit lu l de com unicat, ¡ară n ici o n lt î  
menţiune, d,e către Ministerul Regal al Afa.cerilor Străine al 
României, în Monitorul Oficial Nr. 180 din 3 August 1932, se 
declară, că. instituţiunea cunoscută sub numele de „Status Ro­
mano Catholicus Transylvanensis“, se transformă,, prin numitul 
acord, într’un organ al Diecezei Catolice de rit latin de Alba- 
lu lia“, acordul am in tit, iată de dispoziţiunile a lin ia tu lu i u ltim  
din ort. 88 din Constituţie, p otriv it cărora, ca convenţiunile în ­
cheiate cu State străine, să aibă autoritate îndatoritoare, tre ­
ime mai. întâi, n f i supvse P u te re j  législative şi aprobade de ea, 
ori acordul amintit comunicat şi publicai aşa cum a, fost pu­
blicat în Monitorul Oficial ai Ţării, nu poate co m iilu i, in  lipsa 
aprobării legislative am in tite , pentru  organele pu terii judecă­
toreşti din România, o norm ă âe drept pozitiv. îu caro intră şi 
dreptul formal, deoarece, acest fapt ar însemna că aceste or­
gane ale puterii judecătoreşti, fără intervenirea Statului, adică 
în urma unei constrângeri exterioare statului, funcţionează to­
tuşi ca organe ale puterilor Statului, lucru ce nu se poats- 
concepe.
Considerând, în afară de cele expuse, că din extrasul da 
prot. c. î. Sibiu Nr. 893 A. I., aflător în copie legalizată, la S 
Iulie 1932, ia dosar, rezultă că imobilele din acest protocol de 
carte fondu ară, cu ocazia redactării protocolului da carte fon- 
duară amintit, prin anii 1873—1874 — localizarea— au fost în­
scrise în fila (foaia) A  I. din acest protocol pe numele: Magyar 
kirâlyi rom. kath. Theréziai ârvaintézet, şi, că prin o restituire 
a stării cărţii fondaave clin protocolul c. f. aanintit, iot, pe acest, 
numele s’,a găsit în mod definitiv înscrise üsub B 5, ţprtin încheie­
rea Nr. 1071/1921 c. f. din 28 Maiu 1921 a judecătoriei mixte Si­
biu, ca instanţă de carte fonduară,
Considerând că, potrivit dispoziţiunilOT ,a,rt, 45 din Trata­
tul de pace din Trianon din 4 Iunie 1920, ratificat prin Legea 
publicată în Monitorul Oficial Nr. 136 din 21 Septembrie 1920,. 
Ungaria renunţă. în oeeace o priveşte, în favoarea României, la 
toate drepturile şi titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii 
austro-ungare, situate dincolo de fruntariile Ungariei şi că, 
potrivit dispoziţiunilor din art. 191 dii,n acest Tratat de pace, 
statele cărora I5. s’a transferat, un teritoriu al fostei, monarhii 
austro-ungare, sau cari s’au născut dini desmembrarea aiceste!
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monarhii, vor dobândi toate bunurile şi proprietăţile ce aparţin  
guvernu lu i aug ut din trecut sau acliutX şi situate pe teritoriile  
lo r  respective. Tribunalul crede, că prin dispoziţiunilo amintite 
ale Tratatului de pace ratificat, dreptul de proprietate, înscris 
pe numele Magyar k irâ ly i. . .  ârvaintézet, atât pe lila A I, 
cât şi pe fila  B. sub F> 5, s’au transferat din punct de vedere al 
dreptului material asupra României, adică asupra Statului Ro­
mân,
Considerând, deci, câ în aceste împrejurări, adresa-pe- 
tiţie a Oficiului Naţional I. O. V. din Ministerul Sănătăţii Pu­
blice şi Ocrotirilor Sociale Bucureşti, introdusă la 21 Octombrie 
1924, sub Nr. 3250/1924, c. f. la judecătoria mixtă Sibiu, ca in­
stanţă de carte fonduară, întemeindu-se pe legea de ratificare a 
Tratatului de pace >dela Trianon amintit, potrivit dispoziţiuni- 
1-01» aliniatului 3 din art. 67 din regulamentul cărţii funduare 
în vigoare ir. Transilvania, având forţa juridică constitutivă de 
drept material amintită, a suplinit documentul original prevă­
zut de dispoziţiunile aliniatului amintit din articolul amintit, 
pentru efectuarea întabulaţiundlor, deci afirmaiiunea recuren­
ţilo r — în ,;.az că aceştia ar avea calitate, — că l-a instanţă a  vio­
lat dispoziţiunile art. 67 şi 68 din regulamentul cărţii fonduare 
în vigoare în Transilvania, nu are temeiu.
Considerând câ, în afară de toate acestea, în cazul când 
recurenţii ar avea calitate, ceiaice Tribunalul nu o crede, şi 
din punctul de vedere ai diispoziţiunilor art. 71 şi 119 din regu­
lamentul cărţii fonduare în vigoare în Transilvania, potrivit 
cărora întabulaţiunea are loc numai în cazul când acela în 
contra căruia urmează a se ordona încetarea vreunui drept 
este intabulat ca proprietar al bunului în itimţpiul înaintării 
cererii şi potrivit cărora, cererile de c. !.. la pot înainta de 
regulă numai aceia cari sunt interesaţi prin înscripţiunile de 
carte fonduară, fie în calitate de îndreptăţiţi sau succesori de 
drept, fie în calitate de obligaţi, petiţia-adresă introdusă de 
Oficiul Naţianal I. O. V. din Ministerul Sănătăţii Publice şi 
Ocrotirilor Sociale, Bucureşti, constituind un titlu de drept va­
labil pentru ca în baza ei să se dispună de I-a instanţă efec­
tuarea inscripţiurâi tabulare, a.f ir  m oţiun ile  recuren ţilo r sunt ne­
fondate.
Pentru aceste motive, redactate de Domnul Judecător Visa- 
rion Pop, Tribunalul a trebuit să decidă conform dispozitivu­
lui acestei încheieri.
Sibiu, la 4 Ma iu 1933 
Preşedinte, sl\ M IH A IL F S C V , Julecătir-raportor,
ss. V IS A U IO N  P O P .
Grefier, ss. PA S ZTO R .
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T R IB U N A L U L  SUULK Secfra l i a .
ÎNCHEIERE.
In caiiz(a de mu: înainte, Tribunalul în temeiul dispoziţiuni- 
lor ¡alin. 2. din art. -122 şi ale aliniatului 1. din art. 407 din Pr. 
civ. în vigoare în Transilvania, potrivit cărora instanţa 'poate 
corecta ori când fi din o fic iu  erorile evidente strecurata, corec­
tează motivele încheierii în sensul, că aliniatul al 8-iea socotit 
de,la finele încheierii amintite, este, nu „In  consecinţa. . .  ci 
»,Considerând că, această lipsă de ca lita te , întem eiată pe lipsa 
de interes ju rid ic  tabular, rezultă ,şi din faptul că Statusul 
romi. cat. ard. afirmat, ne fiind o organizaţiune de cult, ce, 
potrivit dispoziţiunilor art. 1 1  din lege pentru regimul general 
al cultelor, invocat deja, ar avea personalitate juridică în cadrele 
episcopiei romano-catoiice din Transilvania, în numele lui, nici
■ episcopatul şi mici episcopul, nu se poiate înfăţişa ca reprezen­
tant, el, adecă Staitusul ne având îndreptăţirea de fi reprezen­
ta t aşa cum sunt: comunităţile, parohiile, protopopiatele, mo- 
nastirile, capitúlele, episcopiile, arhiepiscopiile şi mitropoliile, 
fiindcă, acest drept, potrivit normelor de drept pozitiv, în care 
intră şi cele de drept formal, în vigoare în Transilvania, este al 
persoanelor, Sie fizice, fie juridice, iar numitul Status romano- 
catolic ardelean nu este nici una, iniei alta“.
După acest aliniat urmează aliniatul 7, socotit din urmă 
care este:
,,In consecinţă, sub raportul normelor oe cârmuiesc inscrip- 
ţiumle tabulare şi atacarea lor pe cade graţioasă, şi acest recurs, 
în cazul că. nu este tardiv, «ste introdus prin lipsă de calitate, 
în tem eia tă  pe lipsă de interes juridic“ ,
Sibiu, la 8 Maiu 1933.
JBreşedinţe, ss. M J H A llE S C U .
Jude-raportor ss. POP.
II.
M r. Ga. 11. 2063—1S3L
G re fk r , ss. PA S ZTO R ,
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Ministerul de Externe, ignorând disposiţiile Constituţiei şi- 
ale Legii Cultelor, precum şi sentinţele date de Justiţia 
ţării — se crede în drept să hotărască singur caracterul 
de drept al Acordului dela Roma, pe sare*l declară 
simplă interpretare a unui paragraf al Concordatului.
M INISTERUL REGAL AL AFACERILOR STRĂINE
— Direcţia politică. —
Nr. 22090.
Domnule M inistru,
Nunţiatura apostolică,., prantr’o notă clin 22 Aprilie curent, 
îmi comunică următoarele:
Articolul 5 ,al Acordului dela Roma din 30 Ma iu 1932 cu 
privire la „ex-Status iciaiholicus Transilvaniensis" prevede că: 
Toate bunurile cari se găsesc la  data de 1 Ianuarie 1932 în 
posesiunea şi sub administraţia Statului catolic transilvan ¿unt 
bunuri cu caracter eclesiastic“ .. apoi art. 8 prevede că: se­
va proceda la ratificarea iiascripţiiunilor privind proprietatea 
bunurilor vizate prin prezentul Acord în cărţile funciare, şi 
că rectificarea se va face conform cu dispoziţiile prezentului 
Acord (al. 2), la cererea Ordinariatului de Alba-Iulia către- 
M ini st cru! J u-stiţiei.
Această cerere a fost lînitr’adevăr prezentată Ministerului 
Justiţiei în ziua de 7 curent.
Faţă cu acestea, este dela sine înţeles că, în virtutea zi­
selor articole 5 şi 8 de mai suis,, oriice schimbare în registrele 
fondare posterioară» datei de 1 Ianuarie şi contrară cu­
prinsului acestui Acord este nulă de plin drept.
Totuş, Nunţiatura apostolică crede că s'ar urmări — pe 
baza unui Aviz al avocaţilor Ministerului Instrucţiunii şi aî 
Cultelor, precum şi al Minfiabemuduii Agriculturii — sancţiona­
rea schimbărilor introduse ¡în registrul funciar d;;i Cluj, tu­
şi când Acordul dela Roma, nu a r exista.
Ganmmicându-Vă cele ce preced, am onoare a Vă ruga 
să binevoiţi a examina reclamaţâmea formulată de Nunţia­
tura apostolică, în speciail în ce priveşte executarea integrală 
şi cu bună ¡credinţă a Acordului dela Roma din 30 Maiu 1932 
şi a ne pune apo;. în măsură de a  da un răspuns sus zisei 
Nunţiaturi.
P. Ministru, (ss.) AL. A1UON,
p. Director, (ss.) V. B11AREŢIANU..
D-Siale
D L U I  M IN IS T R U  A L  IN S T R U C Ţ IU N II  Ş I C U L T E L O R
C LX X III
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ministerul Instrucţiei cere avizul Contenciosului său cu 
privire la punctul de vedere al Ministerului de Externe.
M IN ISTER UL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR 
—  Direcţia Cultelor. —
ÎS Maiu 1933.
INr. 55700—6642—1933.
D O M N U L U I -ŞEF A L  C O N T E N C IO S U L U I 
— în Minister. —
D-omnule Avocat Consilier,
Avem onoare a Vă înainta, in  original', adresa Ministeru­
lui Afacerilor Străine Nr. 22090—1933, relativ la art. 5 a.1 Acor­
dului dela Roma din 30 Maiu 1932 cu privire ia ,,ex-Status 
catholicus Transilvan«nsds, rugându-vă sâ binevoiţi a ne da 
avizul D-Voastră.
P. Ministru, { ss) ST . B R A D IŞ T E A N U
p. Consilier, (ss.) G . IL IO N IU .
CLXXV.
Contenciosul Ministerului Instrucţiunii se declară hptârît 
in contra punctului de vedere al Ministerului de Externe.
- M INISTERUL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR
— Contenciosul. —•
Ad Nr. 55700— 1933.
AVIZ.
Asupra adresei Ministerului Afacerilor Străine Nr. 22090— 
1933, înaintată nouă de Direcţia Cultelor feti nota de serviciu 
Nr. 55700--1933.
Având în vedere că acest Consiliu, prin avizul Nr. 491—1932, 
a arătat în mod documentat că pretinsul „Acord interpretativ 
ar art. IX din Concordat“ încheiat la Roma la 30 Maiu 1932, 
est. o Convenţie nouă ciare tratează .problem© cu totul străine 
de Concordat, şi care ca orice convenţie, nu poate avea tăria 
şi nu se poate aplica mai înainte de a se obţine aprobarea Cor­
purilor Legiuitoare,
€ L X X IV
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Având în vedere că independent de considerentele de ordini 
poiitic internaţional, icari au determinat Ministerul Afacerilor 
Străine să considere această nouă Convenţie ca un siuiplu. 
Acord interpretativ, şi de soluţia pe care Onoratul Guvern va. 
binevoi să dea acestei probleme, Consiliul de Avocaţi al aces­
tui Minisîer, pe care nu-l poate interesa decât laturea juri­
dică, crede de datoria sa a atrage atenţia că nu poate fi vorba 
de acord interpretativ, atunci când la art,. 5 din pretin Acord 
se recunoaşte fostului „Status romano-catolic“, în plină pro­
prietate, bufturi pe cari nu le^a avut nieiodartă,
Că acest text echivalează cu o cedare benevolă a unor 
bunuri ale Statului, care nu se poate face pe baza unui sim­
plu acord interpretativ.
Considerând că, Statul nu poate înstrăina ca titlu gratuit 
bunuri ale saie, decât pe cale de lege, sau în mod forţat, în. 
baza unei hotărîrii judecătoreşti,
Că atât timp, cât o lege de ratificare a Convenţiei din 30 
Maiu 1932 n’a intervenit şi nitii instanţele judecătoreşti n’au; 
recunoscut fostului „Status Romano-Catolic“, dreptul de pro­
prietate asupra bunurilor în litigiu, Statul Român nu poate 
lua nici o măsură de cedare sau de rectificare a inscripţiilor 
din cărţile funduare,
Având în vedere că actualmente, înalta Curte de Casaţie-
S. I, este sesizată cu 2 recursuri ale Statusului Romano Catolic, 
în contra sentinţelor Trib. Cluj, prin care s’au confirmat de­
ciziile intanţelor funduare cu privire la ridicarea unor imobile 
dm Cluj şi trecerei lor în cartea funduară c,a proprietate a 
Fondului respectiv „de studii“ sau „de burse“ , adminstrate de 
Statul Român, recursuri «ce au termen de judecată la 27 Sep­
tembrie:
Că, în faţa acestei situaţii, d in  punct de vedete jurid ic, 
este o im posib ilita te ca problem a proprie tă ţii să se tranşeze- 
pe cale adm inistrativă sau diplomatică, singura instanţă in-
¡riasură fiind  In a lia  Curte de Casaţie, care este sesizată __
Pentru toate aceste considerente, Consiliul îsi menţine în, 
fotul avizul cu Nr. 491-1932 şi este de părere că din punct 
de vedere juridic, M in is teru l nu paate .executa clauzele Acor­
dului dela Borna, aceasta, ecWmdând \cu o cedare gratuită  din: 
avutul Statului, ce nu se poate face decât pe oale de lege.
Avocaţi,
IO  AN D U M ITR E S C U , O V ID  D E M E T R E S C ir  
ST E L I  A N  V O I N E  SCIT, FTJ. P O L IC R A T , T  
’ DRAGOŞ.
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Conflictul dintre Ministerul Instrucţiuni şi Ministerul de 
Externe pe chestiunea Acordului dela Roma.
—  Referatul Consilierului juridic către dl ministru D. Gustî►
MINISTERUL INSTRUCŢIUNII, AL CULTELOR ŞI ARTELOR.
— Contenciosul. —
—  R efe ra t. -
Dom nule M in istru ,
Conform delegaţiunii Dv. m’iam prez.int.ait în M a  de 5 Manii. 
01 a W -  p. m., la Ministerial Afacerilor Străine, unde am par­
ticipat la şedinţa Coneiliuld) juridic, ¡prezidat de d. ministru 
Titulescu, şedinţă te care s’a discutat chestiunea Acordului 
dela Roma din 3C Maiu 1932 cu privire la Statuau! rom. cat..
ardelean. . . . . . . .  ....
Dl monistiiu al Alfaicerilor Străin* a susţinut că Acordul 
încheiat la. Rama, nu constituie o Convenţie nouă, ci o in­
terpretare a dispoziţiilor Concordatului, făcuta în baza art. 
XXII din Concordat <ji, ca atare, pentru executarea lui nu 
este nevoie de ratificarea ParilaTnentuîui,
Dl Ministru a mai arătat că, pa'.rivit legii, interpretarea 
Convenţiilor internaţionale aparţine exclusiv Ministerului afa­
cerilor Străine, c&re, în speţă, ţinând seama şi de avizul Com.i- 
siunii juridice de pe îângă acel D^pafitameait, a dat- interpreta­
rea m,ai sus aralată.
. Dl Ministru, admiţând că, din punct de vedere strict ju­
ridic, concluziunile Avizului Nr. 491—1932, dat ds Consiliul 
de advocaţi de pe lângă Ministerul Instrucţiunii ar putea fi în­
temeiate, a declarat că interesele tării, din punct tîe vedere al 
raporturilor internaţionale, dictează în  sensul recunoaşterii va­
labilităţii Aeordulvi dela Romia executării lui.
Am susţinut înainte-a «omisiunii teza Consiliului de ad­
vocaţi de pe lângă acest Minister, prevăzută în avizul sus- 
amintit.
Intr’adevăr, art. IX din Concordat prevede că Statul re­
cunoaşte Bisericii catolice reprezentată prin legitimele ei au­
torităţi ier arh ce, personailtatea juridică., conform dreptului co­
mun al ţării. — In consecinţă, parohiile, protopopiatele, mănăs­
tirile, capitolele, star ostiile, atoaţiile, episcopiile, mitropoliile 
«i celelalte organizaţii canonice şi legal constituite sunt per­
soane juridice, iar deplina lor proprietate a bunurilor de orice 
natură ar fi ele, este garantată de către stat, conform Consti­
tuţiei Regatului.
C LX X V I.
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Cu ocazia rat.fuării Concordatului, s'a pus chestiunea j&câ 
cnumeraţia organizaţiilor catolice prevăzut«.' in art. IX  este 
Im itativă sau enunciaitivă.
mtr'adevâr, deşi testul enumera absolut toate legitimele 
autorităţi ierarhice ale Bisericii catolice cărora Statul le re­
cunoaşte personal, tatea juridică, sfârşeşte prin expresia „pre­
cum şi ceieiate organizaţiuni canonic şi legal constituite”, rare 
nu-şi mai avea restul din moment ce se limitase la Început 
instituţiile pe care Statul le recunoaşte, prin enumerarea tu­
turor autorităţilor ierarhice catolice aflate pe toritoiul ţării.
întrucât însă aceste cuvinte -ar fi puitut crea nedumeriri in 
Parlament cu ocazia ratificării,, Guvernul român pentru a lă­
muri această problemă şi a preîntimpiina anumite discuţi uni, 
a tăcut uz de dispoziţiile art. XX II din Concordat şi a căutat să 
trameze această chestiune în prealabil cu Sf. Scaun.
Din adresa Ministerului Aface-rilior Străine rom. Nr. 48524 
din 20 Iulie 1029 şi răspunsul Sf. Scaun, dat prin Nunţiatura 
papală din Bucureşti cu N,r. 5310 din 22 Oct. 1!)20, rezultă 
în mod precis că înaltele părţi contractante, făcând uz de dis- 
poziţiiun'ile art. XXII, au .interpretat cu ocazia ratificării, în­
ţelesul articolului IX, Cai sensul că cnumeraţia organizaţiilor 
catolice, prevăzute in acel text, este limitativă, adică Statul 
recunoaşte personalitatea juridică şi drept.uil de proprietate nu­
mai părţilor constitutive al 1J sorocii catolice arătate In art. IX.
Cu această interpretare, Parlamentul a ratificat Concor­
datul, astfel, că ea face parte integrantă din Concordat şi ca 
urmare, un nou Acord, prin care se schimbă interpretarea 
îmţială, constituie o Convenţie nouă, care nu pcate fi valabilă 
decât în urma votului Parlamentului.
Dat fiind această interpretare a forurilor competente, ur­
mează că expresiunile: celelalte organ,izaţiuni canonic si 
legal constituite", prevăzute în art,. IX, au rămas un non­
sens, neputând cadra cu caracterul strict limitativ al institu- 
ţiunilor enumerate la acel articol.
In afară de aceasta, aşa zisul Stat rom. cut. ard. este o 
organizaţie necanonică, care nu există în nici' o altă ţară 
_ lume> icoutrară prtaciplikr esenţiale ale Blsericiii -cat., 
cari mu admit amestecul laicilor in  conducerea, treburilor bi­
sericeşti^ organizaţie căreia nu i-a recunoscut legalitatea nici­
odată nici Sf. Scaun, snâci Statul maghiar.
Ca urmare, în urma ratificării Concordatului, Stalul rom. 
eat. ard., care nu avea o existenţă de drept, trebuia de plin 
drept să înceteze de a mai funcţiona.
Acordul dela Roma din 30 Maiu 1932, transformând Statul 
rom. cat. din organizaţie necanonică şi ilegală intrun organ
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a l  Eparhiei rom. cat. de Alba-Iulia, «tribuindu-i în plimă pro­
prietate bunuri pe care le avea numai în simplă posesie cu tit­
lul precar, are carcterul unei Convenţii noi, care tratează pro­
bleme cu totul străine de Concordat, Convenţie prin care Sta­
tul român, fără .a câştiga ceva, renunţă în mod benevol la o 
.sumedenie de bunuri cari i se cuvin, şi, ca atare, această Con­
venţie nu poate fi aplicată înainte de ratificarea Parlamen­
tului.
Cu privire la procesele pe cari acest Minister le are în 
ziua de 8 Maiu, înaintea înaltei Curţi de Casaţie S. I, cu 
privire la rectificarea întabulării unor imobile din Cluj, pro­
cese ce în faţa intanţelor de iond diin Cluj au fast câştigate 
de Stat, întrucât s’a radiat titlul de proprietar ou care, în 
mod ilegal era trecut Statul rom. cat. ard., — Dl Ministru 
Titulescu ne-a declarat :Că, faţă eu Acordul dela Ilonia, pe 
care Dsa & recuinoşişte valabili, judecarea acestor procese nu-şi 
mai are rostul., puinându-ne în vedere, deocamdată, până ia noi 
dispoziţii, să amânăm procesele.
Evident, că ne vom prezenta in ta,ţa Curţii şi vom stă­
rui în amânare, atragem atemţila însă, că dacă adversarii noş­
tri se vor opune, amânarea nu va fi uşoară, întrucât nu avem 
nici un motiv legal de amânare. Totuş, vom face toate sfor­
ţările.
Aducându-vă la eunpiştiinţă toate cele de mai sus, Vă declar. 
Domnule Ministru, că îm i m en ţin  in  totu l punctul de vedere 
expus Dlu’t M in istru  de Externe |§ deswltait în  avizul acestui 
Contencios cu N r, 191 1932, în sensul că Acordul dela Borna 
este o Convenţie nouă, ce nu poate fi executată fără ratifi­
care, Convenţie prin care Statul rom ân  îşi crează o situaţie 
ma.lt m ai rea decât o ave ¡a în  tre'eui, fi, p rin  care fă iă  să 
câştige n im ic , cedează S tatulu i mătiMti bunuri pe care acesta 
nu le-a avut n ic i odată,
Este de notat că însuş dl Dv. \ . Pop  care a semnat acest 
Acord, declară tntr o publicaţie ¡că a încheiat uin Acorc privi­
t o r  la averile Bisericii rom. cat., prin urmare nu o in te rp re ­
tare a Concordatului.
De asemena A Gititiini. profesor de drept canonic la Ko- 
ni;a, precizează în revista L  Europa Orientale din Roma, ca ..prin 
Acordul dela 30 M aiu 193& m i se interpretează art. IX  din Con- 
cardat, ci se disciplinează situaţia aşa zisului Stat rom. cat. 
ardelean“ .
Cred de datoria mea să mai adaog, Domnule Ministru, 
că renunţarea la nişte bunuri asupra cărora Justiţia , prin 
sentinţele Tribunalului d:m Cluj şi Sibiu, ni-a recunoscut d-rep-
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tul, renunţare făcută în baza Acordului dela Rom»,. 
va produce n em u lţum iri în  sdrml populaţiei ardelene.
Numai Parlamentul Ţăriiii ar putea da acestui Acord au— 
toiitatea juridică şj moraift necesară executării lui.
Intervenţia Delegatului special al Guvernului pe lângă Mi­
nisterul Cultelor, In scopul aplanării conflictului.
Dom niei Sale
DOMNULUI MINISTRU AL INSTRUCŢIUNII, CULTELOR p .
ARTELOR
Domnule ?n:inistru,
Astăzi urma să aibă loc ia înalta Curte de Casaţie şi Justi­
ţie, procesul iniţiat de Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor
sub Nr. £l372/193g, în chestia irectifiicării cărţilor funduare din 
Cluj.
„Se ohişnueşte ,că funda;ţiunile să fie constituite din bunuri 
Culţii de Casaţie., Tribunalele din Cluj şi Sibiu, prin două sen­
tinţe. ale lor, înalta Curte avea să-işi spuie azi cuvântul cu pri­
vire la întreaga chestiune a huniM-ikir uzurpate pe vremurii de 
Statul romamo-catolic ardelean, cu privire la cari, în mod1 
Părtini, ea se pronunţase deja la 1924, prin Decizia Nr. 1564.
In acelaş timp, Casaţia avea să se pronunţe şî ou privire la 
ne valabili,taie a aşa zisului Acord dela Roma, asupra căruia cele ■ 
două .Tribunale amintite şi-au spus cuvântul.
Consilier, IO  A N  I. D U M U ’RESCU.
C L X X V I I .
ches
o ţine în suspensie de aproape un an de ^ile.
**'*"• ue muu aiscutată. a Acordului dela Roma
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Odată cu aceasta, îm i iau voe să vă aduc la cunoştinţă că 
în cursul lunei Mai a. c. va eşi de sub tipar volumul meu de: 
„Acte ?i Documente relative la S ta tu l Catolic Ardelean şi la  
A cordul delta Borna“ , cu privire la tipărirea căruia Dv. aţi in­
tervenit la Ministerul cîe Externe prin adresa Nr. 110794 din 
1932, — volum care, în cele peste 700 paginii ale lui, cuprinde 
absolut toate elementele de cari are mrvxie Statul, Guvernul şi 
Justiţia, spre a rezolvi (Chestiunea Statului catolic ¡şi a Acordului 
într’un mod just şi onorabil, fără inutiile convuîsiuni interne 
şi externe., cari printr’o măsură ca cea preconizată pentru mo­
ment do Onor. Minister de Externe, n’ar putea fi evitate.
Aducâiiidu-vă aceasta la cunoştinţă, vă rog să faceţi totul 
pentru ca să nu se ia absolut niici o măsură în chestiunile a- 
cestea de către nimenea, înainte de ce aş puine la dispoziţia fac. 
torilor competenţi Actele şi Documentele necesare.
Prim iţi vă rog Domnule Ministru, asigurarea deosebitei 
mele stime,
Bucureşti, 8 Maiu 1932.
ON1SIFOR G H IB U  
Preşedintele Comi-siunei Istorico-Juridice şi 
Delegatul special al Guvernului pentru ches- 
. tiunea Statului Catolic.

APENDICE
cuprinzând acte, documente şi materialuri 
istorice întregitoare, cari, din cauze tehnice, 




O serie de acte relative la chestiunea 
Orfelinatului Therezian din Sibiu.
Actul de fondare a Orfelinatului Regesc Therezianum 
din Sibiu.
N oi, M aria  Terezia, din rrviila iu i Dumnezeu Împărăteasa 
Văduva a R om an ilor, lleg ina  Ungarie i, Bohemiei, Dalm aţiei,
■Croaţiei şi Slavoniei, Arhiducesa Austriei, ducesa Burgundiei., 
Siriei. Loâomeriei, Carinthiei şi CamiaUei, mare P rin c ipe  al 
Transilvaniei, etc. — Spre eternă memorie a în fiinţării
Cea mai bună guvernare este aceea care se îngrijeşte de 
fericirea supuşilor, încât fundamentul ei să fie frica :lui Dum­
nezeu, fiindcă scopului natural propriu zis de guvernare e mai 
convenient, că să derive din perceptele legii divine, de unde 
purced şi drepturile împărăţiilor, şi astfel ca să ocupe primul 
ioc între faptele de guvernare, prin ce şi coroana Domnito­
rului va fi mai cinstită, -chiar şi fericirea supuşilor va fi mai 
certă, şi prin uirmare toate afacerile şi relaţiile ţării vor fi mai 
înfloritoare şi mai statornice.
i  iindcă principiul acesta s ’a înrădăcinat în sufletul nostru 
încă deja la începutul domniei Noastre, ne-am dat toată si­
linţa să facem totul cu ce putem dovedi cumcă binele popoa­
re lor primează în g rijirea  noastră.
Gândirea aceasta ,ne-a tras atenţiunea şi la m ult iub itu l 
nostru Ardeal, care fiind bogat în darurile distribuite die na- 
tui ă, să nu sufere lipsă de cele ce fac fundamentul vieţei civile 
şi cari surat recunoscute de necesare pentru susţinerea fricei şi 
aubirei de Dumnezeu, trebuincioase la ajungerea scopului o- 
menesc.
Kacugetând în fiufletul nostru cumcă acest M are P r in c i­
pa t ăl nostru, ţn trecut p rin  mwlte veacuri a fast propugna-
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cu iu l creştin ism ulu i $i este şi acum, şi că nici .când nu, au liijpsit. 
iîn el instituţiunile ijioase prin care evlavia, adevărată, re lig ia  
sinceră şi cu ltu l drept al Preubunulu i Dumnezeu în posesâu- 
jnea sa de demult să se conserve, însă totuşi prin împrejură­
rile nefavorabile ale vremurilor s ’a întâmplat că din starea, 
strălucită a ajuns la stării nefavorabile, şi prin urmare şi la  
rătăciri diferite, adică recugetând toate acestea în sufletul nos­
tru, ne-am ţinut de datoria noastră să ne îngrijim cum să pu­
tem pune scumpa noastră moştenire din splendoarea sa de de­
mult în una şi mai strălucită; şi pe când îngrijirea noastră a 
fost şi este că pentru scopul menţionat ¡avem să-i dăm tineri- '< 
m ei o ocaziune m ai bogiată spre frecventarea studiilor, şi a 
scoate poporul din erorile in  care s'a încurcat în  cursul vre­
m u rilo r, la. lumina, doctrinei mai curate şi «iţa a restaura şi pro­
paga cultul divin prin ridicarea bisericilor şi noilor parohii, am 
aflat şi alt mod nu chiar de pe urmă, prin care putem sluji 
binele, fericirea  şi prosperara scum pului nositru Principat.
Băieţii răm aşi de părin ţi, fără educaţi une, ba câte odată 
lipsiţi şi de alimente, din pricina sărăciei lor, sunt totdeauna 
spre t-rist aspect tuturor oamenilor şi au devenit totodată mem­
bri fără de folos ai Statului, ord exemple urî te ale diferitelor « r i­
me, cari foarte uşor se lipesc de sufletele acelor, cari nu sunt 
dedaţi cu disciplina.
Având iîn vedere, aşadară, a ne îngriji în mod oportun de 
mântuirea şi vieaţa acestora, am aflat potrivit de ,a ridica şi 
institui acolo un O rftm otrophiu catolic, unde nu num ai cu vipt 
şi -cu vestminte, dar şi cu învăţă turi salutare să fie provăzuţi, 
aşa încât şi binelui obştesc să poată f i cândva slu jitori.
Locul acestui Grferiniat l^am designat în  Sibiu — suburbiu, 
care e situat în şesul aproape de râul Giibin, unde îm i Înainte- 
s’au zidit nişte case mari cu permisiunea şi consimţământul 
Nostru, pe seama câtorva emingranţi supuşii ai noştri din Aus­
tria superioară de Ens., Garintia şd Garniolia, însă cari, mai 
târziu mutându-se locuitorii din tránsele-, au ajuns aproape 
pustii.
Întreg edificii 1 acesta l-am destinat acestui Institut şi de 
fapt l-am şi aplicat; mad departe, tot teritorul ciane zace Intre 
edificiul şi între drumul principal care duce spre Ocna, mai 
departe terenul între drumul ciare trece peste râu, ditta podul 
care face legătură cu oraşul nostru săsesc Sibiiu, şi care duce 
pe marginea stângă a aceluiaş teritoriu, înaintea grădinilor 
orăşenilor, dl alăturăm aceluiaş institut, ca grădină şi teritoriu 
de exerciţii şi jocuri pe seama copiilor aliment aţi şi crescuţi în 
orfelinatul acela. Şi aşa în grija şi zelul Nostru pentru Sfânta 
şi mântuitoare» Religie -oaitoililcS şi pentru  binele scumpei noastre-
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Transilvan^ al tu tu ror popoarelor locuitoare intrânsa, voimd 
a ir în ajutorul Lor, din convingerea noastră tare şi deliberată şi 
diupa sfatul matur im numele sfânt al celui ce este binele su­
prem şi mântuirea tuturor, în locul amintit, unde venerabilul P 
loan Theophil Delpini prin ajutorul nostru cu zel drept şi teu- 
dabil a ş! luai iniţiative solide, întemeiem, facem, insti­
tuim, ordinăm şi ridicăm Orfelinat catolic şi vrem  ca 
fundaţiunea aceasta să fie  spre m ărirea  m ai m are a  lu i D um ­
nezeu Şi a glomkmed Născătoarei Lu i, spre onoarea Casei re­
geşti şi a Patroanei şi Sprijin itoa re i puternice a  Beg<ekii nos­
tru spre lăţirea re lig im w i adevărate şi spre binele şi podoaba 
iub ite i noastre Transilvan ii pe vecii vec&ar să fie  in  Ogoare.
Pentru scopul acesta, îl prevedem şi îl dotăm cu drepturi, 
privilegii şi venituri speciale, adică:
1. Institutul acesta ,cu tot teritorul !ui şi cu toate persoanele 
ocui oare întransul ie scoatem toal de sub jurisdicţiuniea Magi­
stratului Oraşului nostru săsesc Sibiu, şi le scutim de sub toate 
sarcinile cetăţeneşti, ordinare şi extraordinare.
2, Fiindcă ce priveşte linspecţkinea asupra disciplinei şi mo­
ralei acestei Instituţii, mai departe pentru judecarea în  cauze 
civile şi criminale a persoanelor locuitoare în el, am văzut ne­
cesar a delega o C o m u n e  şi totodată o şi delegăm, a i cărat 
membri vor fi în cauze disciplinare şi care se ţin de jurfedte- 
ţranea civilă, pe lângă presidenhul Gubernulwi nostru  reqesc 
ardeiean, Episcopul Transilvaniei, doi consilieri guberm ali de 
rettgm ne M i c ă  #i unul din partea T h esa u ria M u i nostru re­
gesc ardelean, luând cu sine dintre protocoliştn  sau concepiştvL 
guberm ali pe unui c.a actuar, toi catolic.
In cauze criminale însă, Episcopul sus numit, cu privire la 
starea lui preoţească rămânând afară, pe lângă cei mas înainte 
numiţi sa se împlinească numărul septenar astfel, că se vor a  
soom la tezaurariul regesc încă un Consilier gubernia! şi unul
a d u i d w ^ rT latUlUi ?i vrem căaPal'area contra sentinţelor 
use de judecătorie sau «omisiunea aceasta.să nu se facă şi să nu
treacă la numitul Gubemium, -d imediat la noi şi dacă comfeiu-
L“  * C f e  necesar ajutorul Gubernitului Nostru-
, vrem să i se şi dee, după natura lucrului
3. Fiindcă institutul acesta fără venituri nu poate exista 
pe seama personalului pe oare pentru conducerea Institutului 
după numărul ţev ilo r  şi exigenţa circumstanţelor î l  vom  tri­
mite acolo, destinăm:
a) Peste ceeace am dat până acuma pe seama institutului şi
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peste ce, din sârguinţa părintelui Delpini, s’a dat ou carnală, 
donăm dim veniturile dijmei fiscului săsesc douămii de florini 
Rhenensi anual, în bani, iar în natură douămiicinciisute (2500) 
măsuri de grâu, aşa şi în modul acela, că prestaţiunea aceasta să 
continue fără întrerupere şi fără micşorare în tot anul, chiar 
şi când nimic mu va rămânea din venitele de până acuma, ba 
chiar şi în cazul ,când numitele dijme se vor da în arendă din 
partea Erariului.
b) Atribuind, mai departe Institutului acestuia spre spori­
rea capitalului taxei© ide dispensă pe care au să le plătească 
supuşii noştri acatoliei pentru dispensarea primită delà Puterea 
regească de sub gradele prohibite de legile în vigoare, în caz 
de matrimoniu sau pe care le-au solvit ori le vor solvi.
c) Am dat ordiin să se institue în Marele nostru Principat o 
Loterie, şi veniturile acesteia pe cinci ani, — mai departe.
d) Veniturile din impozitele nouă vamale ale vinurilor ro­
mâneşti, pe cinci -ani câte zecemii florini anual, — mai departe
e) Sumele din lăsăm ântul răposatulu i episcop neunit '(or­
todox)., D iqnisie Niovaeonkih care a ltcum  cur f i  trebuit să se 
verse in  E ra r iu l noistru, îm preună cu stocu\l aceleiaşi masse de 
lăsăimânt, care aa „ gratwiium ,“ din pa,ri\ea n u m itu lu i Epis­
cop s'a colectat, dar nu s'a vărsat, să treacă spre sporirea ca- 
-pitailniluii aceluiaşi institut.
Mai departe, oa donaţiune pe seama aceluiaşi institut, 
destinăm
i)  Suma aceea, pe care un anumit Ettiinger, locuitor din 
Sibiu, sub j uridicţiunea militară prin testament a lăsat-o pe 
seama orfanilor catolici, care însă din partea miliţiei s*a con­
fiscat şi cu procentele s’a ridicat la 10.604 florini Rhenensi, — a- 
ceasta sumă tot scopului acestuia o asigurăm.
g) Arhiepiscopul de Calocea, losephus comite de Battyân, ca 
tfundaţiune pentru susţinerea orfanilor în Institutul acesta a 
depus 20.000 florini. Când faptul acesta II lăudăm, totodată ac­
ceptăm suma aceasta fundaţională pentru fondul capital al 
institutului acestuia, care îl contopim şi destinăm . pentru 
scopul menţionat.
In ce priveşte banii menţionaţi, cari iau să se verse din 
dispense, din Loterie, din vama vinurilor româneşti şi din alte 
destiînaţiuni pe cari le vom stabili noi, suspomenitul Tezaurar 
al nostru va arăta în scriptele Orfelinatului -însuş, Ia sfârşitul 
.fiecărui an, începând ou cel curent: ce s’a vărsat de fapt Insti­
tuim din banii destinaţi Iui; şi unde sunt plasaţi spre fructifi­
care, pentruca dl să se poată orienta în 'consecinţă în ce pri­
veşte primirea orfanilor.
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4 Am ordonat, ca să se facă un plan, după care să se con- 
istruiiască Buocesijve iot institutul, care ţ-tam şi aprobat, ba 
«h ia r am  şi prevăzut cheltuielile necesare, cu oari tot institu­
tu l să se prefacă într’o clădire comodă şi să se ridice acolo 
şi o biserica .cu turn, din fundament, după forma aprobată 
•de noi,
5. f  iindea în institutul acesta în primul rând de frica lui 
-Dumnezeu itrebuie să se îngrijească, şi tinerimea aceea nu 
numai prin învăţătură, dar maii ales prin exemple trebuie să se 
formeze, inşpecţiiunea internă şi superioritatea o dăm în grija  
credinţei, zelului ,şi vigilenţei susnumitului Pater iDetljpini şi tu» 
Jturar succesorilor lui în acest post, nu numai în  chestiunile spi­
rituale, ci şi în acele lumeşti, aşa .că atât prefectul, adică tatăl 
orfanilor, care încă trebue să fie în institut, şi controlorul său, 
-să-l respecte ca ¿>e aceia pe care l-am investit cu dreptul de a 
dispune de bani, aşa însă că nici prefectul ou primarul să nu 
vdfeie afară, nioi controlorii să nu cumpere nimic, fără permi- 
-siumiea lui, mai departe atât prefectul despre cheltuielile fă­
cute de dansul, .cât şi controlorul despre ce a cmnpăiraţ sau 
şa  îngrijit, să fie obligaţi a-i -da seamă .luij, după regulele pre­
scrise,
6. Dispoziţiile în .chestiuni religioase le încredinţăm ace­
luiaşi Pater Delpini ,şi succesorilor lui,, şi fiindcă singur, pen­
tru atâta lucru nu e destul, ¡prevedem să ii se deie pentru pre­
vederea trebuinţelor sufleteşti un tovarăş, care afară de o lu- 
cuinţă comodă aoolo, să capete anual 300, adică 300 florini. 
Mai departe, revenim special la aceea pentru care am înteme­
iat institutul, aşa dară
7. Ordonăm ţ i statuăm că  -cojmî, fie  născuţi din naţiune 
neceptă sau din părrinţi valahi şi, în  genere, to ţi cop iii născuţi 
‘din m atrim oniu , m u  afairă de m atrim on iu , dar din -părinţi să- 
iraci o r i fără pă rin ţi, Ija -chiar şi aceia ca ri nu s'au năs.cut din  
Pă rin ţi creştini, dar sunt total părăsiţi de p d rm ţi şi vrem uri, 
<ori din pamtea bor s'au adus în  orfelinat, să se crească în  re li- 
gmnen catolică, să fa,că parte din instituţm nea această. însă 
•aş.a că în  clădire num ai cop ii trecu ţi de 7 ani să se primească, 
tn  schimb cop iii lepădaţi (părăsiţi) şi a lţii ca ri nu sunt încă  de
7 ani, să se crească şi să se nutrească a fară  de institut, la  ca- 
to lic i pentru o sumă potrivita .
8. In favorul copiilor născuţi din paţ ilegitim ori carj au 
ă maculă (-pată), ordonăm ca aceştia prin însuş faptul pri-
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ca acest privilegiu general să aibă efectul ca şi când fiecacs 
dintre ei ar fi obţinut în specie legitimarea.
9. Să se ¡primească in Orfelimatul acesta-, »dar, ,şi copile f ' 
nici o referinţă la ^proximitatea numărului, fiindcă altrn'.nire- 
nea în orfelinate numărul băieţilor e totdeauna mai mare ca
a,l copitelor. Aceasta să se respecteze şi în  ce priveşte sugacii 
cari se nutresc afară de institui
10. Tinerimea de ambele sexe care se creşte îh orfelinatul 
acesta, să se instruiască în doctrina creştină, iîn cetirea şi scrie­
rea limbii germane şi în aritmetică, tors de in„ de cânepă 
şi bumbac, totodată şi în ţesutul acestora şf în fabricarea ba­
tistelor de mătasă, mai cu seamă fetiţele la cusutul fin, Har 
băieţii cari se văd mai aplicaţi, să se instruiască afară de stu­
diile amintite, în cânt', muzică, geometniie şi arhitectura civilă, în 
pregătire de hărţi şi în exerciţii militare, pe deasuipra şi în de­
semn, întrucât au lipsă, măsariî, zidariili, bărdaşii; rotarii' şi a lţi 
meseriaşi.
11. Normativele ce privesc alimentarea, îmbrăcămintea, or­
dinea de zi, cari sunt în:; vigoare, în orfelinatul' din Graz, fiind a- 
probate de noi, vrem să se observe şi pentru Orfelinatul acesta,, 
şi pentru îatreţinexea fiecărui; copiii prevedem 50. Flareni. pe an.
12. Fiindcă scopul nostru e, ca succesiv, câţi mai mulţi să aibă 
parte de binefacerile acestui institut şi să fie crescuţi în orfelina­
tul acesta, iar mai departe să se poată susţinea singuri; — de­
terminăm ca etate până la care se pot ţinea în orfelinat'atât băie­
ţii cât şi fetiţele, anul' al 15-lea, însă ¡aşa că băieţii, dacă au pu­
tere ¡ti ştiinţă necesară pentru practcicarea meseriilor şi artelor* 
înalte de împlinirea acestei etăţi; şi' mai iute să se poată dimiiite, 
şî din contră dacă" vor face un progres însemnat în învăţătură, în: 
cetire, scriere, aritmetică sau în  alte studii propuse în institut,- 
orii dacă vreunul va dovedi dexteritate în propunerea altar stu­
dii, unul sau altul să se reţie mai' departe îm Institut’ şi infor­
maţi special în geometrie să fie ajutători' îh instrucţilune şi- 
ieşind cu to tiir  afară să se poată aplica ÎTn calitate d6 învă­
ţătorii.
13. Copilele ieşite diih orfelinatul' acesta se pot' da în ser­
viciu la nobili' ş f cetăţeni’, în oraşe şi pe sate, ori' se pot aplica* 
fii) fabricii sau manufacturi şi dupăce, la timp în mod' onesf ş f 
conveni«nt s’au măritat, le autorizăm şi cancedăm ca dbta- 
tiune: 50 floreni' Rîtenensi; iar. Băieţilor carii trac din institut lat
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wreo meserie,, să li ae .--»»Ivească din partea Orfelinatului didactrul 
jmirei lor în orfelinatul acesta, să fie declaraţi legitimi şi vrem 
.§j toate cheltuielile survenite din primirea aau diimiterea dini 
,jmieserie şi cu sfârşitul anilor de ucenic să îi se deiie un rând de 
Jhaine nouă. Şi vrem ca duipă aceea să se trimită, după obiceiul 
-meseriaşilor, la peregrinare -prin tarile Noastre ereditare ger- 
mane, dându-iE-se «pistole de recomandare către Comitetele co­
merciale ale Provitn-cieii, ca aceétea să se îngrijească de ei, că­
rora dacă se reîntorc, să l i  se deie 50 floreni haini de ajutor, 
jsănşi poată pune im .atelier in  rând pe seama lor proprie, însă» 
aşa, că dânşii să fie obligaţi a imstrui băieţi daţi la meserie din 
..institut pe seama ilor.
14. Vrârod a stabili viitorul orfanilor în modul cel mai bun, 
.prin aceasta dăm institutului acestuia privilegiul special, cătaţi 
cei ieşiţi din el, ipsojacto, fără noi o cheltuială sau formalitate 
,cuvenită, să se primească în Naţiunea, în care nu s’au născut, 
în consecinţă ,şj în corporaţiunile săseşti, şi astfel eă se bucure 
-de toate drepturile orăşeneşti şi de posesiune.
15. Permitem mai departe pentru binele şi folosul acestui 
institut, că. meseriaşii cari sunt primiţi în pi, sau se vor primi 
în  viitor pentru instrucţia ucenicilor, să aibă dreptul şi) să 
.tpoată exercita şi pentru sine acolo meseriile lor,
16. In cazul că s'a priimiiit în institut un comerciant catolic, 
«delà care institutul şi toţi din locuinţe îşi pot cumpăra cele 
necesare, îl aprobăm şi admitem, ca şi pe viitor aşa unul să sa 
prim&e&scă care să aibă dreptul de a-şi pune mjarfa afară spre 
•vânzare.
17. Dana institutului dreptul de liberă exersare de măcelării,
118. E permis alimentatorului institutului să vândă de rrutn- 
•icare atât pentru cei din localitate, cât şi pentru externi, cari 
-voiesc. să mânânce ori să bea în locuinţa sa.
19.'La celelalte drepturi, adaugăm pe seama acestui institut 
şi dreptul de a linstala o berărie.
20. Orfelinatul acesta aşa ridicai, fondat şi privilegiat, sar» 
e dovada mgrijirei noastre de binele scumpei noastre Transil­
vanii şi exemplu pecntru suocesorii noştri, îl numim îşi vrem să 
-se numească pentru veşnica pomenirea .noastră „ Orfelinatul 
T-egesc căUMc ' Therezianum din Sibiù". Totodată îi admitem şi
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conferim un sigil, cu care, ca ou propriu, să poată sigila octete.* 
publice şi private. Decorul sigilului îl va forma coroana N6&~ 
stră regească ungară. Mijlocul decorului să perpetueze amiJn- 
tirea Augustului de odinioară Francise al Romanilor, prea, 
iubitul Nostru soţ şi, pè când era în wieaţă, prea- 
credincios tovarăş la grijile împărăţiei, şi acolo, un­
de se va păstra memoria noastră să se* păstreze şi a Lui,, 
însemnăndu'se iniţialele vrednicului tiostru nuime F. M . T., cu 
inscripţiunea dejur împrejur ,S iy illu m  Orpharw troyM i Regii, 
Theresiani Oathuliai Cibiniensis1'.
Prin aceasta, Orfelinatul catolic l-am fundat, l-am instituit*, 
l-am ordinat, l-am ridicat, l-am concédât, l-am dotat, l-am exem- 
ţionat, acestea pe seama lui) le-am destinat, ie-,am dat, le-am. 
permis, le-am admis, le-am concediat şi conferit, ba chiar fun­
dam, instituim, ordinăm, ridicăm, conoedăm, dotăm, exemţio- 
năm, cele permise lui le destinăm, dăm, concedăm, comitem, 
ţu conferim. Pentru dreptatea şi firmitatea perpetuă a tuturdr' 
acestora, am subscris cu mâna Noastră proprie diploma aceasta»
«  Noastră, şi am ordonat să se întărească cti penetul Nostru 
pendinte.
Dat în iarhiduces.mil Nostru oraş, Viena Austriei, în ziiua de*
5 Martie, la sărbătoarea Bunei Vestiri, în anul Domnului 1770, 
şi al treiizeceleia al domniei Noastre.1}
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Ad mandatum etc. W O LFG A N G  C S E R E I D E  N A G YA JTA  m. p.
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Ifisitil Contencfosnlui regional Clnj către MînMernL 
Domeniilor.
M INISTERUL .DOMENIILOR
Serv ic iu l Contencios regional din Cluj.
No. 7—1922 16 Ianuarie 1922 '
D O M N U LE  M IN IS T R U ,
Cu onoare înaintez dosarul actelor ou prii vire la chestiunea« 
institutiunei „Therezianum“ din Sdbiu prezintând
J) Origto^id, latinesc se păstrează în biblioteca Bathyân din- 
Altoa-Iuha, Publicat în: Wîlhelm Schmidt: Die Stiftung des 
kathotechen, Theresianischen Waisenhauses bei Hermann- 
stadt, (Sibiu. 1869, pag. 101-109). Traducerea e făcută da, 
episcopia rom. cat. din Mba-Iulia şi se găseşte j n dosarul ches­
tiunii, la Tribunalul Sibiu.
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O PINIUNEA ■
«.cestui Serviciu regional, în următoarele: '
I.
Este neîndoios că orfelinatul „Therezianum“ din Sibiu a  
fost îniiikiţiat pe urma unui oraia împărătesc dat de.regina Maria 
Thertzia, în oaiLitatea ei de Mare ducesă a Ardealului; ordin prin 
oare a dispus absolutiistic ca anumite imobile ale statului ar­
delean, trecute vremelnic în uzufructul oraşului Sibiu, să fie 
întrebuinţate în scopul înfiinţării unui Qrieitanat, pus » ud con- 
... inerta iezuitului Delfini.
Fondarea acestui orfelinat nu s a făcut nici în cea nai mică 
parte din averea s,au venitele împărăteşte ci din re.nite ale Sta­
tului, din venite publice.
E de observat, că Marea ducesă Maria Thereaia a guvernat 
Ardealul, dela anul 1761 încoace şi până la moartea Ha, vreme 
do aproape 20 ani, absolutistic, cu violarea Constituţiei în vi­
goare şi fără a fi convocat Dieta, care, binie înţeles, era feudală, 
însă, oricum, singură era în drept a  vota dătri gj a dispune a- 
eupra întrebuinţării venitelor Ţării.
Astfel reiese evident, că întrebuinţarea venitelor Ardealului 
pentru scopuri speciiale de prozeiUtism confesional, fie ace.it scop 
îmbrăcat in veşmânt de caritate, —  a jost un act de voirticie, un  
act în fond ilegal şi abuziv. Este ştiut, că Maria Therezia inau­
gurase, începând dela 1761, politica de catolicizare a Românilor 
şi Rutenilor ortodocşi
Cu momeli şi apucături, şi unde acestea nu ajungeau, cu iei 
de fel de apucături se lucra intensiv ¡pentru „unirea" confesio­
nală a  acestor popoare cu Biserica romano-catolică.
Religia ortodoxă era o religie nerecunoscută de legile I firii, 
'ea era numai „suferită'1. însuşi poporul român nu era conside­
rat ca naţiune. Dieta se compunea numai din reprezentanţii 
céloir trei naţiuni ardelene, m ri erau: Unguniii, Săeuii şi Saş’.i. 
N ic i chiar preoţii ortodocşi nu erau scutiţi de prestaţiun ile grele 
Sobagiaîe.
Intre ăt&rî împrejurări nu-i de mirare, că au prins momelile 
cari puneau ta vedere preoţilor „uniţi" eliberare de iobăgie, vlă­
dicilor uniţi moşii extinse şi poporenilor uniţi uşurarea sorţii 
lo r nespus de amare.
Cu toate acestea, va  servi pentru vecie ca titlu de glorie 
pentru covârşitoarea -majoritate a  preoţiimii şi a poporului ro­
mân ardelean. că a ştiut rezista cu eroism acestor momeli, înai 
■ales lîtrsă teroarel ce decenii dearârtdul se deslănţuite asupra tor
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din interes de a-j sili să se lepede de biserica Joc strămoşească.
Orfelinatele catolice, ca cel din chestiune, infifcţat în Sibiu, 
naveau alt roet ţ i altă menire, decât a servi ca pepiniere în 
ajutorul acestei «acţiuni de prozelitism ©onfesâonal.
Mi; de copiii născuţi din părinţi români ortodocşi sau ,.u- 
Jiiţi vor fi ieşit, în răstimpul de aproape un veac şi jumătate, 
din acest Orfelinat, transformată în ramano-oatalici şi plini de 
ura şi dispreţ pentru neamul părinţilor lor. In calitate de sluj­
başi ai Stalului, câţi diimtne aceşti prozeliţi mu vor fi înfipt ar­
ma în fratele lor de sânge şi nu vor fi pricinuit dureri şi rele 
fiilor poporului românesc?
Din cele mai sus expuse, politica habsburgică unmăria în 
Ardeal o divizare a elementului român prin catalizarea unei 
părţi din popor. Şi urmSr¡ia acest scop, nu cu mijloace băneşti 
private, ori bisericeşti catolice, ci cu mijloacele materiale ale 
Statului, pe care le detrăgea abuziv, volnic, in constituţional, dela 
adevărata lor menire, Întrebuinţându-Ie pentru lăţirea prozeli­
tismului.
întrebarea este, că care dator este Statul român să res­
pecte şi să şuiere susţinerea continuativa a acelor abuzuri, a- 
cum după eliberarea elementului român dim robia-i milenară? 
Pot oare să pretindă minorităţile din Ardeal, fie ,im puterea Tra­
tatului dela Trianort, "inie în numele elementelor lor etnice, favori­
zări speciaîej supremaţii© asupra elementului român? Să fie 
priv ite din partea Statului român ca drepturi câşigate, ca un 
fel de „no'lli me tangere“? D,:to furt, din abuz poate oare cineva 
să cieieze drepturi nevioiabile în favorul său?
III.
Orfelinatul din chestiune:
a) a fost înfiinţat din resurse ale Statului,
b) a fast susţinut din resurse dela Stat, vreme de ura veac 
şi jumătate.
Imobilele acestui Orfelinat au format, până în anul 1912, 
averea Statului. .De drept, ele sunt şi azi avere ale Statului, 
deşi au fost, în amil 1912, abuziv transcrise în cartea funduară 
pe numele Statului rctouamo catolic din Ardeal. Abuziv şi, ast­
fel, in .mod neavenit şi nul, pent.ruicl, după legile în vigoare, 
Judecătoria de ocol din Sibiu nú avea dreptul să transcrie acele 
averi 'imobile de pe numele Statului, în favoarea Bisericei ca­
torce din Ardeal, pe calea unei simple cereri,, fără a avea con­
simţământul dat pé cale ilegală, al Statului. Nici pe baza de
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^afirmativă prescriptaune nu putea pretinde Biserica catolică.
.din Ardeal, chiar şi pe cale de proces, această avere a fi ju­
decată ca proprietate exclusivă 'a sa. Nu, pemtrucă faţă cu Statal 
;:S0 cers în interes de prescrirpţiune o posesiune neconturbată, de 
buna -credinţă —■ anim-o rem  sui habendi — în durata de 100 
an i împliniţi, ce este exclus oa să poată dovedi Biserica cato­
lică din Ardeal în chestia acestui Orfelinat. Ori, există soco­
telii şi acte, cari dovedesc că Orfelinatul era, cu toată averea sa, 
In posesiunea Statului ardelean.
.c) Chiar şi in cazul supoziţionat că nu ar fi avere de Stat 
şi nu ar fi fost înfiinţat din resurse de Stat, el aste expro- 
pniabil din utilitate publică, dată fiind constatarea că nu sun» 
orfani catolici, cari să reflecteze la adăpostirea în acest orfe­
linat, până când orfani de alte confesiuni, cari aşteaptă de ani 
de zile adăpostirea, avem ou zecile de mii.
Sau dcnar în numele spiritului creştinesc reclamă dl episcop 
romano catolic de Alba-Iulia acest orfelinat pe seama celor abia 
17 orfani, ce se află în el, — nici a  zecea parte cât este în 
stare să adăpostească acest c o l o s  de zidiri, — in vreme ce zeci de 
mii de orfani, creştini şi ei, —  însă români, —  orfani ai căror 
părinţi susţinători aiu pierit, duşi să moară pentru ¡idealuri ne­
bune, contrare firei şi sângelui ce curgea în vinele lor?
IV.
Când am arătat că acest Orfelinat s’ar putea lua cu drept,
. rechiziţionându-se, sau mai bine zis: expropriindu-se pe oale le­
gală, sub titlu de drept înscris in constituţie al „utilităţii pu­
blice“, ,aim atins numai şi acea eventualitate, când nu ne-ar sta 
la dispoziţie şi alte titluri de drept, pentru a se considera cu
• drept stăpân ca Stat român .asupra acestei instiluţiuni şi asu­
pra întregei ei averi.
Din norocire, Statul român n’are lipsă, în cazul prezent, ca 
să recurgă ia expropriere, ca la ultimul expedient.
Este fapt neîndoios c& această avere a fost înscrisă dela în­
ceput în cărţile funduare oa avere a Statului. Cum regulamen­
tul cărţilor funduare prescria imperativ, ca din incidentul des­
chiderii acelor cărţii funduare să fie introduse în ele ca proprie­
tar totdeauna posesoral de fapt a l respectivelor imobile, apare 
incontestabil că introducerea Statului în calitate de proprietai* 
al lor, precum al timpului îndelungat de peste 60 ani, câtă 
vreme au stat Snscritse acele realităţi în -cartea funduairă pe nu­
mele Statului, constitue o presumpţiune juridică pozitivă pe 
'lângă proprietatea Statului.
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In fata acestei presumpţiuni sancţionate de Jtirfsprudent* 
ardeleană în nenumărate cazuri, Biserica romano-caiollcă din 
Ardeal ar avea sa probeze aserţiunea contrară: că nu Statul oi 
ea a posedat şi înainte de 186^38 (când s’au introdus cănite 
funduare), şi de atunci încoace Orfelinatul şi realităţile acss-
«UlEa
Se va putea dovedi aşa ceva. Pentrucă acest orfelinat a  
purtat, ce e drept, nunurea de orfelinat „catolic“, însă de fapt 
nu Biserica catolică l-a înfiinţat, nu Biserica catolică l-a sustf- 
a  ’ Cl ' tatul uugar, în scopuri de prozelitism catolic.
Dimpotrivă, Statul român, ca succesor de aiept a l Statului
ngar în aceste teritorii alipite, ar putea intenta contra Bise­
ricii rom.-ciat. ardelene, proces pentru radierea întabulărli drep­
tului de proprietate, făcută la 1912 în mod ilegal şi fraudulos, 
în favorul acestei Biserici, cu sorti depline de isbândă, fie ca . 
■acţiune proprie, fie  ca contra-acţiune într’un proces intentat de 
susatinsa Biserică. Statul are şanse depene de a ieşi biruitor în 
iaţa forurilor judecătoreşti, judeca ndu-i-se proprietatea realită­
ţilor din chestiune. Se cere însă, ca chestia regulărM dreptului 
e pr oprietaîe să nu se negiije şi tărăgăneze cu aniii, pentrucă.. 
in mterval averile pot ajunge a fi împovărate ou vre-o datorie 
a Bisericii catolice ardelene.
V.
In consecinţă, cu onoare îmi iau voia, Domnule Ministru a . 
prezenta următoarele ¡propuneri:
1. Să binevoiţi a răspunde dlui episcop Majlath, că, după 
studiul cauzei aţi ajuns la convingerea, că nu puteţi gfc nu sun­
teţi M  drept a ceda Orfelinatul din chestiune Bisericii rom.-oat. 
ardelene, ci trebue să ânaisfcaţi pentru menţinerea acestui orfe- 
mat şi a averii sale, fără alterarea scopului ei în general în 
aamuiistrarea Statuluii, deoarece
* )  este documentabil că acest orfelinat a fost înfiinţat din. 
resurse băneşti publice ale Statului,
b) că a fost susţinut tot de bani publici a i Statului şi numai, 
în o parte absolut neînsemnată, din donaţiund particulare,
c) că a  fost administrat de organe plătite din bani ai Sta­
tului Şl
d) transcrierea dreptului de proprietate de pe numele Stătu- 
t a  în f i o r u l  bisericii catolice ardelene încă nu poate aduce
S u i Î l  1Wld făCUtă abuziv *  avân<* a fi pe caie legală
eo3;
e) în fine şi din acel motiv, pentrucă lipsa de a eloca in.ile 
de orfani de război, cari de ani sunt primejduiţi cu ¡pairea, sa 
prezintă ca un vis major, ce v ar sili, ca şi în cazul când în. 
adevăr ar forma acest orfelinat justă avere a bisericii cat. dfn. 
Ardeal, — ce nu sustă, — să luaţi acest orfelinat în administra­
rea Statului român, pe tiilul de drept al utilităţii publice, în­
scrisă în Constituţia ţării, având înaintea ocinilor faptul că în. 
acest orfelinat abia 17 orfani etr&u ocrotiţii deşi zidurile sunt. 
în stare a asigura loc la 150—200 orfani.
In temeiul acestor considerente, invitaţi Biserica catolic^, 
ardeleană să se abată delà (reclamările sale, retrocedând dreptul 
de proprietate al imobilelor din chestiune în favorul Statului.
2. Să binevoiţi a răspunde I. P. S. S. Mitropolit Ni-colae al, 
Ardealului, că ori cât de cu bucurie primiţi concursul prin co­
lecte şi oferte benevole făcute de privaţi, reuniuni şi biserici, 
întru protejarea Orfelinatului dirn chestiuni©, trebue să-l ţineţi celj 
puţin până la regularea controversei dintre Stat şi Biserica ca­
tolică ardeleană, în exclusivă -administrare a Statului român.
3. Iar subsemnatului Serviciu contencios regional să bine­
voiţi a-i da, după ascultarea părerii Consiliului de advocaţi, au­
torizaţia de a întreprinde toţi -paşii legali pentru regularea d e ­
finitivă, a acestei chestiuni pe cale judecătorească.
C lu j, la 16 Ianuarie 1922.
Şeful Serviciului (ss) D/l. I. S U C IU
III
Sentinţa prin care Judecătoria de ocol Sibiu stabileşte e§- 
proprietarul Orfelinatului therezian nn este Statal aatolic». 
d  Statul român.
JUDECĂTORIA DE OCOL SIBIU.
Kr. C, 2942—1921.
IN  NUMELE LEGII.
Judecătoria de Ocol din Sibiu în procesul intentat sub Nr_ 
C. 2912 din anul 1922 de reclamantul Stătu sul rom. cat. din 
Transilvania domiciliat în Cluj şi repr. prin advocatul Dr. Frari-, 
cisc Verzar domiciliat în Sibiu contra pâritului- Ministerul da- 
Răsboiu (Oficiul National I. O. V.) domiciliat în  Bucureşti ş î 
repr. prin advocatul Ştefan Ştefănescu, domiciliat în Bucureşti.
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»pentru »p oz iţ ie  sumară, în baza desbaterii verbale terminată, 
în Sibiu la 6 Octomvrie 1922, a dat şi pronunţat în ziua sem­
n a tă  mai jos următoarea:
SENTINŢĂ:
Judecătoria admite numai in parte acţiunea reclamantului, 
în consecinţă declară pe .pârît de tulburător iî,n posesiune pen­
tru faptul că la 7 şi 8 Mai 1921, în mod arbitrar şi fără con- 
“simţământul reclamantului, ca posesor de până atunci, a  luat 
în posesiun* şi stăpânire imobilul „Orfelinatul Therezianum din 
Sibiu“ . Partea .cererii din acţiune trecătoare peste aceasta în 
speţă cererea reclamantului pentru reintegrare, judecătoria o 
respinge, iar spesele de proces le compensează reciproc.
MOTIVE:
Reclamantul a  expus în cererea sa din acţiune, că în zilele 
-de 7 şi 8 Mai 1921, a ocupat şi luat ân posesiunea sa, în mod 
-arbitrar şi autoritar, Ministerul de Răsboi, Oficiul Naţional I. 
'O. V. prin delegaţii săi autorizaţi. Orfelinatul Therezianum din 
Sibiu, Institut de binefacere care formează proprietatea recla­
mantului, a Statusului rom. cat. din Transilvania, şi a fost în­
totdeauna în posesia acestuia. In baza acestora, reclamantul a 
înaintat 'acţiune peniru repoziţie sumariis cerând ca Judecătoria 
să oblige pe pârît, prin sentinţă, să rest.itue posesiunea imobi- 
luflui lit;igios şi să permită reclamantului reintrarea imediată 
în  posesiunea obiectului din pricină, fără considerare la vreun 
■eventual apel şi sub urmare de o imediată executare; a mai 
cerut reclamantul ca judecătoria să-l oblige pe pârît la supor­
ta,rea cheltuielilor de judecată, cauzate prin turbura re a în po­
sesiune şi prin darea motivului la  prezentai proces.
Pâritul a cerut respingerea acţiunei şi condamnarea recla­
mantului l,a plata speselor de proces. In fond, pârîtul a re- 
•cunoscut. faptul afirmativ tulburător săvârşit de el la  data indi­
cată în acţiunea reclamantului, a contestat calitatea reclaman­
tului de proprietar şi a expus în apărarea sa că Institutul de 
Orfani Therezianum regesc maghiar, rom. cat. a  fost o funda- 
ţiune a Statului Maghiar, fondată de regina Mana Therezia în 
anul 11 70 din resursele Statului. Reclamantul este numai ad­
ministratorul acestei fundaţiuni, iar proprietarul institutului a 
fast întotdeauna Statul Maghiar. Astfel fiind calitatea de drept 
a reclamantului, acesta nici nu iar© drept de acţiune, deoarece 
nici când nu a fost posesorul de ,rem, sibi habendi" al obiectului 
‘-'din litigiu. Statul Român, ca succesor de drept al Statului ma­
ghiar, in imza principiilor dreptului initamaţii'onal §i ia baza 
condiţiunlfor do pace dela Trianon, a devenit succesorul Statului 
maghiar şi, astfel, proprietarul exiclusiv şi unic al bunurilor 
pubiiice aflătoare pe teritorii! ţării româneştii întregite, cari bu­
nuri au fost (iiiterior qpropietatea Statului maghiar, in conse­
cinţă ş: proprietarul fundaţiuniii „Therezianum“ care deaseme- 
nea est© uri bun public. In Laza acestora, observând Statui ro­
mân că institutul Thereziianum nu este administrat conform 
menitei sale de a ocroti copii orfani, « j  acolo s a instalat, in  
mod clandestin v n  liceu  de băeti, a detnas în virtutea dreptu­
lui «Au de proprietar şi suveran, dreptul de administrare al Sta- 
tusuiui rom. cat. Mai expune pâritul că, şi în cazai să Statul 
lom. cat. ar 1 : plivit de posesor, Statul român pftrît poate cer­
ceta în baza dreptului său de supremă iinspecţiuns (ius $up*e- 
mac, mspeciiontsj, dacă o fundiaţiune publică eate administrată 
potmvit destinat :unei sale şi poate iua măsuri de guvernămnt, 
ţaţă de <ar: nu se poate înainta acţiune de «poziţie,
l'uţa de apaiarea aceasia a putetUlui, tnjclaiuantu-1 a Jnai
1 -\pus că, iiiud Jegite obligatoare utai. ixsntru cetăţeni, căi şi 
pentru btat, puntul in mod făţiş, a caicat legea care spune ex­
presáis verbis în art, 330 din Cod. c,iv. austr. că: „Ori care ar 
tu natura posesiune;,, nimănui mi i tsrfte îngăduit să o tulbure 
1‘i.in ,prop! ie autoritate. Oej tulburat are dreptul să ceară in 
jusoiţie mcciarea tulburării şi rej.iai aţi.iunea daunelor cu ade- 
i-arat căşunate . A  mai Afirmat Kciamantul, că proprietarul 
t'untlajiun.ii ,,'j horezianum- este totalitatea credincioşilor rom. 
cat. din J rausjlvania oane este xeprezenitată prin Stuuisul rom.
' al. d:n (Juj. iundaţiunea s’a fondat, o parte din doraaţiiunea 
reginei Alaria Tlierezia, altă parte ¡prin colecte. Toate acestea 
Jteckanauţiil le t.xpiunie numaiii din precauţiune, deoarece, con- • 
iortri jurispi udenţei,, 3u proces de reintegrare nu se poate dis­
cuta şi rezol viii chestiunea de drept, ci numai chestiunea de fapt 
rămânând m  chestiunea de drept să fie lămurită întrtm  pro­
ce« peí iu ttensebiil, iar nu iî,n procesul posesoria de fată.
JUDECĂTORIA: .
In baza acestor expuneri ?i după studierea intensivă a Ac­
telor depuse la dosar de către ambele, părţi litigante, folosim 
du-se apoi de toat e izvoarele ce l-au stat la îndemână referi 
tor la chestiunea de pricină, admiţând, în fine, discuţiunea 
m chestiuni de dr^xt, potrivit art. 570 din P. c, a constatat 
ca fapt incontestabil şi neîndoios că Orfelinatul Therezianum 
din Sib.u s’a înfiinţat în urma unui ordin îm nărăW e (P a ten ta i 
dat de regina María Therezia în calitatea ei de de Mare .lucesă
a Ardealului, prin cate a dispus absoiutisfcic, ca anumita inaci- 
bile ale Statului ardelean, trecute vremelnic în uzufructul ora­
lului Sibiu, să fie întrebuinţate în scopul înfiinţării unui Or­
felinat, pus sub conduceam iezuitului Delpini. Fondarea acestui 
orfelinat nu s’a făcut nici în icea mai mică parte din averea 
sau venitele împărătesei, ci dim veni/te ale Statului, din venite 
publice. Tot din resursele Statului a fost susţinut vreme de un 
veac şi jumătate. Dovada cea mai eclatantă, între altele, este 
Legea X L i din anul {876:
Art. I. „Pe seama Orfelinatului regesc Therezlanum din 
Sibiu sub titlul de fundaţiune de stat, în cauza predărei corn- 
pelinlelor de fundaliime, restanţe fi. curente ce grevează fiscul.
se aprobă, ca beneficiu, suma compe,ţintelor stabilite în a- 
ceastă lege, în sarcina Ministerului de Culte ii Instrucţiune 
publică, ca credit suplimentar“ .
Art. II. „MifiisleruL de Culte ii  de Instrucţiune publica, 
precum şi Ministerul de Finţmpe sunt Lndrmuale totodată sa 
prelimineze în bugetul Ministerului de. Culte' i i  de Instrucţiune 
publică, sumele aprobate Orfelinatului Tlierezianum din Sibiu, 
ca ompetinid anuală de funda-tiune ţ i  sub titlul dc beneficiu 
permanent“
Luând apoi în considerare suma acestor cotizai iun, anuale, 
care trece peste 17.000 Floreni, ceeace înseamnă, in timpurile 
de pe atunci, o sumă de bana, foarte considerabilă, estei evident 
faptul că Statul nu numai că a dat fiinţă acestui Orfelinat, dar 
i-a asigurat chiar şi existenţa şi prospenarea prin sacrificiile ce 
le aducea pentru susţinerea acestui Orfelinat, care pe lângă sco­
pul propus, avea să îndeplinească în partea aceasta îndepărtată 
a fostei ţări ungureştii, probabil şi alt scop, de ordin mai înalt.
Imobilele acestui orfelinat au format până la anul 1912 ave­
rea Statului maghiar, în urmare ele sunt şi azi averi ale Statu­
lui, deşi au fost in anul 1912 ia!buziv transcrise în cartea fun- 
duară pe numele Statului bisericesc catolic: din Ardeal, —  abu- 
siv şi, astfel, în mod neavenit şi nul, pentru că după legile în 
vigoare, Judecătoria de ocol din Sibiu, nu avea dreptul să tran­
scrie acele averi imobile de pe numele Statului In favoarea Bi­
sericii catolice din Ardeal, pe calea unei simple cereri, fără a 
avea consimţământul dat ¡pe cale legală al Statului, peciaiiinea 
tribunalului Sibiu Ga. 59/10—1922). Nici pe baza de afirmativă 
prescriipţiune nu putea şi nu poate pretinde Biserica catolică din 
Andsal, chiar şd pe cale de proces, ea această avere eă fie jude­
cată ca proprietatea exclusivă a sa. Nu, pemtrueă faţă cu Statul 
se cere în interesul prescriipţiunii o posesiune neconturbată, de 
buhă-crediniă, anim o rem  sibi habendi, în  durată de 100 ani In de.
<>06
60T
pliniţi, ce nu a dovedit şi este exclus oa să poată dovedi Bise­
rica catolică.
Este fapt neîndoios, că imobilele din litigiu au fost înscrise 
dela început ta cărţile funduare oa averea Statului. Cum regu­
lamentul cărţilor funduare prese ria imperativ, ea, din incidentul 
deschidem acelor cărţi funduare, să fie introdus în ele ca pro­
prietar totdeauna posesorul respectivelor imobile, apare incon­
testabil că introducerea Statului în calitate de proprietar al lor, 
precum şi timpul îndelungat de peste 60 ani, câtă vreme au stat 
înscrise -acele realităţi în cartea funduară pe numele Statuii! 
constitue, pe lângă toate celelalte dovezi, şi o prezumpţiune 
juridică pozitivă, pe lângă proprietatea Statului.
Fiind astfel evidentă calitatea de fost proprietar a Statului 
maghiar asupra obiectelor din litigiu, Statul rom ân , ca succe­
sorul pu terii de Stat, cu deplină Indritu ire  exercitai dreptul 
său de proprietar a tunci, când după observarea neregulilor co­
mise de către Statusul rom. cat. în administrarea obiectelor de 
pricină, a ordonat remedierea acestui neajuns, alegând însă un 
mijloc ilegal şi nepotrivit pentru ajungerea acestui scop, a ciu­
dat prim aceasta calea dreaptă a judecăţi.!.
Având în vedere starea de faipt expusă în oe-le premergătoare 
precum şi faptul că pârâtul prin orgainele sale a intrat în po­
sesiunea, imobilelor de pricină fără consimţământul şi voinţa 
reclamantului precum şi fără o predare. în baza acestora, Jude­
cătoria a declarat pe pftrît de tulburător în posesiune pentru 
procedura sa ne judiciară, denotată în procesul verbal, dresat la
8 Mai 1921, cu ocaziunea -când pârîtul a Intrat prin delegaţii 
săi, în mod arbitrar în posesiunea orfelinatului! „Therezianum“ .
Mai! având în vedere că imobilul din litigiu a stat anterior 
sub dispoziţiunr'ile Guvernului maghiar, aipoi e-1 Statul român, 
ca succesorul în drept al Statului- maghiar are drept -incontes­
tabil de a dispune acum în su« de Orfelinatul „Thereziianum“,
Tn fine Statul rom ân , aflându-se în  posesiunea Orfelina­
tu lu i „T h e re z ia n u m a re  dreptul în  baza suveranităţii de a dis­
pune şi pe m ai departe de tntrelm inţarea O rfelinatu lu i There- 
zianu/m.
In  baza acestora,, Judecătoria a respins cererea reclam antu­
lu i ventru reintegrare şi a admis starea fa v tk ă  actuală, lăsând 
vr S tn fv l rom ân tn Voseshivea O rfe linatu lu i ă 'n lU irjin , fiind  
aceasta posesiune justă si leaaJă.
Snpcfile de nroi-ps Judccătorin le-a compensat rre'rvroc. nri- 
trivit, nrf 436 din P. c.
Sibiu, la 6 Octomvrie 1922.
DT. I.A ZA R  m. p., consilier la Curtea de Apel.
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Trlbiftialul Sibiu confirmă sentinţa prin care Judecătoria 
«le ocol a anulat inscripţiile ilegale făcute în cărţile fon- 




Tribunalul Sibiu ca Judecătorie apelativă iji cauza ftin- 
duară a „Direcţiunii Statusului rom. cat. ard.“ contra Ministe­
rului de Război, intentată sub Nr, 2430—121 c. f., luând în ur­
ma recursului înaintat d:n partea Statusului rom. cat. ard. sub 
Nr. 1875—1921 c. f. -la 14 lunile 1921, sub examinare decisul! Ju­
decătoriei de ocol, Secţia cărţilor fundare, adus la 27 Mai 1921 
sub Nr. 1671—1921, a dat, în şedinţa sa publică, ţinută la 8 Mai 
1922, următorul
DECIS:
Tnibunalul nu admite recursul.
MOTIVARE:
Din petiţia ,.Direcţiunii Statusului“ rom. cat. ard. înaintată 
sub Nr. 2430—1912 ş; alăturată la dosar sub Nţ>. curent, 1, reiese 
ca petiţionarul a..pretins corectarea unei greşeli comisă afirma­
tiv cu ocazia localizărilor funduare.
Instrucţiunile introduse în cărţile funduare cu prilejul a- 
cesta nu se mai pot ataca în ce-eeace priveşte exactitatea &aii ne- 
exacfîtatea lor, decât n/umiaii prin proces în timpul legal de pre- 
scripţiune ş.i anume prin acţiune în rectificarea cărţii funduafe, 
conform §-ilor 22 şi urm. ReguL c. f.
La n ic i un caz insă. n 'a fost îndreptăţită  D irectu l nea Sta- 
tusn îvi rom . cat ard. să pretindă  ca un terţiu, afară de c. f„ 
la 3(5 ani după localizarea funduară, efectuată aci în anul 1874. 
prin cererea sa unilaterală, schimbarea stărei fondare .,ar au­
toritatea fonciară a procedat ileg a l când prin dcr.’sul de sub 
No. 2430—1912 a admis schimba,rea ac©asto. fără ca să avizeze, 
cel puţin pe cei interesaţi.
Din adeverinţa de prlnrire alăturată la dosar sub Nr. 1 
reiese, că acest decis adus sub Nr. 2430—1912, n’a fosf înmânat 
decât, numai peţitorului DirecHunea Statusului rom. rnt. nrd. 
şi anume la 22 Mart/e 1912. Erarului maghiar însă nu prin 
urmare acest decis faţă de Sfatul maghiar, şi faţă de Statul
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român, ca succesor, nici până âzi nu s’a ridicat la putere fio 
drept.
Stalul român, prin urmare, a avut lo t dreptul când, în 
Jma §-1ui 119 d *  Reg. c. f., ca succesor juridic, a înaintat prin 
Ministerul de Răsboi, ca organul său legal, petiţiunea do sub 
Nr. 1671—1921 c. t ,  pretinzând ca inscripţitanea fondară în pro­
tocolul funduar 893 Sibiu sub Nr. de ondine B. 4, să fie radiată, 
iar autoritatea funduară a procedat conform/, restabilind starea 
anterioară, având fiecare parte dreptul de a-şi valldita preten- 
ţiuniîe sale legitime pe cialea legală ordinară.
In baza acestora, precum şi în baza motivelor decisului 
Judecătoriei de ocol acceptate şi din partea Tribunalului, re­
cursul înaintat nu s’a admis.
Din şedinţa Tribunalului Sibiiu.
fes) D R V A S IL E  D A N , preş. de senat, ca referent
(ss) DR. C H IR  IO N  B A N D A , cornii i Ier, votant.
(ss) E M IL  G H E O IiG H lU , jude, ca votant.
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Tribunalul Sibiu confirmă sentinţa prin care s’a a stabilit că 
Statui român este în drept să dispună de Orfelinatul 
therezian, iar nu Statul eatolic*.
TRIBUNALUL SIBIU.
No. G. a 2601—1922/17.
IN  NUMELE LEGII! ,
Tribunalul Sibiu, în cauza reclamantului Statusul rom. cat. 
din Transilvania, reprezentat pritn advocatul Dr. Ladislau Nagy, 
contra pârâţilor: Ministerul Mumclii, Oficiul Naţional I. O. V. 
reprezentat prin advocaţii St. Ştefănescu şi Dr. C. Popa, pentru 
reintegrare în posesiune, înaămtată judecătoriei de Ocol Sibiu, 
totacolo, rezolvată prin semifcinţa dată la 6 Oct. 1922 sub Nr. C. 
2942—921— io în baza desbaterii verbale terminată la 1 Iunie 
1923 în ziua semnată mai jos a dat următoarea
SENTINŢĂ:
Tribunalul reformează sentinţa primei instanţe, respinge pe 
reclamant cu acţiunea şi-l obligă a plăti pârâtului • -  Statul 
român, prin Oficiul I. O. V. suma de 2000 Lei cheltuieli de
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prima instanţă, şi 1000 Lsi (una mie Lei) cheltuieli apelativa în 
termen de 15 zile, sub urmările execuţiei.
MOTIVARE:
Sentinţa Judecătorii de Ocol a atacat-o cu apel Stătu sul 
rom. cat. ca reclamant, cerând reformarea sentinţei în sensul 
aceîa, că declarându-se Statul român ca tulburător, să fi© obli­
gat a reintegra pe reclamant în posesiunea imobilelor aparţi­
nătoare orfelin aiului „Therezianum“ din Sibiu. Procuratorul 
Statului român aderând la apel, a ceruit reformarea sentinţei în 
partea unde Statul român este declarat de turburător, re-spin- 
gându-se In întregime reclamantul ou acţiunea şi ob!igându-se 
şi Ia plătirea cheltuielii1!or procesuale şi apelative.
Intrând în deebaterea fondului1, părţile au expus sentinţa 
atacată, împreună, cu considerante!©, precum şi rezultatul desba- 
teriii şi administrării probelor decurse înaintea primei instanţe, 
şi după aceea au desibătut cauza din nou în limitele cererii şi 
cantracererii de apel.
Tribunalul deliberând, a stabilit în baza actelor dela dosar 
şi a tuturor anexelor, precum şi a deelaraţTOnilor, următrmrea 
st a,re faptică:
Conform actului fundaţional alăturat la dosar In copie lati­
nească şi în traducere românească — cu autenticitate necon­
testată de părţi1, — Regina María Theresia, ini calitaite de Mare 
Principesă a Transilvaniei, a înfiinţat, în anul 1770, în Sibiu, pe 
imobilele din litigiu, un orfelinat cu numele: ..Orphavotropheum  
Reţjinm Theresiamim Catholicvm Cibinlense" înzestrându-1 cu 
multe mijloace materiale enumerate în Capitlul ITT. .sub punc­
tele 1- 7 din suszteul act fundatiowal, între altele donând din 
veniturile decimale anuale ale fiscului săsesc 2000 f. bani ¡rata 
şi 2500 măsuri în grâu, veniturile anuale ale unei Loterii de 
sfat, venituri dm impozite vamale pe vinuri româneşti, Inlreflfift 
succesiune a decedatului episcop gr. ort. (ritus nan unH orvm ' 
Dionisiu Novacovicl. ele.
Ir. partea introductivă a suspomenitului act, regina Marfa 
Tberezia expune, că deosebita îngrijire şi solicitudine, ce o nu­
treşte faţă. de Ardeal, prcum *f scopul de a' da tinerimii o 
ocazie mai bună. de a se cultiva, scoţând poporul acestei pro­
vincii din diferitele aberaţiîiuni. în care s‘a rătăcit — î-a insp'raf 
ideia fondării acestui orfelinat.
Dispun deci, că fa acest institut să fie primit! şi să, 11 se 
dea creştineasca educaţiune copiilor rămaşi fără de părinţi, si 
anume fărS deosebire de regiune şi naţionalitate („P ro les turn 
e rccppfts Nationibus, turn e Valachis Parentibus., nntne pavperes
Ol i
totem  c liiliă  illue, quuc in  M&iiyiom Chra.ikuta nuiuc quidem  
nun suni" ( ! ’, 1), am mmu m. speciai copiii de rouiuu.
iiiigjiiu, loiiuaioaie, m icmuiul poteetatti sale de drept pu­
blic, scoate acest jusUtui uiu punct ac vedere al dreptului ejvil 
?i penai de sub junsiUicpunea Lo.usil.ui ui oraşului Silwu (e- 
.vwiiptio,; şi increuinvuiză inspecţiunea 91 îngrijirea de <Usci- 
piiifii şi morală a institutului) unei Comiaiuni, din care iac 
parte, atară de episcopul rom. cat., cei mai mari dig n itu ri de 
stal ai Ardealului, cum sunt Preşedintele Guvernului Tm nsl- 
vauiei, 2 consilieri gubemiaLii de religiune catolică, uu consilier 
din partea Tliesauriatului etc. ordonând, că apelurile făcute 
contra hotărârilor acestei Comisiuni să se .'ludece direct de 
Curtea regală Oin V ie/ta. (V. Punctul 1 din act).
Se constată mai ueparte din actele alăturate la dosar şi, în 
special, din adresa Ministerului de Culte şi Instrucţiune publică 
reg. ung. i\o. W>6'— 1867 Prez  — dedusă în copie autentică— că 
în urma stăruinţelor deputaţilor rom. cat. din Episcopia A r­
dealului, M, S Împăratul şi Regele Apostolic ung. a admis, că 
desfiinţndu-se Comisia catolică“ de pe lângă Scaunul Regal 
din Ardeal, toate atriibuţiuiiile aparţinătoare acesteia, şi în 
special administrarea gŞ controlul gestiunii fundaUun.lor biseri­
ceşti, catolice,1)  întrucât aceasta n’ar aparţinea sferu de activitate 
a auior:tăţilor bisericeşti, — să treacă asupra Statusului rom. 
catolic din Ardeal, adeică a unui Consiliu ales în Adunarea ge­
nerală a  rom. cat. ţinută la 10 Ianuarie 1866, fără ştirbirea p u ­
terii suverane şi dreptului! de inspecţie supremă a Guvernului.
Extrasul autentic al cărţii fund. No. 893 al oraşului Sibiu 
arată, că cu ocaziunea localizării, care a  putut avea loc prin 
anii 1873 1874, imobilele din litigiu s’au înscris în cartea fun- 
duară pe numele: „In s titu tu l de orfan i Tereaian Iteyesc U ngu­
resc romano-catholic' (Magyar k-Lr. rom. katli Thereziai ârva- 
mlezat), care înscriere s’a rectificat în anul 1912 pe baza une,i 
simple petiţiuni unilaterale a  Statusului rom. cat. şi în urma 
decisului 2430—1912 astfel: „Fundaţiunea Tcreziană «  Sta lusulv! 
rom. cat din Ardeal".
In contra cărei modificări înaintându-se din partea Statului 
român, ca succesor de drept al Statului maghiar, în atuul 1921 
protest, Judecătoria Ocolului Sibiiu în prima instanţă şi T rib u ­
nalul in  a doua Ş I U L T IM A , a  stabilit IN  M O f) D E F IN IT IV  
ilegalitatea procedurii urmată la suszisa rectificare şi a ordo* 
nat restituirea situaţiei de mai înainte, lucru care, prin dflcii- 
ziunea No. 1671—921 c. f., s’a şi dus la  îndejplinire.
In continuare se constată mai departe din Procesul verbal 
încheiat la 8 Maiu 1921 şi atacat la acţiune, că la data aceasta 
s an prezentat la admi.nisitr.at iu. rom. cat. de atunci a  acestui
‘ ) Inexact. — Vezi pag. 695 9. u. — N. A.
institut delegaţii Guverniiltii i'ornân şi âu preluat pe se&nia SWf.d 
tului român, conducerea şi administrarea acestui Institut, ur-v] 
mând să cont-iiue a servi -ca Instituţie de stat pentru ocrotirea' 1 
ţi educarea copiilor orfani din războiu — indiferent de confe- J 
stane şi naţionalitate. 1
Petreqându~se această preluare, —* Statusul rom. .cat. diîp ’ * 
Transilvania a introdus acţiunea posesorie contra Statului ro-'| 
mân, respectiv contra Oficiului Naţional I. O. V., fost pendinte 
de Ministerul de Răsboiu, iar do prezent de acela al Muncii — J
1 r * ^
cerând reintegrarea sa în ¡posesiunea, institutului din chestiune. ;
I'rima. dmstanţă în sentinţă stabileşte .actul de tulburare al ) 
Statului rom&n, omite însă din considera,ţiuni de drept (în baza.;! 
dreptului de proprietate ai Statului român) ordonarea cetate- J 
g iiir ii în posesiune a reclamantului:. .;
Declarând în contra acestei sentinţe Statusul rom. cat. apel, 
la care a  aderat mai târziu din cauza constatării turburăm in' I  
posesiune î i  Statul român, Tribunalul a luat in desbatere ac- | 
ţiunea bisericii rom. -cat. şi, stabilind in cele ce preced, starea 1 
faptică, a găsit acţiunea în lîmtreg cuprinsul ei de neîntemeiată, | 
şi deci a respins-o, bazându-se pe unmăitoarole considerente:
JNu poate f i  lucru contestat, că Regina Mania Therezia, prin 
actul său fundaţional din fcS Mart;® 1’ffO, a dat fiinţă unui 
„institu t pubiie", cu scop de utilitate publică bine determinat, 
aslgur&ndu-i condiţiile materiale de existenţă şi desemnând or­
ganele chemate a-1 administra.
Este evident deci, că Maria Therezia prin susaisul aot al său 
a dat naştere une.ii „ -persoane mura,le," independente, sau mai 
bine zis aparte de alte persoane, cu scap precizat, cu avere sepa­
rată şi cu organizaţie potrivită.
Această persoană morală având deoi, după normele de drept,
o existenţă juridică distinctă de alte persoane fizice, «au mo­
rale, ea nu se poate confunda icu „Statusul rum. cal. ul T ransil­
van ie i" care singur este o persoană morală. Raportul de drept 
între aceste două persoane morale este clar, Institutul Orfelina­
tului Therezianum ca persoană morală, a fost administrat de 
„Statusul rom. cat.“ adecă de altă persoană morală, ceeace nici 
conform doctrinei, nici a jurisprudenţei nu este exclus. I
Conform normelor de .drept civil, persoanele morale au în 1 
domeniul dreptului aoeeaş calitate, ca şi cele fireşti, sunt sin- J 
gure subiectul drepturilor şi ob ligaţiunilor, şi deci de câteori 1 
se tratează de drepturi sau obligaţiuni ©e le priveşte, ele şi nu- 1 
mai ele pot sta în proces, oa parte. |
In speţă, este deci evident, că întrucât orfelinatul There- 1 
zianum se plânge de violarea drepturilor sale la posesiunea imo- \ 
bilelor din litigiiu, pentru raparaţiunea acestor pretinse, ştirbiri
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* u tm i acest „Institut este in -drept a  păşi înaintea Justiţiei cu 
.«acţiune ca parte, $  nu -altă persoană morală, ca,re este numai 
-administrator al acestui institut .şi ca atare nu poate reclam-a 
nimic in  numeie său.
In consecinţă, n-eputându-se recunoaşte Statusului rom. cat 
■ dreptul de „actor-at' în acest proces, acţiunea a  trebuit să fie
respinsă.
Insă ar fi fast nefondată a-cţmaea şi în ipoteza, dacă aceea
• ar li fost introdusă în numele „Orfelinatului Therezianum“ re- 
. prezentat prin Statusul noni. -cat, din Transilvania.
S’a -accentuat mai sus, -că -Reginia Maria Therezia, prin actul 
să-u fundaţion-aJl a dat naştere unuii ins titu t public, sau unei 
fundaţiuni publice (din punct de vedere al dreptului nu e dife- 
-lenţă), intenţionând prin aceasta fericirea în tregu lu i popor din 
Ardeal ¡investind reprezentanţa acstui institut, instituită din 
organele biserici rom. -cat. şi din ale Statului în special pentru
■ acest scop, cu putere de drept public (jurisdicţia civilă şi) pe­
nală), rezerv ându^şi -însă în mod expres pentru sine şi succe­
sorii săi suverani drepturile de supremă dispunere.
Este deci al-ar, -că activitatea acestei fundaţiuni, ca şi, a  ori 
cărei alte fundaţiuni publice, este guvernată nu numai de re- 
.-guíele dreptului civil, ci în mai mare -p-art-e de dreptul public.
Mtuaţia Statului fată de a asemenea fundaţiune -mu este aceea 
ia unei terţe -persoane, care ingerându-se în gstiunea ei\, proce­
deul ̂ său ar -puitea servi de bază pentru o acţiune posesori«.
f  aţă de institutele şi fundaţiunile publice, Statului i-a fost 
recunoscut chiia-r şi în vechea Ungarie -dreptul de imspecţiune 
(vezi legile XII. 1548, XIX. 1550, LXXIV  din 1715), în baza căruia 
guvei nele n iau -cenzurat numai gestiunea acelora prin organele 
sale, ci.  ̂întrucât s’a ivit necesitate -dictată de interese obşteşti, 
a schimbat chiar şi modul de administrare. Ba aflăm urma în 
istoria fostei monarhii ungare, că statul, dupăc-e Francisc Rdkoczi 
al 11-lca a  fost bătut, a preluat m ulte funâaţm n i protestante, 
fără -ca protestanţilor să ,le fie venit în  minte a  cere reintegrar© 
prin acţiune posesorie (v. lucrarea lui Dobay Săndcxr: As ala.piU 
vrlnyok iră n ti feliigyeleti jog  szabălyO'zăsa).
Tot în dreptul public maghiar aflăm consacrată doctrina că 
•a fundaţiune publică, atâta vreme se va în trebuinţa  pentru sco- 
pul determ inat de fondator, până când acesta corespunde tim ­
p u rilo r şi intereselor -obşteşti.
Dacă în urma timpului îndelungat, sau din cauza altui eve­
niment politic împrejurările ,sociale şî po litia  s’au schimbat îa  
aşa fel, -că fundaţiunii i se impune o altă administraţie pentru 
obţinerea aceluiaşi scop -determinat de fondator, s®u pentru rea-
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Mzaîraa unui scop um illat eu acela cujprita» îniliterile fundatioxvale^ 
în acest caz Statul n’are numai dreptul, ci ehta-e este obligat 
in terveni în direcţia aceasta.. (Vezi tratatul lui Kmtotna M or  
clin Jogi Lexikon, pag, 156).
Transformarea organizaţiei unui Institut sau Fundaţiuni 
publice pentru -obţinerea aceluiaş acap, sau a unui scop similar cu 
acel determinat de fondator, se chiamă în limbajul juridicperm u- 
tatiune („permutatio'‘) şi dreptul Statului la aceasta permutaţiiune 
chiar î.n formă de contopire ia unei) fuiudaţiuni cu altă similară 
dacă referinţele s’au schimbat, se recunoaşte aproape de toţi 
autorii de drept civil maghiari (V. lucrarea: Zilinsky-Iieiiner Ma- 
gyar Miagănjog, ed. V III. pag. 105, l ) r .  Kulozsvâry Bălint, A . 
magyar magânjog taffikonyve, pag. 210).
Ori, în speţa, cu ce alt fenomem juridic avem de ,a îa-ce, de­
cât cu o asememea perm utaţiune? Am trecut peste un răsboiu 
mondial care -nu-şi află asemănate în istoria lunii, şi care a  
avut de urmare o trânsfmare radicală în fixarea nouilor fron­
tiere ale statelor, luăndu-se de bază principiul de naţion-a-litaie. 
Datorită acestei- împrejurări i s’a făcut dreptate ¡şi Ardealului, 
ataşându-se, amăsurat populaţiei saie, Regatului româ-n.
Răsbdiul mondial însă a avut de rezultat şi alte consecinţe 
nu tot aşa de îmbucurătoare, -ca cele semnalare nani sus. I »  
urtoai d ©cedării pe CâMipuI de luptă şi pron diferit© spitale a ■ 
numeroşilor eroî, 'de diferite naţionalităţi şi religii, au rămas 
otf Silite femei văduvite şi orfani minor-i, fără susţinător şii fără 
mijloace materiate pentru traiu. Faţă de aceştia, societatea şi 
Statul a  avut datoria sfântă de a se îngriji, şi -arauume- de între­
ţinerea văduvelor şi de educaţia orfanilor., Ocrotir<a acestor 
victime «3 » r&sb«kiiu,i a necesitat, înfiinţare* Oficiului National 
I. O. V.
Şi acum, dacă a venit Guvernul Statului român şi a pre­
luat adminfetrarea, „Orfelinatului Therezianum“ pentru saspo- 
menitul Oficiu Naţional şi pentru scopurile urmărite de el, cre­
dem că a putut-o face în tenhieiiul dreptulu i său de deţinător 
61 ■puterii de Stat, exercitat la timpul său şi de Statul maghiar, 
în a  căinii suocewiiiâe «  intrat. împrejurările s’au schimbat. du­
pă cum s’a accentuat ifitti sus, esenţial, şi Sn urma acestor 
schifftbătî şi frarwtformrtri întrebuinţarea fundaţitmii din ches- 
ţîuihe peiitril neieeisiităţtilî-e‘ Qfi&iului Nâiţkaiâl I. O. V. s’a im­
pus Iţii mod iu&foffl, deoarece ¡sooipul oe-fll urmăreşte acest; 
Ofici-u în împrejurările -actuale este forirte sin&iiter cu aoela pre­
cizat dte Regi,fia Maate Thertsrâs. Şi ea a  făcut acest Institut 
pentru toţi copiii sărac* şi părăsiţi a i Ardealului, făfă coraide- 
rrtfe îa iiean# ş.i confesiune, ba chiar a -amintit'în mod expres 
pe 'Roiriân'i, la fttâttitiMfea acestui Orfelinat a destinat o parte-
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din veniturile Statului (Fiscului, săsesc), veniturile unei Lo­
terii de Stat şi succesiunea, unui episcop român.
In rezumat tribunalul este de -păr-erea, că:
1. Orfelinatul Therezianum -este un institut public (Kozin- 
tezet, Kozalapitvâny), şi ca a tire  este o persoană morala, cu 
existenţa j ¡juridică -independentă, şi d«ci Statusul rom. -cat. din 
Transilvan ia >n’-a fost Îndreptăţit a păşi pentru valorificarea 
drepturilor acestui institut cu acţiune in numele său.
¿. N ar fi fost in drept a intenta acţi-une nici oa r-eprezeii- 
tant a l -acestui orfelinat, deoarece concf. ordonanţei Mimiste-rului 
de Culte şi Instrucţiune ung. N-o. 10165 din 27 Sept. 1867, art. 1, 
pun-ct ¿, (\. Cole.cţ.:a: Iiendeletek Tara  -pag. 456) fundatiiunUe 
publice, aiu l cele bhrice$ti, cât şi cele lum eşti sunt yepm - 
zentaţe înaintea instanţelor judecătoreşti,, sau «¿ ta r autorită ţi 
de D irecţiunea ţunda ţium lor publice, ori ac-eea neexisitând astăzi, 
ar urm-a să fie -de um organ instituit de Ministerul de Culte şi 
Insti ucţiufte al Statului român, fiind acesta, coinif. punctului a 
al. 2 din suspomenitul articol, -autorizat ,a se pronunţa şa în 
caz, dacă chestia reprezentării este dubioasă.
o. Admiţând, că „Orfelina-tuil Thereziainuin" ar fi Intentat 
acţiune tn num-e-le său, -prin reprezentantul său legal, şi atunci 
•acţiurueia. -sta ar iii fost nefondată, deoarece:
-a) Sta,tul român în baza dreptului de supremă iins-pacţiune-, in 
urma -faptului,, că, drept urmare -a războiului mondial, referin­
ţele s’a-u schimbat -esenţial, — a avut dreptul de a s-e ingera în 
aii mini strarea -av-erii şi conducerii -acestui institut, ¡stabilind M  
scopul -conform situaţiei schimbate şi ţiilnând cont şi de inten- 
ţiunea fondatorului.
b) Raportul juridic -între Statul român -şi intre Orfelinatul 
Therezianum -nu -este de drept civili, Statul îşi -are -drepturile sa-Te 
asigurate in dreptul public, şi -întrucât măsurile luate de Stat 
în baza dreptului său suveran ar fi jignitoare pentru acest Or­
felinat ca persoană morală, ¡repai atiune pemtru aceasta nu-şi 
poate căuta, pe cal-e judecătorească, cu acţiune -posesorie, ci cel 
m-ult pe cale administrativă, prin plângere sau petiţie la înaltul 
Guvern.
4Tribunalul n'a scăpat -diim vaiere -nici faptul că -aeţiunea 
din chestiune este o ,acţiune posesorie-, prin care Statusul rom. 
cat. c-e-re,̂  în urina pretinsei turburări, reintegrarea aa: în con­
secinţă, în cadrul acestui proces -chestiunea dreptului de pro­
firi etate nu se poate discuta, deşi art. 579 din, P-e., pentru căzu'
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dacă vre-una din părţi ia făcut ,şi privitor la dreptul de proprie­
tate laicţiune sau loerere recOon vonţiofnaiă, nu esclude aceasta.
lin ispeţă însă acţiune petitorie (de proprietate) nu s’a fă­
cut din nici o parte, însă chiar dacă s’ar fi intentat o aitare 
acţiune, asupra dreptului de proprietate nu sar fi putut ho­
tărî, deoarece valoarea obiectului din litigiu depăşeşte eu mult 
limitele de competinţă materială a judecătoriei de ocol (imo­
bilele din litigiu valorează milioane).
Prin  urmare, în cadrul ¡acestui proces început ,1a judecătoria 
de ■ ocol, cerere convenţională pentru stabilirea dreptului de pro» 
p ieta te  lin baza art. 1. p. 1, din p. c. şi a legilor de mai târziu 
referitor la stabilirea competilnţei ¡materiale a Judecătoriei de 
ocol, nu s’ar fi putut face (vezi Comentarul lui Kovdcs M areei, 
pag. 755).
Este clar deci, că expunerile de mai isus precum şi consta­
tările făcute nu pot avea în ceeace priveşte dreptul de proprietate 
a imobilelor din cauză, autoritatea lucrului judecat.
Natura acţiunii posesorie însă n ’a putut împiedeca Tribu­
nalul de a discuta pentru soluţionarea procesului ,şi chestiuni de 
drept civili public, deoarece normele de drept privitoare la ac­
ţiunea posesorie nu exclud aceasta.
5. Tribunalul a reformat sentinţa primei instanţe, respin­
gând în întregime acţiunea în baza declaraţiei de aderare la 
apel a pârîtului, pe care declaraţie reprezentantul acestuia a 
făcuit-o :1a şedinţa din 1 Iunie 1923, înainte de terminarea des- 
baterilor, la ceeaoe conf. art. 493 Pe. are şi drept. Dispoziţia re- 
feferitor la chelituielile de proces se bazează pe art. 425 şi 508 
P. ,c
Sibiu, la 8 Iunie 1923.
LE O N  ID  A P E T R E S C U , preşed. m.p. DR. BÂND A, raportor m. p..
DR. M Ü L L E R , m. p. votamt.
YI
înalta Curte de Casaţie şî Justiţie confirmă sentinţa 
Tribunalului.
Vezi documentul la pag. 222—224.
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O nouă întorsătură in chestia Orfelinatului, după hotărâ­
rea înaltei Curţi de Casaţie»
Vezi Doc. CLXVI1I — CLXXII, pg. 554— 579.
Merită eă fie reţinut amănuntul că transcrierea, Orfelina- 
-tului pe numele Statului Român a fost cerută paatra întâia 
oară de către Resortul Justiţiei din Consiliul Dirigent î.,1 Tran­
silvaniei. sub Nr. 4949— 1920, sub semnătura şefului de Sec­
ţie Dr, C. Crăcmnescu, actualmente consilier la înalta Carte 
-de Casaţie.
V II
V I I I
O spicuire în documentele relative la înfiinţarea Orfeli­
natului Terezianum.
Precum s’a arătat în cele precedente, Statul catolic a ajuns 
„stăpân“ al Orfelinatului, abia la 1912, printr'o simplă petiţie 
înaintată Cărţilor iunduare din Sibiu. Cu 43 de ani înainte 
de acta dată, s’a tipărit însă la Sibiu, din prilejul Centenaru­
lui Orfelinatului, Istoricul obiectiv al lui, însşŞÎf de rtoeumeti 
tele istorice corespunzătoare.
Diii această lucrare,, întitulată: Die S tiftung des Katlaoli- 
sehen, Ih em s ia n iic iien  Wicuis.enlwuses bei Hermannstadt, ge- 
legentlich der ersten Sacularfeier des Bestandes desselben, ac 
-temmissig dargestellt von W ilh e im  Schm idt. (Sibiu, 1869, 184 
Pg-), — lucrare pe care conducătorii Statului catolic evită în 
mod consecvent de :a invoca, — tendinţele şi caracterul Orfe­
linat uluj se văd în mod mai lămurit şi mai obiectuv decât 
numai^ îri baza diplomei de fondare. După oum reiese în mod 
clar din documentele publicate în original în cuprinsul acestei 
cărţi, O rfelinatul din Sibiu u rm ărea  germ (mizarea R om ânilor 
ardeleni, si readucerea lor şi «.„.Saşilor luterani la m lig ia  cre­
ştinească ortodoxă, sub care se înţelege re lig ia  de Stat a t im ­
pului 5
Cuvântul „catolic" nu obvine nici o singură dată în aceste 
•documente.
Reţinem aci părţile următoare:
Contele Iosif Bat.thyân, arhiepiscopul de Calocea intenţio- 
tiase să înfiinţeze la Cluj, un Xenodochiu pe seama copiilor 
populaţiei care se converteşte da catolicism. Fundaţiunea de 
50.000 fl. făcută în acel scop, a trecut-o însă, la Sibiu cu pri-
Xejul înfiinţării orfelinatului Terezia,n. Batthyan spun® iun-, 
pede: „Dnpă ce, în  favorul intenţiunei Noastre, ni-a venit la.. 
cunoştinţă că M. S. c. r. împărăteasa Măria Terezia, a înl ţin-- 
ţat în liberul oraş Sibiu o casă pentru «wfaoâ- s&raci, iu  ica ­
pul p rom ovării re lig ie i creştm e" (39), ne-am hotărît au trecem, 
această sumă asupi a casei din chestiune .
*
Preocupat de „cei rătăciţi dela învăţătura cea; dreaptă a. 
bisericii“ , de „readucerea lor la sânul bisericii ortodoxe“ . 
de „binele şi sporul religiunii o r t o d o x e arhiepiscopul se adre­
sează cu rugămintea la picioarele Prea Silinţei Sale Ma ies- 
tăţi, implorând aprobarea, ca tinerii convertiţi dm Cluj să 
poată fi transferaţi în orfe linatu l cesaro-reyesc din Sibiu.
In ce priveşte dreptul de dispunere asupra burselor, arhi­
episcopul niu-l rezervă nici pe seama sa, nici pe a episcopului 
Ardealului, nici pe a Consistoirulud sau Capitlului de Alba- 
Iulia, nici pe seama Statului catolic, ci-I încredinţează „ace­
lui organ, căruia înaltul Tron cesaro-regeac a încredinţat con­
ducerea fundaţiunilor pioase“ .
Nici o singură dată, în lunga lui scrisoare, arhiepiscopul nu 
numeşte orfelinatul catolic, ci totdeauna, exclusiv cesaro-regesc, 
sau regesc (W . Schmiidt, 95—98).
In scrisoarea sa către episcopul de Aîba-Iulia, B'ajtai, Ma- 
ria Terezia vorbeşte, în repeţite rânduri, exclusiv de propaga­
rea re lig ie i ortodoxe şi a  ¡doctrinab creştine , fără să o numeas­
că nici o singură dată: catolică, romană, săra papislâ.
Pentru conducerea orfelinatului, împărăteasa institui o Co- 
misiune constătătoare din Guvernatorul Ardealului, ea preşe­
dinte, din episcopul de Alba-Iulia, din doi consilieri gub^r- 
niali catolicii şi alţi doi fumicţionari catolici ai guvernului. Co- 
misiunea .avea atribuţiuni de drept civil şi criminal; în ches­
tiunile de categoria ultimă, episcopul nu avea mei un drept 
de amestec.
ni
Reflectând asupra acestei măsuri, directorul orfelinatului, 
ieziuiiul Delpird zicea, în avizuil său: „M. S. să binevoiască a 
adăuga că această înaltă Instanţă să se îngrijească de revi­
zuirea de patru ori pe an a socotelilor de cassă... Această exa­
minare ai putea fi făcută de ofiţerul de cavalerie al Thezauria- 
tului“ (Thesauriats-Reith-oifizier) (28).
Delpina ânsuş, numeşte pe orfanii adăpostiţi în noul aşeză­
mânt „orfan i cesaro-crăeşti“ (30).
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In continuare, împărăteasa stabileşte că în orfelinat se vor 
primi' „copiii dim râsndurile c«lor 'trei naţiuni recepta şi clin 
părinţi valahi“ (agadiară, fără nici o privire lai re lig ia  lor : pro- 
les turn e tribus nationiibus reeeptis, turn e valachie parenti- 
bus orîundae, p. 99), pentru- a fi crescuţi în re lig ia  ortodoxă.
I  se clă Institui u’u: şi un privilegiu împărătesc special, în baza 
căruia toţi copiii neligU im i vor fi declaraţi legitimi şi trecuţi la 
H'ligiia catolică.
Diin parte-i, De'Upilni adaugă la această intenţie a împără­
tesei: „La început, copiii vor tre b u i să înveţe înainte de ţoale 
Imba germană, — lucru pe oare însaş M. T. m i l-a poruncit 
expres şi pe care-1 reclamă cauza însaş, pentru ca într’o limbă 
comună să li se poată comunica capiilor toate cunoştinţele 
prescrise,, — altfel ar trebui angajaiţi învăţători germani, un­
guri, saşi .şi valahi“ (p. 34). — Şi, în eontimuare-, „aici, scopul 
principal este răspândirea redigiuinii (!) şi creşterea cu luare 
aminte în moravurile creştine“ , (33).
*
Guvernatorul Bruckenthal, întemeindu-se pei vechile privilegii 
ale naţiunii săseşti, cari prin noul Orfelinat sunt în mam parte 
desfiinţate, a înaintat Maniei Terezia un protest In contra în­
fiinţări; acestuia. Protestul s’a transpus spre opinare lui Del- 
pirsi şi episcopului Bajtai. Din avizul acestora, reţinem urmă­
toarele:
*
„M. S. vrea ca prin acest orfelinat să-şi eternizeze numele, 
şi aşa destul de glorios, îşi în a cela ş timp să propage printre 
papuLaţia săsească re lig ia  rruintuitoare“ (S i).
*
„I)a.că acest orfelinat va rămânea şi numai 50 de ani 
în posesiunea liberalităţilor lui de astăzi, oraşele săseşti, cor­
poraţiile lor, precum şi luteranismul dimpreună cu toate flea­
curile lui, vor fi trântite la pământ“. (S2).
*
„Orfelinatul este un orfelinat regesc, iar nu o casă săsească, 
prin urmare trebue să fie condus de căpeteniile ţării pentru 
eă-i priveşte pe toţi“ (cetăiţenii acesteia). (57).
»■Nici unui singur om nu i este permis să cerceteze sau să 
ştiriet*«i& int«aţiunile Domnitorului ţării saie. Dacă actualul':
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Orfelinat therczian se va transforma cu timpul în adevăr• in- 
tr'un o r a ş  therezian, aceasta va .conmbui nu numai la e ta ­
l a r e a  acestui ^  * i a,a. a*M de glorios, ci şi la proape- 
rarva cinstei naţiunii săseşti.... Privilegiile (pe cari M. S_ le 
acordat orfelinatului) sunt pure acte de graţe ale M. -  
In  fruntea orfelinatului stau cea mai de seamă membri £U 
eestei ţări: Guvernatorul, episcopul, tezaurierul, un consilier e- 
rarial şi doi consilieri gutoerniaii... Înfiinţarea orfelinatului 
şi graţiile acordate acestuia sunt, ce e drept, dedicate exclusa 
Saşilor născuţi sau naturalizaţi, terenul însă nu încetează, mc 
de cum de a fi un fundus regius Saxonicus. Afară de aceea 
înainte acest teren a  fost posedat de Comandamentul general 
-care l-a acordat oraşului cu condiţia, evidentă din Revers, ca 
în orice moment ar avea acel Comandament nevoie dê  el, sa-i 
fie restituit fără plată şi fără ni'ci o opunere. Şl, în sfârşit, in 
baza Decr. P. 3 tit. 20, în oraşele ‘libere regeşti Principele este 
dom inus terrestris, în  consecinţă, tal ii r e v i n  toate drepturile 
pe cari le are un proprietar asupra pământurilor sale' {60,.
*
„Că Valahii sunt un popor nestatornic, se poate explica 
.prin împrejurarea că nu ii se ¡permliite să înveţe nimic, ei sunt 
expuşi dispreţului .şi persecuţiiilor ş i aceasta spre paguba k ra - 
riw lui viu. De aceea, Valabil vagabonzi sunt uniţi sau sclus- 
matici. Copiii cari vor fi crescuţi în acest orfelinat, sunt toţi 
catolici şi nu vor avea n ic i un m otiv  să treacă în  7 ara iom â  
nească“ (63).
*
Drept răspuns la afinnaţi-unea lui Bruckentbal că Saşii 
sunt o naţiune aparte şi, în baza vechilor privilegii, au chep- 
tui şi vor să î’ămâie astfel, — episcopul Bajtai emiite urmâ- 
ioarele opinii:
„Dacă cinstita (naţiune săsească voeşte să-şi deducă consti­
tuţia naţională caracteristică, exclusiv în baza sângelui, au-şi 
va putea susţinea acel temeiiu până la  sfârşit. L*ăci, este Iu- 
cru cunoscut în ţara întreagă, ¡că aproape în toate scaunele şi 
oraşele săseşti, se găsesc o mulţime de familii, cari se trag 
din Unguri, din Români sau din alte popoare străine... Ade­
vărata constituţie a unei naţiuni iniu atârnă, aşa dară Mimai 
de sânge, ci mai cu «samă. de limbă şi moravuri, de obiceiuri 
şi de legi. Şi, dacă această teză e adevărată, atunci nu este 
n ic i un  m otiv  pentru a exclude dim. naţiunea săsească pe or­
fa n ii unguri, săcui şi valahi crescuţi în  acest orfelinat Căci, 
toţi aceşti orfanii învaţă limba germană, intră în naţiunea să­
sească în anii lor de înflorire, cresc în exercitarea moravuri-
lor acesteia, şi se supuin tuturor legilor şi obiceiurilor rari o- 
deosebesc de toate celelalte .naţiunii din ţară şi din străină­
tate. Această teză este favorabilă şi celorlalţi supuşi ai Ca­
sei prealuminate ,şii desigur că ea a provocat şi următoarea 
preaînaltă rezoluţie ad. II. (puncte pe cari M. S. le-a prezin- 
tat Comisiunii care s’a ţinut, în anul 1770, la Viena,!: 
m im ai Boemliii, ci itoţi supuşii ţă rilo r germane şi ungare , tre~ 
bui'iG p rim iţi în  naţiunea săsească, îndată ce au ajuns stă 
păni pe limba germană, j în  schimb toate celelalte naţiuni stră­
ine trebuese excluse, fără o dispuziţiune specială a mea“ .
*
In continuare, episcopul se face a lua apărarea Românilor 
faţă de Saşi, cari îi ¡asupresc. „Rămâi încremenit, când vezi, 
cum Saşii lasă mai ¡cu ¡seamă pe Valahi în afară de crice 
consideraţie, vrând să-i ţie ¡aproape ca pe vite, cu toate că eu 
întrec cu mult pe toate celelalte naţiuni în ce priveşte numă­
rul, şi duc şi partea cea mai mare a greutăţilor ţării in spi­
narea lor“.
Concluzia 'episcopului este că Valahii au tot dreptul să 
in tre in  naţiunea săsească, după ce, bine înţeles, vor învăţa 
în orfelinatul ¡therezdiain, liimha germană. (65).
*
„Partea cea mai mare a orfanilor cari vor ieşi din acest 
institut —• continuă episcopul — vor liua în căsătorie fete, 
săsoaice, sporind astfel, din 10 în 10 ami ¡naţiunea săsească 
cel puţin cu câte 100 fam ilii“ . (68).
*
Pentru a întărâta pe împărăteasă în contra Saşilor, Del- 
pini se adresează împărătesei ziicându-i: „Adevăratul pretext 
al lor nu este ¡naţiunea; ei vor să-şi ¡asigure pe mai departe 
secta lor“ (luterană). (69). Dar, continuă dibaciul1 iezuit, com- 
pletându-1 pe episcopul Bajtai — luteranismul nu trebue ad­
mis ca o notă componentă a naţiunei săseişti. Dimpotrivă: 
„adevăratele ¡note specifice ale .naţiunei germane sunt: mo­
ravurile, respectiv educ.aţiunea, şi limba. Ambele acestea li 
se împărtăşesc copiilor în ¡institutul dela Sibiu, foarte bine: 
toţi vorbesc nemţeşte, toţi sunt îmbrăcaţi în haine nemţeşti, 
au instructori şi supraveghetorii nemţi,—.sunt hrăniţi şi cultivaţi 
după norme nemţeştii; tot ee nu se potriveşte cu acestea este 
eliminat şi pedepsit“ . (70).
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Delpini fusese adus în Tmnsilv.an.ia ca „misionar cesaro- 
c r ă e s c — Schmidt afirmă că acesta „urmărea fără odihnă, cu 
-ajutorul tuturor forţelor spăritamte şi material® cari ii stăteau 
la dispoziţie, prejudicierea aoataliciloa\ umblând pe cărările ta- 
trigei, care a creat ordinului Iezuit un reowime atât de defavora­
bil ip. 16). „Oroarea faţă de Iezu iţi —  încheie catolicul Schmidt - -  
oroare care izbucni rruasi tâ rz iu  In tr 'o  wră generală deschisăţ şi-a 
avut deplina sa îndreptăţire“  (p. 17).
*
In ce priveşte opera de convertire la re lig ia  m ântuitoare 
ortodoxă, —  adecă la ramiano-ncatoliciism, - *  pe care Delpini 
o servea <:u un mare fanatism, icaitolicul luminat nu se sf.ieşte 
să o declare, în scrierea sa jubilară, ca o simplă manevră 
iezuitică. Căci, — zice el — aşanumitele convertiri se făceau 
în timpul Măriei Tereziei, dini motive cu totul profane: „F on  
propter Jesum, sed propter e s u r n — adecă NT? DE & H A (*U L  
L U I  1SUS C I D E  D R A G U L  M Â N C Ă R II. (W . Schm idt, 57).
:#
In sfârşit, s i nu se uită că Orfelinatul s’ a înfiinţat, în parte* 
cea mai mare, dia l&săm&ntnl episcopului ortodox D. Novaeovici ş| 
din colecte făcute de aeesta, în vederea înfiinţării unul fond eultn- 
ral pe seama Românilor ortodocşi.
Episcopul romano-catolic n ’a contribuit cu nici un ban, —  
nifei Statul catolic. (Vezi pag, 594 a  cărţii prezente).
Dreptul de patron suprem al Regelui
Chestiunea aceasta >u fost expusă de autor în  lu cră rile  lu i 
anterioare: , C<ttoücismul unguresc în  Transilvania", (pg  25—32)
şi „U n anuhronism, şi o sfidare" (pag . 267 278). De asemenea s'au 
publicat asupra ei „con tribu ţium  m ărunte"  în  vo lu m u l prezent, 
.pg, 241 ,f. u  — A ic i se dă, acum num ai m ateria lu l com plim en­
tat, necesar în ţelegerii chestiunii.
I
Organizarea Bisericii catolice din ?echea Ungarie şi drep­
tul de patron suprem al Regelui
Materialul publicat aci -provine, în prima linie din cartea: 
Eyyhăzjog — A magyarovszăgi egyhdm k alkotmănya és kôz- 
iguzgatăsa, (Dreptul bisericesc. —  Constituţia şi administra­
ţia bisericilor din Ungaria). Bd. II. Cluj, 1903, 610 pag.), da­
torită  dlui Dr. lynaţim Iiosutdny, fost profesor de Drept biseri­
cesc la Universitatea diin Cluj fjt Seghedin, şil fost Rector aii Uni­
versităţii din Cluj. — Dl Kosutâny este de confesiunea roma- 
-no-catolică.1)
Biserim catolică din TJnga^ig avea altă 'Organizaţie decât 
cm  <Mn restul lum ii catoUce.
„Organizaţia bisericii catolice,în Ungaria nu corespunde întru 
toate cu acele principii (fundamentale constituţionale, pe cari 
viaţa de 19 veacuri a Bisericii rom. catolice a izbutit să le facă 
aoceptate de către catolicii din întreagă lume, abia prin Sinodul 
Vatican delà 1869... In ţara noastră, catolicismul roman şi-a 
găsit canalizarea sa iîn icadruil Dreptului particular maghiar
*) Nu reformată, cum greşit s’a  afirmat în: Un anuhronism. 
-ii o sfidare, pg. 76). ( : -
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Naţiunea maghiară s’a bucurat totdeauna în cadrul bisericii’, 
catolice universale, de mttonomie în baza căreia şi a reglemen­
tat raporturile sale bisericeşti, cu excepţia articolelor de credinţă., 
prin propria sa Legislaţie, ea însaş rămânând însă oredincio isă 
Bisericii romane'1 (1, Koswtdny, pg. 211).
Biserica catolică maghiară era instituţie de Stai,
„Faptul că puterea regilor ungari în cela bisericeşti nu-
poate fi derivată de nimenea, nicii din instituţiile bisericeşti ale 
sec. XI, nici din Dreptul canonic de mai târziu, — cu care ea stă 
chiar in contrazicere directă, —  dovedeşte mai presus de orice 
îndoială că raporturile Bisericii maghiare sunt alcătuiri ge­
nuine, în care autonomia Bisericii maghiare apare ca o mani-' 
testare a geniuitui nostru naţional, în sensul că Biserica rom., 
cat. are două puteri dispunătoare particulare, una lumească : 
regele ungar, a doua 'bisericească: primatul maghiar. Aceste 
două puteri împreună şi amândouă în înţelegere cu Papa dela 
Roma, ca cu şeful comun al Bisericii, guvernează Biserica m a­
ghiară . . .
Regelui maghiar îi compet următoarele drepturi:
1. Să ţie sinoade naţionale, şi să le prezideze;
2. Să vegheze asupra unităţii credinţei şi asupra respectării 
legilor.
3. Să ţie judecată îrt chestiuni de patronat şi în alte chestiuni 
de administraţie bisericească, ş
4. Să organizeze Biserica ungară, să instituie episcopii, să- 
le transforme, să le desfiinţeze;
5. Să ceară jurămfint de fidelitate dela episeopi;
6. Să lase să d se poarte înaintea sa, Sf. Cruce;
7. Să admită în ţară ordine religioase, să se îngrijească de- 
situaţia acestora şi să ddspuie asupra lor". ( I d , pag. 214).
Regele factor principal în Biserica catolică maghiară.
„In Ungaria,, biserica catolică era biserică naţională, ale cărei 
intituţii cardinale erau: Regalitatea ungară, Primaţiatui un­
gar, Sinoadele naţ'onale şi Letgislaţia ungară de stat. Biserica 
maghiari este membru al Bisericii catolice romane, dar legătura, 
cu aceasta are i-ic prin intermediul Regelui, cars este capul 
acestei biserici naţionale“. (I. Kosutâny, 91).
Acest drept a rămas neschimbat în cursul timpului.
„Regelui ungar îi revin şi astăzi faţă de Biserica catolică 
drepturi speciale, cari faţă, de alte Biserici sunt lipsite, de baza
istorică şi, astfel, nici nu se face uz de ele. Printre aceste drep­
turi sunt:
1. Dreptul de patronat suprem; 2. Dreptul de placeV\
El nu este un drept personal, ci un drept de stat.
„In baza istoriei dreptului maghiar, atât oa subiect aî dreptu­
rilor privitoare la rppgie, în general, cât şi în special oa subiect 
al dreptului de patronat suprem, trebue să fie cons. ¿rată,
sfânta Coroană ungară, ca simbol- al Statului___ Dreptul dnt
patronal suprem nu este un drept personal ai Regilor ungari, 
ci drept, de stat. Din această cauză, regii nu pot renunţa la el 
nici în general, nici în unele- părţi -singuratice ale lui nici în 
favorul Sfântului Scaivrn, nici în favorul altcuiva, fără învoirea 
ţârii. De aceea, Concordatul încheiat ou Papa Pius IX. ¡a 5 
Noemvrie 1855, ca unu] care s’a produs în contrazicere cu drep­
tul public al ţării -şi fără intervenţia Legislaţiei, n ’a fost soco­
tit la noi niciodată valabil“.
___Elementele cari compun dreptul de patronat suprem.
„Legile 'ungare nu fixează în mod precis în ce constă drep­
tul Je patron suprem al Regelui, aceasita o putem schiţa numai 
din institifţîile ţării, d;n obiceiurile legaile şi din practica veche“.
„Papa .a împuternicit pe primul rege ungar şL pe succesorii 
lui legitimi, să conducă ,în numele lui (-al Papei) bilseric'le lui 
D-zfu din tăriile de sunt Coroana ungară“.
Dreptul din chestiune s’a manifestat în practică prin urmă­
toarele drepturi speciale:
1. Dreptul în jurul afacerilor religioase, în general;
2. Dreptul de supremă dnspecţiune;
3. Dreptul de placct;
4. Dreptul do înfiinţare a  bisericilor, d-e regulare a episcopii­
lor şi a parohiilor, şi de instituire a Seiminariiior preoţeştii;
5. Dreptul de conferire a  bunurilor bisericeşti mai mari; şî
6 Dreptul de conferire a privilegiilor (pag. 61).
Necesitatea dreptului de vlacet.
„In ce priveşte dreptul d-s placet, Regele este în drept să se 
folosească de el fată de Biserica catolică cu atât mai mult, cu 
cat Capul Bisericii, nefiind cetăţean ungar, nu poate fi tras ¡a 
răspundere prin legile penale .ale ţării noastre în cazul -când dis- 
poziţiile lui s’ar lovi în legile noastre de stat" (Aici Boncz ci­




„Baza acestui drept se găseşte în aceea, că conform legilor 
noastre, numai legile ţării şi numai autorităţile ţarii i<ot dispune 
asupra cetăţenilor acesteia, iar nu autorităţi străine sau vreun 
car de stat străin, chiar şi când ei e căpetenie rel’.g.oasâ a unei 
confesiuni. Acest drept de dispunere nu poate fi reclamat, subt 
raantii.ua credinţei religioase, de Biserică, Şoarece religia nu 
poate dispensa pe cetăţeni de sub obligaţia recunoaşterii pu­
terii supreme y. Statului“. (75).
Concordatul austro - ungdr a şters drepM de pktcet,_dar 
.....'Concordatul a fost emulat de guvernul ungar
Concordatul din 18 Aug. 1855 a renunţat la dreptul de pla.cet, 
prin art. II al său, care spunea: „Având în vedere că Papei dela 
Roma, în temeiul legii dumnezeştii îi revine în întreaga bise­
rică, oriunde s ar întinde ea. primatul de onoare şi de jurisdic­
ţie, __ nu va mai fi nevoie de exoperarea dreptului de placet
regal pentru libera comunicare reciprocă cu Sf. Scaun, a epis- 
'Wjpilor, a clerului şi a  poporului, acesta rămânând cu totul 
liber-'.
Acest Concordat a fost. însă anulat de primul guvern ungar 
responsabil, care a restituit dreptul de placet regal, trăgând la 
răspundere şi pedepsind pe episcopii cari ar fi cutezat să pu­
blice brevele papale neprevăzute cu această formulă.
Francisc Deâk despre dreptul de placet
Fr. Deăk a spus despre acest drept: ,,Dreptul acesta este 
foarte caracteristic. Eu nici pe acesta nu-i socotesc un drept 
special, ci un drept care nu i se cuvine numai unui stat, în 
special Ungariei, ci fiecărui stat din lume, care este dator ca, 
în vederea asigurării fiinţei sale, să păşească în contra astor 
fel de teorii f.au aicţiuni cari primejduiesc viaţa statului. Acesta 
este un drept care derivă din conicepţiunea Sfatului şi el îi 
compete oricărui Stat“. (In cuvântarea lui memorabilă dela 28 
Iunie 1873, pag. 80).
Investirea Cardinalului maghiar se făcea în baza dreptului 
'ăep^iromi suprem.
Investirea cardinalului maghiar ee face după un alt tipic, 
decât a  tuturor cardinalilor din restul lumii catolice. Aceasta, 
în temeiul dreptului de patron suprem al Rege'ui. Astfel, tn 
timp ce celorlalţi cardinali, pălăria U-o dă. Papa, în Ungaria, 




:nia în cadrul căreia urmează, să se citească breva papală de 
numire. Atât breva, cât şi pălăria se depun, înainte de intrarea 
Regelui în biserică, .pe masa altarului, unda stau acoperite, 
în semn că Regele este care are dreptul să le dea caracter 
public. Solemnitatea de investire se poate începe numai duipăce 
Regele a dat . anume, din cap, semnul de aprobare. După a- 
ceasta, delegaţii I’apei iau în mână breva rupalu, se închină de 
.trei ori în fata Regelui, şi, după o scurtă cuvântare în limba 
latină, i-o întind Regelui. Acesta atinge breva cu mâna sa, şi 
rosteşte cuvântul legatar (să se cetească!), după care aprobare 
-urmează cetirea brevei .prin care se vesteşte numirea cardina­
lului După delegaţii Papei, în genunchi predau Rege­
lui pălăria (bireium! de cardinal, pe care aceata şi-o pune mai 
întâi şieşi pe cap, aţi î o aşează pe .capul noului cardinal.
Mai mult chiar. In cazul că Nunţiul papal în funcţiune pe 
lângă regele ungar, ar fi numit cardinal, dej* reprezentant po­
litic al Papei, ceremonia de investire a lui se face tot după ti­
picul de mai sus, Aţadară, nici reprezentantul Papei nu e dis­
pensat de obligaţia de a exapera placetul regal pentru ocuparea 
demnităţii de cardinal i(,Boncz, 79).
Regale dispunea independent în afacerile bisericeşti,
„Trebue să invocăm şi iceremonia actului încoronării rege’ui 
ungar, act pe care-1 săvârşeşte, conform uzului strămoşesc, pri­
matul dela Strigoniu, ajutat de doi episcopi. In conformitate 
*cu Molitvenitul roman, Primatul rosteşte în momentul punerii 
Coroanei pe capul Regelui, aceste cuvinte: „Primeşte C-oroarta, 
ye care s'o priveşti ca simbol al silavei, al cmstci şi al puterii. 
Prin ea, devii capul ordinului nostru, in acel chip că, precum noi 
suntem în cele dinlăuntru, păstorii şu) cdrmuitorii sufletelor. a\a 
îi Tu să fii în cele din afară adevăratul cinstitor al lui Dumne­
zeu Şi patron al Bisericii Im Chnstos faţă de-, toţi duşmanii 
lui". —  Prin ace&te cuvinte Biserica recunoaşte în mod descins 
că Regele, ca patronul Bisericii, cum s’a numit pe sine încă Sf. 
Ştefan, dispune în mod independent; cu privire la raporturile ex. 
terne ale Bisericii. De aci urmează că Regii, în scrisorile lor 
fiduciare, dela încoronare, totdeauna întăresc Biserica îii drep­
turile şi privilegiile ei. Acestui act niu i se poate da o aPâ ex­
plicare, decât că atât legile ungare, cât şi Biserica recunosc şi 
•Diăresc totdeauna şî în fiecare caz dreptul d? oatron suprem 
-al Regelui apostolic“. (Fr, Boncz, 48).
Regii ungari prezidau şi Sinoadele bisericeşti.
„Regii ‘ungara şMttu menţinut întreg dreptul de patron
asupra Bisericii întem eiate de ei: au  înfiinţat biserici, episcopii« - 
mănăstiri, claustre, au pus în fruntea acestora prepoziţi, a căroc 
venituri le-au regulat, au ţinut sinoade, au făcut legi şi regule- 
bisericeşti şi în aiaiă de sinoade, cu un cuvânt au organizat 
tiserica maghiară astfel. încât ea a existat ca o. biserica inde­
pendentă, neatârnătoare. de nici o altă biserică, şi şi cu Scaunul 
roman, în afară de chestiunile'de credinţă, era in.legătură nur 
mai prin organizarea ierarhică. . . .
Nici azi nu eyercită Roma o influenţă mai mare asuvra- 
afacerUor Bisericii maghiare; nici astăzi drepturile Sfioiei Co- 
roane ungare şi. în bciza ei, d)'C[>tiirile rfifliestolice pî ivito jtî:, ta 
religie (de Regilor noştri nu sunt mai mici decum au fost mai 
înainte,
Dacă cântărim serios luptele date, ni se nmple inima 
admiraţie faţă de stăruinţa şi înţelepciunea cu care strămoşii 
R&ştr! au fost în stare să se lupte cu adversarul mult mai 
puternic decât i i". (Fr. Boncz, 197).
Clerul maghiar nu putea corespunde direct cu Sf. Sm m ii.
Maria Terezia, catolica, a introdus o măsură de rigoare: „nici 
episcopilor, nici egumenilor nu Ie mai fu permis a coresponda 
de-a dreptul cu Scaunul Romei, decât numai prin Ministerul 
afacerilor ¡străine“. (G. Bari\iu: Părţi alese I. 399).
*
„In vechea Ungarie,— după cum spune V. Fraknoi, —  legile
interziceam oierului maghiar în modul cel mai sever, sub pe­
deapsa pierderii averii de a se adresa în ori şi ce chestiune la 
Roma“. (419''.
Concordatul român prevede Că „Comunicarea directă a e- 
piscopilor, a clerului si poporului cu Sf. Scaun; în materii» spi­
rituală şi în afaceri bisericeşti, va fi absolut liberă“.
*
Părerea iui Francisc Deâk despre tiüul,,,apostolic“ al 
regilor ungari._
.......„întrebat cu.privire la sensul titlului de ..apostolic'' al Hegş-
îtîl Ungariei, Francisc Deâk a răspuns că legile tării nu stabilesc 
ce se înţelege sub acest titlu. Probabil că nu este m u ; mult cíe 
un simplu tiîlii, pe care ’ Regiii ungari, pâriă la Maria Terezia 
‘nici nu l-au întrebuinţat. Dar um lucru îl ştie sigur că dreptul 
:de patronat "suprem mi-i compete „Regelui apostolicci capului 
statului din fiecare moment", (Boncz, il>.)
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De când datează titlul de „apostolu l
Titlul de rege „apostolic“ şi 1.-a luat mai Jnt&ii Lejoold I, 
ila statul cardinalului Kollonits, în anul 1G90. Atributul de 
. „apostolic" însemna că „Regele ungar este dator să restabi­
lească religia catolică, dar în «oeiaş timp el mai însemna că, 
toate acestea, în Ungaria el le , poate face tară amestecul şi 
fără autorizata Sf. Scaun şii că poate dispune liber în toate 
Chestiunile bisericeşti... Scaunul apostolic n ’a putut face alt­
ceva, decât să aprobe ulterior dispoziţiile Regelui“.1)
Acest titlu nu derivă dela Papa.
Că nu Papa & conferit titlul de „apostolic", ni-o dovedeşte 
breva lui Clement al XIII din 19 August 1758, către M a n a  Tere­
zia, în care se spune că Papa „vrând să urmezi pilda antece­
sorilor şi vrând să-şi îndrepte chiair dintru începutul domniei 
Sale, atenţiunea spre ridicarea demnităţii Maiestăţii Tale apos- 
tc'ice şi a Ungariei, aceasta o facem prin aceea că adâogăm —  
întrucât ar mai fi nevoie de aceasta —  la acea denumire vred­
nică de stimă, de „apostolică“, autoritate şi putere papală; drept 
•aceea de bună voie şi în temeiul maturei noastre hotărâri, pre­
cum şi în virtutea deplinei noastre autorităţi papale, prin breva 
•prezentă, împodobim pe Maiestatea Ta apostolică, p-3 Regina 
Ungariei,, şi pe succesorii M. T. înl această ţară, cu titlul, cu nu­
mele şi cu denumirea de „rege, apostolic“ (pag. 48).
Papa recunoaşte deci, apostolliicitatea tradiţională a Ma- 
!?riei Terezia, şi nu face altceva, decât să-i adaoge şi autoritate 
şi putere papală.
*
Boncz relevă faptul că cregii apostolici ungari, când apăreau
• undeva în mod oficia1, înaintea lor mergea un episcop, care 
-purta simbolul apostolatului: Crucea (pag. 48).
Ueffele ungar —  înlocuitor al Sf. Duh.
„A plăcut Sfântului UuK şi Nouă1' — era formula prin care se
aduceau hotărîrile Sinoadelor ecumenice.
, . .  Ni-a plăcut Nouă şi Sinodiului —  era formula Sinoadelor 
Bisericii ungureşti, în care Sfântul Duh era' înlocuit cu Regele 
’ Ungariei. (I. Kosufâny, 90).
1) Dr, I. Karâcsonyii: Magyarorszâg Ticyhâztortenete fobb 
vonâsaihan, 970— 1900-ig, ■ pg. 186.
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„.Dreptul cuvenit Regelui ungar. faţă. de Biserica rom. cat.. 
nu este un drept personal. Constituţia maghiară o dovedeşte 
aceasta mai presus de orice îndoială.. .  Ins aş Curia romană a . 
admis acest punct de vedere .. Ea  însăşi a considerat dreptul 
de patronat suprem al RegHui ca un drept care derivă din sur 
veranitatea naţională". (Id., 229).
P a pa n ’ttvea n k i  u n  drept în ce priveşte n u m irea episcopilor,
, Dreptul Regăui ungar însemnează mai mult decât desem­
nare; el nu numai dreptul de. a. indica persoana demnă 
pentru a fi instituită în locul rămas vacant, ci ei completează, 
efectiv locul, prin donaţiune regală Că dreptul regelui e«te mai 
mult decât da a desemna, aceasta a dovedeşte împrejurarea că, 
în anumite cazuri, când se întâmplă vre-o greşală cu prilejul 
desemnării episcopiilor, Papa are dreptul să o anuleze şi, în baza 
dtvoluţiunii, să şi completeze în mod liher beneficiul respectiv. 
In ce priveşte episcopatele maghiare, un astfel de drept nu-i 
compete Papei“. (Id., 224).
„Confirmarea din partea Papei nu aie acel înţeles că, în 
afară de Papa nimeni nu poate institui, episcop,i, ci. că episco­
pul poate activa în mod legal mu mai în unitate cu Papa şi recu­
noscut de el. Au fost timpuri când pe episcopii nu-i instituia 
Papa, ci mitropolitul. Patriarhul 'Maroniţidor şi astăzi numeşte 
şi consacră el pe episcopii sufragani ai lui. Patriarhii Greco- 
melchiţilor, ai Iacobiţilor şi ai Armenilor' întăresc ei înşişi şi 
consacră pe episcopii aleşii de către supuşii lor, dreptul nemijlo­
cit al Papei restrângându-se excliusiv la confirmarea Patriarhi- - 
lor. Mitropolitul de Salzburg confirmă şi) azi, şi consacră însuş 
pe episcopii de Seckan, Lavant' şi Gurk. —  Şi’ în Ungaria, po- 
testatea regală este astfel, —  după cum a  stabilit Sinodul na­
ţional dela Sâmbăta mare, din anul 1648... Confirmarea episcopi- 
lor maghiari din partea Papei nu, are alt înţeles, decât că Papa 
recunoaşte ca episeopi adevăraţi pe episcopii instituiţi de Regele 
maghiar. Nu  însemnează aprobare (întărire). Actele regale ale 
Begelui ungar nu au nevoie să fie mnfk-'rhatè'm u  faMr'fç de nief  
Hn fel de Putereu. (Id., 188),
Regii ungari, Seminariile şi Ordinele călugăreşti.
„Regii ungari şi-au exercitai dreptul de patron suprem lu­
cea mai largă măsură şi în ce priveşte seminariile' preoţeşti ; 
(pag. 91). Şi dreptul de primire în ţară a ordinelor:- călugăreşti, 
aparţine între drepturile maiestatice“ (pag; 18.Î).
Biserica „ catolică“  a împăraţilor austriaci, nu era 
biserică rpmănâ-păpistâ.
Renumita: iezuit Ioan Fridva .lszky , fost profesor la Uni­
versitatea din Cluj, numeşte, în scrierea sa Diploma An­
dreile. II Hyerosolimitani, (Cluj 1770), biserica „catolică din 
Transilvania : Eclesia dacica Regni, adecă: Religia dacâ (dacică) 
a Imp&raţiei.
*
Biserica dacică a Transilvaniei era chiar potrivnică 
Romei.
Iată ce ne spune în privinţa asta istoricul Petmi Maior:
„De mila lui Dumnezeu, Nemţii acum s’au luminat şi toate 
vicleniile Romei le descopere, cearcă învăţăturile sfinţilor Pă­
rinţi şi obiceiurile cele bătrâne ale Bisericii şi în practică le 
pun, precum se vede din cele multe decreturi ce tprea puterni 
cui împărat Iosif al doilea le-au dat afară şi a se ţinea au 
poruncit. Carele, pentru ştiinţa tuturor Românilor, vestitului 
oarecâii' neamului nostru, la aceasta carte pe urmă, ¡pe limba 
noastră întoarse le voiu adăoga“.1)
Adevăratul caracter al Unirii Românilor.
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Istoricul obiectiv al trecutului românesc, nu /poate, să au 
constate cu toată hotărîr^a că şi aşa zisa bnire a Românilor 
ardeleni, cu biserica Romei, în realitate n’a fost, la originea 
ei şi în cursul întregei ei evoluţii, aproape până la unirea 
Transilvaniei cu România, altceva decât un act politic şi un 
instrument politic al Austriei, în scopuri pentru cari elemen­
tul românesc era socotit exclusiv ca un mijloc, „Unirea“ n’a 
fost o un:re cu Roma, —  .care decenii întregi nici n’a avut 
cunoştinţă de ea, —  ci un simplu act politic făcut din interese 
austria,ce.
Vom da numai câteva documente:
Afacerile Urării le aranja Consiliul de războiu.
Rezoluţia împărătească din 10 Maiu 1738, dată de Garol 
III în vederea promovării Unirii în părţile bănăţene:
„Noi, din îndemnul propriu am  emis preţiosul mandat ca,
J) P. Maior, Procanonul pg. 47, ediţia C. Eibiiceanu.
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¡această Uniune, după exemplul din principatul Transil­
vaniei, să se lăţească şi în provinciile nou câştigate şi la 
preaumilita propunere a Consiliului nostru de războiu şi a 
Camerei aulice, consimţând la aceasta şi actualul episcop al 
Uanaduiui, baronul de Failkenstein, am  decis: 1) să ise înfiin­
ţeze un episcopat unit, dotat de împărăţie, 2) să se edifice 
-reşedinţa episcopească, măirtăstire şi un alumnat pentru 12 
studenţi. Afacerile băneşti vor ii manipulate de Ofioialatui 
cameral. „Planul de zidire se m  trimite ConsiiMului de răz­
boiu şi Camerei aulic«, spre aprobare... Spesele cerute pentru 
edificare se vor acoperi din cei 30.000 fl. destinaţi pentru zi­
dirile civile şi camerale din Banat“. (Şematism, Lugoj, 9),
■ '■yiscopvi tmit ere la discreţia, generalului Buccow.
„Generalul Buccow trata foarte aspru şi grobian cu epis­
copul P, P. Arou, pe caire la ¡cea mai mică opoziţie faţă cu pla­
nurile sale, îl ameninţa cu dtegraţia împărătesei, şi-n silea să 
stea pururea la dispoziţia sa“. {Bunea, P. P. Aron, 231).
M/pi&eopatul unit lucra pentru subjugarea Principa- 
telor române sub sceptrul habsburqic. ” ‘" = ‘
In anul 1777, episcopul greco-oatolic Moise Dragoş dela O- 
radei, la provocarea S. Congiregaţiiuni de Propaganda Fide, a 
trimis la Roma un memoriu informativ „Despre originea, pro­
gresul şi conversiunea Valahilor% în care, printre altei,e, cerea 
iesta.um.rea mn,;opoli,ei româneşti, singura care poate garanta 
supunerea tuturor Românilor de pretutindemea sceptrul ui hşbs- 
tiurgw. „Ce' va să fie -  zicea Dragoş —  dacă vom căuta în 
jur: Mai-maţiiaţ ce va să fie dacă districtul Biharei, Satu-mare- 
iui, Heveşiului, Aradului, Banat uluii, M O L D A V  IEI VAL Aii IEI 
şi Bulgariei, PĂRŢI CE D U P Ă  D R E P T  C A U T ă ’ SA SE  TI-
D E  CO H O A N A  U N G A R IE I , cari, oareednd vor fi şi 
puse cu ajutorului bunului, Dumnezeu, acestui imperiu al Ca-
SZ ^ T T a 7 î SVerăm" darîm 91 Pe Dum ne~eu «  rugăm nein-
• (Ardelennu: Istoria diecezei Oradea, v. I. pg. 90).
J K n  circulara metr ocolitului Al. Suluţiu,
„Biserica catolică de ritul grecele a Românilor d i* im­
periul austriac, orgavizăndu-se acum prin M. S. Imperială şi 
pusa în legătură .nemijlocită cu Sf. Scaun, spre pildă va ii 
tuturor celor do neamul acesta, cari sunt dincolo de hotarele 
imperiului austriac“.1) • xe
\  Memoriul episcopilor uniţi, din anul 1851, în Semat» 
mul istoric al ,Diecezei Lugojului 1903, pg. 52.
633
„Numai aţa putem nădăjdui un mai bun viitor şi sufle­
teşte, şi 'politiceşte,, dacă ne vom întoarce în sânul maicii şi 
dpostoleşui Biserici a Romei.
Auziţi, şi înţelegeţi voi toţi, oh Românilor, câţi sunteţi dala 
Marea Neagră şi delà Tesalia până dincoace de Garpaţi în 
lisa.“
*
In cuvântarea sa ţinută la 28 Oct. 1855, în catedrala din 
Blaj, cu prilejul sfinţirii sale întru episcop, Alex. Dobra, pri­
mul episcop al ncvi'i eparhii a Lugojului, spunea, printre al- 
.tele; „M. S. Augustissimul, preainăriitail şi adevăratul Aposto­
licul nostru Impe.'-ator, Francise Iosif I... vechiul, însă prin 
vitregiile timpuri, dispărutul Arhiepiscopat şi deninit.atiA me- 
tropolitică a Bisericii, religiuinii şi naţiunii române cu Bise­
rica rom. catolică unită, cu Apostolică îngrijire o au redo- 
nat, o au reaşezat. Afară de aceea, ca un al doilea S. Stefan 
Rege apostolic, a fundat şi dotat două episcopaturi nouă“...1)
0  vorbă a actualului prim-ministru, Dr. Ai. Vaida,
„In contra dogmei dnÎBlibilitătU Papei au votat toţi ar­
hiereii români greeo-uniţi, cu fericitul Vancea >în frunte.
Poporul român gr-unit până azi nu ştie, ce va să zică 
infalibilitatea din chestiune. Aceste împrejurări dovedesc, că 
atât poporul nostru, icât şi arhierii posed un sâmbure inte­
lectual şi moral foarte sănătos“. (Postul-viirtute, 1898, pg. 07).
Roma a fost exclusiv la remorca împăratului.
In realitate, Roma n’a  făcut, dela anu.1 1700 şi până la 
1919, absolut nimic pentru biserica unită, decât .să confirme 
ulterior — cu întârziere nu numai de ani, Ci de decenii întregi
—  măsurile politice luate de Viena H%bsburgilor.
Cât dp subordonată era Roma faţă de împăratul austriac 
în ce priveşte biserica unită, ni-o dovedesc celle două cazuri 
■•elocvente din istoria acesteia: cazul episcopului Inocanţiu Clain 
şi cazul cu episcopia ungurească de Hajdu-Dorog.
Discuţii contemporane cu privire la raportul dintre Papa şi Rege­
le ungar, —  şl ecoüïTor în opinia publică maghiară ardeleană.
¡Deputatul di et al Coloman Ghiczy, unul din cei mai reputaţi 
luptător; catolici de după a.wul 1867, scria:
..Şefii relig'oşd ai tuturor confesiunilor din patrie locuesc în
?) Şematism, Lugoj, 86.
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ţară, sub protecţia autorităţilor de stat şi a legilor civile. Sin-* 
gură confesiunea catolică este cea, al cărei cap, care este in a- 
cel-aş timp capul bisericei oatoM.ce universale, locueşw în afară 
de graniţele ţării, pe înălţimea unui piedestal la oare puterea, 
de stat şi legile civile nu pot ajunge. Acest, fapt constituie din 
punctul de vedere al pazei drepturilor şi intereselor ¿talului,
o mare deosebire între confesiunea catolică şi intre celelalte, 
confesiuni din patrie. Statul ar trebuii să ştie, ce porunceşte 
cetăţenilor lui o putere din afară d e 1 hotarele ţării. Oare com­
patibil ar fi cu siguranţa StatulmB, dacă d. e. Tarul Busiei, ca­
ve este cupul religiei ortodoxe din împărăţia lui, ar exercita 
un drept asupra ortodocşilor din patria noastră? Iar puterea 
lumească a Ţarului Rusiei nu cred că e mai mare decât in­
fluenţa morală, pe care o exercită Papa asupra întregei lumi 
creştine. Curia romană poate dispun© şi în chestiuni de ace­
lea, cari nu se referă la religie, după cum sa  şi întâmplat în 
realitate.
Insuş statul preoţesc catolic are intern ca dreptul de plac ei 
să se menţie, căci acesta îl împiedecă de a aplica dispoziţii 
ilegale şi face cu neputinţă cazul trist, ca Statul să păşească 
cu toată severitatea în scopul apărării legilor faţă de persoane 
cart ar cere-o aceasta“. (Ziarul Kele.t, 143— 1872).
*
„Statul ar putea pretinde bisericei (catolice, să devie egală; 
cu celelalte biserici şi să se rupă de sub puterea străina, sub 
care să găseşte“ (Kelet, 272—1872).
*
Atitudinea catolicilor ardeleni era aşa de categorică. în pri­
vinţa raporturilor dintre Papa şi Biserica catolică ungară, în­
cât ziarul cu mentalitate catolică Kolossvări KozlQnij se văzu 
obligat să precizeze chesfâunea în incest fel:
„Capul 'bisericii catolice, oare lacueşte în străinătate, nu; 
poate exercita nici un* tel de influenţă asupra autoconducerii 
noastre. In privinţa aceasta, garanţia o awem în universitatea, 
catolică constătătoare din mireni şi clerici şi în drepturile u- 
ni.ee în felul lor ale Regelui apostolic.. In adevăr, Regele a- 
postoiic al Ungariei, este patronul suprem, sau, maiilbine zis, ca­
pul Bisericii catolice... Ierarhia nici până acum n’a exercitat în 
haza dreptului de patron suprem al Regelui, a fost luată în 
mână de Guvern...
Cine acuză biserica catolică de necredinţă fată de Stat,, 
din cauza Papei, care trăieşte în afară de graniţele ţârii, „a— 
cela ar trebui să-3 refuze şi bisericii ortodoxe din Transilva­
nia, autonomia, pe motiv că chiar capul ei religios îşi are re­
şedinţa la St. Petersburg. Deasemenea, ar trebuie să-i supuie la o-
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supraveghere specială şi la reslricţiuni şi pe protestanţi, ca na 
canava ei să conspire cu puterile, protestante ale Europei, refe- 
rindu-se la jtnalateie de pace respective' (K&lozsvdri ixOsldny, 
256— 1872).
j *
„Biserica catodică maghiară este ferită de orice amestec ile­
gal, prin sfera de drept a Regelui maghiar apostolic.. In baza. 
acestuia, el se bucură de prerogative pe cari nici un alt suve­
ran din Europa nu le ¡posedă“. Printre altele, Regele poate să 
disolve episcopii ii existente, poate transfera pe canonici dela un 
capitlu la altul, poate aduce în tară ondine călugăreşti şi le 
poate desfiinţa, în unei» privinţe poate exercita dreptul disci­
plinar asupna clerului, poate limita numărul serbătorilor reli­
gioase... Toate aceste drepturi exclud posibilitatea amestecului 
puterii străine. Asupra tuturor acestora, puterea papală nu 
poale exercita nici cea mai mică influenţă Dreptul Romei se 
rezumă exclusiv la aprobarea episcopiilor şi a  canonicilor nu­
miţi". (Id. 287— 1872).
Punctul de vedere al cwumistidui I, Komtâny, fost rector 
al Universităţii din Cluj,
..Statul ungar nu poale lăsa din mâna sa resturile put erei 
sale de odinioară, 'pentru a întări prin aceasta acea Biserică, 
titre pretinde aceleaşi prerogative faită de Stat, ca.yi pe vremea 
papei Bonifacius al Viii“.1)
II  
Regîl ungari mu erau regi „apostolici" catolici, —  ei 
«r¿a .apostolici* şi la raportul lor cu Biserica română 
ortodoxă şi groeo*eatolieă.
Argumentul princ'pa! cu cat'« a operat şi Si. Scaun! şî 
Statul catolic în chestiunea patronatului suprem, a fost în 
permanenţă acela cyi Regele României nefiind „apostolic“, nu 
poate intra în moştenirea fostului rege ungiar „apostolic“.
In faţa Parchetului, conducătorii Statului catolic au afir­
mat în mod categoric acest lucru. (Vezi pg. 143, 149 şi 158 ale 
cărţii prezente, unde se găseşte declaraţia că dreptul de patro­
nat „nu putea trece asupra Regelui român, care nu era Rege 
apostolic“.) • ,
*| Ig. Kosutâny: Discurs rectoral la deschiderea anului şco­
lar 1912/13 la Universitatea din Cluj, pg, 18.
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Dar atributul de „apostolic“ nu  derivă dala Papa, —  d  dâ 
ordin constituţional şi, ca atare, dimpreună ou toate celelalte 
drepturi ale fostului rege ungar, în baza art. 145 al Tratatu­
lui dela Trianon, a  trecut asupra Hogelui României.
Regele nu era apostolic în sens catolic. —* Vezi despre
‘aceasta, mai pe larg, pg. 245 a cârpii prezente.
Alte dovezi:
începând cu anul 1777, o serie întreagă, de tipăriturii bise­
riceşti româneşti, ortodoxe şii greco-catodice deopotrivă, recu­
nosc apostolicitatea Împăratului Austriei şi a Regelui Unga­
riei, în acelaş chip în cane o recunoşteau şi1 conducă­
torii bisericii catolice şi oficialitatea civilă a tării.
Cităm aci câteva exemple:
In Bucoavna itipărită la Blaj în 1777, episcopul Grigarie 
Maer se întitulează: „Vlădica Făgăraşului şi al înălţatei che- 
earo-crăeştii Apostoliceşiei Măriri Sfetnic din iăuntru".
Bucoavna românească din Sibiu dela 1783, s’a tipărit „mit 
ihrer Röm. Kaisl Königl. apost. Majestät allergnädigster Frei­
heit".
Biblia lui S. Clain is’a tipărit la Blaj, în anul 1795, im vre­
m ea Prea înălţatului împărat Franţisc al doilea, Craiul apos- 
licesc şi Mare Prinţip al Ardealului. —  Tot astfel Teotlogia 
■dogmatică şi moralicească şi cele 7 cărţii asupra celor 7 taine, 
ale aceluiaş autor (1801) —  precum şi Triodul (1800 şi 1813), 
Apostolul (1802), Strastnicul (1804 şi 1817) şi Liturghierul (1807;,
Acelaş lucru îl întâlnim în cărţile bisericeşti tipărite la 
Buda: cele 12 Miaieie s’au tipărit la 1804—5, sub înaltul îm­
părat al Romanilor ,şi Apostolicesc Craiu, Franţisc,. al doilea“,—  
tot astfel: învăţătura creştinească (1886), Povăţuirea către A- 
ritmetică, —  şi către Economia ide câmp (.1806), —  Begwlele şco- 
lastiiceşti (1806), — Ocloihwl (1811), Evanghelia (1812), Triodul 
(1816), Strastnicul (1&16) ş. a. a. ş. a.
Tot astfel, în toate cărţile bisericeşti (rituale) tipărite la 
Sibiu de mitropolitul Andreiu Şaguna, acesta; semnează consec­
vent: sfetnic din Iăuntru al Maiestăţii Sale cesaro-regeşti a- 
postolice. (Vezi: Biblia sau Dumnezeasaa Scriptură, (1856— 1858), 
Chiriacodromnionul <1855), 'E-mnghe&Ue (1859), Triodul (4860).
Mai mult chiar, în însuşi textul rugăciunilor şi ectemilor 
dela slujba sfintei Liturghii, întâlnim caracterul apostolic al 
Regelui. In LUitrghierid dela 1905 întâlnim pretutindenea rugă- 
'ciunea pentru: „drepicredinciosul şi iubitorul de Christos Ivi-
mr
pătatul ţi Regele nostru apostolic..." (Pg. 19, 44, 50, 76, 87 şi 
95 din ediţia dela Blaj!.1)
Iii 
Pnnetal de vedere al Preşedintelui înaltei Curţi de Casaţie 
în chestiunea Patronatului suprem al liegelui.
K Prin rescriptul Nr. 38073 di» 24 Iunie 1925, ministrul Cul­
telor d. Al. Lapedatu, a  însărcinat pe dl Dr. George PLapu, pre­
şedintele înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, să studieze această 
problemă şi să refere Ministerului, în vederea rezolvării proble­
mei prin legile în curs de elaborare.
Cu data de 25 Septemvrie 1925, dl G. Plopu a înaintat Mi­
nisterului un lung referat, ¡tipărit mai târziu înitro broşură de 
72 pagini (Palmn&t şi Inspecţihme, Oradea, 1926). Redăm aici 
Concluziunile referatului:
„Cu rescriptul. ministerial din 24 Iulie 1925, No. 38073, s’a 
pretins dela mine: un studiu lamănunţiit şi documentat:
«a) despre dreptul de patronat suprem şi inspeciiune supremă
al regilor unguri, —• şi
b) despre legialitaitea autorizaţiunbi Regelui României la
exercitarea acesiui drept.
ad. a)
A m  studiat cu deamănumtul atât Opul Tripartit alui Wer- 
boezy, cât şi toate legile ungare dela fondarea regatului ungar 
până în timpul .prezent (1000— 1925), şi în opşarui prezent am 
citat toate dispoziţiunile mai importante ale legilor şl dreptului 
ungar, referitoare la dreptul maiestatic de patronat suprem şi 
inspecţiune supremă.
aa) din Opul „Tripartit“ e fapt pozitiv:
1. Că fondarea eclesiei catholice, înfiinţarea tuturor epis­
copiilor şi capbtulelor derivă dela primul rege al ungariei, dela 
regele Ştefan, oare primind creştinismul şi religiunea oatholică, 
cu zelul ce caracterizează epoca mijlocie a evului mediu a pro-
*) Un  fapt surprinzător: în Liturgierul tipărit la Blaj în 
1931, Regele României nu mai este pomenit ca, clrpeţcretuncnos 
şi apostolic, ci numai ca „iubitor de Chris tos“. (pg. 13, 
79 ş. a.)
Clime şi pe ce bazîi a despoiat pe Regele României de două 
atribuţii pe cari biserica română unită le recunoştea, alături' 
de cea ortodoxă, Regilor vechei Ungarii?
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„pagat religiunea oatholicà în întreaga Ungarie, —  şi aceasta a 
fast lung timp muica religiune oficial recunoscută; după acest 
apostolat al cmştinismulm a fost ulterior, după moarte, titulat 
regele Ştefan cu epitetul de „Sfdnt“ şi de „apostol", fără însă 
ca aceste epitete să fie „donaţmnea Scaunului roman“ (papal',;
2. că fondarea eclesiei cMholice e în strânsă legătură cu 
sistemul de danaţiune regie;
3. că din actul de donaţiune decurge eo Iipso dneptid de patro­
nat, iar patronul de orice categorie are autonzcuţiunea de ia 
controla, vigiha şi inspecta: că fundaţiunea sa se administreze 
spre scopul destinat;
4. că în baza aceasta s'a desvoltat dreptul de patronat su­
prem şi de inspecţiune supremă al regilor ungari asupra tu­
turor averilor ,yi fundaţiunilor eclesiastice, ciori M o »  derivă 
dela stat, —  şi mai târziu acest drept s'a extins şi la celelalte 
confesiuni şi asrupra patronatelor de orice categorie, deci şi asu­
pra averilor, cari nu derivă dela stat, însă servesc spre scopuri 
publice sau pioase (piae causae) ;
5. că pontificele roman (papa) nu are nici o ingerinţă la 
conferarea oficiilor (beneficiilor) eclesiastice, căci nu Papa, ci Re­
gele in baza suveranităţii Statului, face toiate n uinirile prelaţilor,
—  iar paipa numai dă confirmarea, în cele spirituale; deci titula- 
latura şi epitetul de ,,apostol“ n'are nimic cu dreptul public 
ungar, —  precum o desfăşură aceasta clar Werboczy in Tripar­
tit, Partea 1. titlul II.
De altcum confirmarea spirituală se regulează prin concor­
date; de unde urmează logic, că papa nu poate numi episcopi,
■ căci cei numiţi de ddnswl sunt numai spirituali smipli, fără 
drepturi publice.
bb) din legile ungare e fapt:
6. că regii ungari şi dreptul pubMc unigar nici când nu au 
tolerat nici o ingerinţă străină (ius plăceţi) M  suveranitatea 
hiatului, căci) străinii nici un ofciu public nu au putut purta in 
Ungaria;
7. dreptul de patronat suprem al regelui în legi totdeauna şi 
în tot tocul ca drept suveran al regelui e decretat, care-şi are 
■de bază cutumele■ vechi ale ţării, —  şi nu autoritatea papală;
8. că regele ea patron swprem dotează şi susţine e des iile;
9. că regele ca patron suprem are ¡şti inspecţiune supremă 
asupra tuturor instituţiunilor pimse;
10. că regele (nu Papa) are drept «  introduce in ţară ordine 
■călugăreşti şi a te prove de cu beneficii;
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11 . că toate fundatiunile de orice natură stau tub inspecţiu- 
a^ea supremă a regelui, cu patronul suprem al Mr;
12. că patronatul suprem şi inspectiunea supremă a regelui 
se esthnde şi asupra instrucţiune i publice, fiind şi instrucţiunea 
interes de stat;
13. că patronatul şl inspecţiunea supremă sunt decretate şi 
în connentiuni internaţionale. ca să nu se eludeze aceste drepturi 
. suverane;
14. în line articolul de lege XLIII, din 1895, decretează ex­
pres Şi alar, că toate legile şi regnUle de drept referitoam la 
eclesii sunt susţinute în vigoare, iar averile tuturor confesiunilor 
sunt supuse inspecţiunei supreme;
Catolicii lotdeauna s'au opus, când e vorba de avene şi de 
putere, ca>ci eii ştiu bine, că unde-i avere.a, acolo-i şi pwterea, însă 
această opunere e ilegtdă şi de rea credinţă, despre oe face testi­
moniu clasic legal articolul de lege XXVI. din 1790—91 („neob- 
stân.d opoziţia vreunei părţi a domnilor preoţi, etc.“ pag. 55).
15. In palemie nu voesc a intra, ci în aceasta privinţa mă 
refer la opul de mare valoare şi lucmt m  mare eirudiţiune al 
domnului profesor de universitate Dr. Oti>vsifotr Ghibu: „Cato­
licismul unguresc în Transilvania şi politica religoasă a statu­
lui ¡român".
ad. bj
Taate legile şi regúlele de drept expuse în acest opşor sunt 
în vigoare pe teritoriul fosiei Ungarii, diin care în prezent o parte 
-aparţine României, o altă parte Cehoslovaciei, o a treia parte 
Jugoslaviei, în fiine o a patra parte Austriei.
Astfel din suwr amátate a ■teritorială urmează, că acele legi 
şi reguli se aplică, şi trebuesc aplicate.
Şi fiindcă România pe cale diplomatică prin tratat interna­
ţional, cu putere de drept public a  ajuns la po-iestatea acelui 
teritor:
este evident: că S>ta,tul, şi respective Suveranul statului, adi­
că Ilegele, are drept regal maiestetic, a  aplica acele legi şi regule 
de drept în teritiond în care sunt in vigoare, —  tot aşa precum 
aplică Statul şi Regele român şi celelalte legi şi regule de drept 
ungare în acel ¡teritor prin forurile judecătoreşti şl adMtnistra- 
tive, până atunci, până când legislaţiunea Statului român nu 
va dispune altcum.
Prin urmare: Regele român dim punctul de vedere al Suvera- 
nităţii fiind susscesorul de drept public al regilor ungari, Lui
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aici consecinţa, că: în teritorul ungar, ce constitue Ungaria de- 
azi, guvernul încă uzează de dreptul de patronai suprem şi ta- 
specţiune supremă —  deşi Ungaria de .astăzi n'are Rege.
Bucureşti, 10 Septembrie 1925.
Dr. G H E O R G H E  P LO P U
Preşedinte la Înalta Cuvte de Casaţie 
şi Justiţie.
IV
Cum  se prezintă chestiunea Patronatului suprem al Rege­
lui supt imperiul românesc.
Sf. Scaun voia anularea acestui drept.
In art. XXVIII al proiectului de Concordat făcut la 1120 de 
Sf. Scaun se prevedea:
,,-Dreptul de patronat suprem pe care îl exercita împăratul 
Austro-Ungaried, fie in mod direct, fie prin mijlocirea diferitelor 
MinJstere şi oare derivă din ' bumurle Fondului religioşi, rămâne 
desfiinţat (în virtutea renunţării exprese la acest drept, făcută 
de către ultimul împărat, Car ol, Sfântului Scaun)“.
Guvernul român respinge punctul de vedere al Sf. Scaun.
Vezi şi pg. 93 a cărţii1 de faţă
„Sf. Scaun, prevede în art. XXVIII taţi proiectului său şter­
gerea instituţiei patronatului în ţara noastră. Referitor la 
dieptul de patron suprem avut de regii Ungariei, pe care-1 recla­
mă şi pentru M. S. Regele României, ne-am declarat mai sus“.1;
Guvernul liberal (192i) se menţine pe -punctul de vedere al 
guvernului Averescu.
„După cum se ştie. Biserica catolică posedă imense averi şi 
latifundii în Ardeal, averi oferite de regele Ungariei... In Unga­
ria. Regele avea dreptul de proprietate asupra acestor averi: el 
le controla şi avea dreptul să le retragă. Evident că acest 
drept suveran îl exercita prim guvernul său.
Conform tratatelor de pace şi uzanţelor internaţionale, re-
1) Din instrucţiile date de Ministerul de Externe (1921), re­
prezentantului nostru pe lângă Sf. Scaun, D Pennescu.
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gele nostru a moştenit şi drepturile regelui, în special dreptu­
rile ce le avea in calitate de Principe al Ardealului.
Guvernul român cere respectarea strictă a drepturilor tre­
cute, In această chestiune a tratat Ia Roma şi O. Penescu, 
ministrul nostru !a Vatican.
In ce priveşte r.umirea prelaţilor catolici, Guvernul nostru 
cere să nu se schimbe formalităţile de pe vremea Ungariei şi 
anume, noi să propunem Vaticanului candidatul, să se dea de 
acesta ¡agrementul, iar Ueyele să facă numirea
In consfătuirea ce a avut loc ¡ieri la Ministerul de Culte siau 
examinai toate aceste chestiuni, căutându-se in.xlaliuiţiie pentru 
lor. Consfătuirea a fost prezidată de d, Lapedatu {„Dimineaţa“, 
25. II. 1924).
Acest punct de vedere i s’a impus în mod categoric Stakdid 
catolic din pârlea Ministerului de Gulie,,
Sub Nr. 18680 din 27 Maiu 1924 Ministerul punea în ve­
dere .conducerii Statului cat. că „până la clarificarea defini­
tivă a chestiunii Statului cat acesta va avea să̂ it trimită toate 
lucrările resolvite cu începere dela 1 Ianuarie 1919 şi până în 
prezent, pentru ca, în înţelesul Regulamentului din 1915, mi­
nisterul să le prezinte MaJiestăţii Sale Regelui“.
Sub Nr 49444— 1920 Ministerul cere din nou conducerii St. C. 
să-i înainteze de urgenţă „toaite afacerile cari, începând ou 1 
Ian. 1919 au fost rezclvite fără aprobarea M. S. Regelui şi, de 
drept, nu putea fi executate“.
In acelaş timp, Ministerul Cultelor comunică Ministerului 
de Externe că a dispus „să .se susţină pentru Regele Româ­
niei neatinse- toate drepturile ce le-a avutt în trecut Regele ¡ma­
ghiar faţă de Statul cat In staduuil acesta sa află de prezent 
chestia Statului cat.”
ConcordaM_wmânesc n ’a renunţat la dreptul de patronat 
suprem.
In ziarul Poilitica din, Bucureşti, Nr. dela 221 Sept. 1926, un 
„Diplomat“ din anturajul imediat al primului ministru gen. 
Âverescu, care tocmai se reîntorsese dimtr’o călătorie dela Ro­
ma, publică un articol întitulat: Concordatul cu Vaticanul, în 
care, printre altele spume că, prin Concordatul, car© avea să se 
încheie în ciurând „toaite drepturile de patmnat ale Statului şi
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ale comunelor sunt desfiinţate". Despre desfiinţarea patronatu­
lui suprem iul Regelui nu spune nimic.
Cumcă sub patronatul desfiinţat de Concordat se Înţelege 
exclusiv cel civil, o dovedeşte ,şi discursul Ministrului de Culte 
ţinut la 29 Martie 1918 la Semat. (Vezi Al. Lapedatu. Noul regim 
a] cultelor în România, pg. 19).
Cum privia Statul Catolic problema, în principm.
„Dela 1918 încoace Statul c&toXc n’a răpit nimic lin 
drepturile patronului suprem, nici din drepturile de 
inspecţie ale Staitului: acestea, până la reglementarea lor, au 
rămas în suspens'“ ,
In realitate. Statul catolic a  recunoscut dreptul de patron 
suprem'al Regelui României.
„Chestia patronatului suprem, cum e ştiiuit, nu este încă, cla­
rificată de ioc"... Cu toate acestea „anunţăm Etcclenvei Voastre, 
că toate dispoziţiunile Statusiului, cari sunt a se înainta spre 
«probare de patronul suprem, le vom prezenta în curând Exce­
lenţei Voastre".2;
peclaratia referentului Statului Catolic în faţa Parchetului.
„Ea am înţeles că dreptul de administrare a bunurilor 
se c-uvine Statusului, pe lângă menţinerea dreptului de pa­
tronat al Regelui. Asta n’am exprimat-o în broşură, pentrucă a 
trebuit eă lucrez la repezeală" (vezi pag. 159 a  voi. prezent).
Ministerul de Justiţie socoteşte dreptul de patronat suprem, 
în vigoare. —  Tot astfel şii Parlamentul
Vezi rescriptul Nr. 112617 din 28 ■ Dac. 1931, la pg. 123, şi 
pg. 337 şi 342.
*) Comunicatul Consiliului Dirigent al Statului cat., în zia­
rul Ellenzâk. Cluj Nr. 45, dsin 1924.
*) Răspunsul Statului cat., la adresa Nr. 494a 4 din 1924 a 
Ministerului Cultelor.
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M . S. Regele Carol H  şi chestiunea Patronatului suprem.
Cuvinte spuse autorului acestei cărţi, în audienţa dela 31 
August 1931, in preziua plecării lui la Roma:
„Concordatul s’a tratat în mod foarte păgubitor pentru ţară. 
S ’a făcut un Concordat foarte rău.
In ce priveşte dreptul de patronat supremt înţeleg să 
excrcitez asupra Bisericii catolice din Transilvania tonte drep­
turile pe cari le-au avut vechii regi ungari. Te autor1 sil 
.$ui in vedere acest lucru Sfântului Scaun în mod categoricV )
V I
41 ţară «are a renunţat la dreptul de patronat suprem : 
Italia.
Italia a renunţat la patronatul regal şi la dreptul de 
ţplacet. Dar aceasta se spune categoric în art. 24 şâ 25 al 
•Concordatului:
„Sunt abolite cxequator- ui şi plac el-u\ regal, ca şi orice 
numire imperială eau iregală ân materie de complinire de 
¡beneficii sau oficii eclesiastke în toată Italia, afară de ex- 
cepţiuniiie stabilita la art. 29 ■ Kit, g). —  Statul,' italian re­
nunţă la prerogativa suverană a patronatului regal, asupra 
beneficiilor majore şi minore“.
Ara ivăzut la alt loc (pg. 637) că Sf. Scaun, în proiectul 
-său de Concordat dim 1920,' a cerut abolirea acestui drept 
şi dela Guvernul român, oare însă ,a refuzat caAegoric pro- 
puntria.
Dacă dreptul de patronat al Regelui României ar fi fost 
anulat prin Concordat,-acest lucru ar fi trebuit să fi fost 
fixat în mod categoric, aşa cum a cerut Sf, Scaun , şi aşa 
cum 11 întâlnim în Concordatul italian.
V
*} Vezi pg. 324 a cărţii prezente.
Catolicismul unguresc în luptă contra 
Românismului ardelean.
Cuvintele unui fost Ministru al Cultelor:
In vechea Ungarie „catolicismul a fost ofensiv şi agresiv^ 
El a acţionat împotriva noastră, clinoalo şi dincoace de munţiT 
şi, pe urma acestei ofensive reiijgmase catolice s'a desorganizat 
•şi s’a pierdut vechea ierarhie bisericească a Românilor cis- 
carpatini, — s a convertit şi s'a înstrăinat, prin desnaţionali- 
zare, clasa conducătoare pe care 0 ' ornam in seiwlU XIV  ţi. X V  
aceşti Români. . .  Catolicismul urmărea nimicirea fiinţei noa­
stre naţionale*.
.. .M a i  târziu in Principatul liber al' ArdealuM cele trei 
naţiuni politice şi cele patru mliffiuni recepte, e,r;iu „coa.lka.te şi 
îndreptate cu puteri unite, im.pal'nva poporului rowAmsc, cai 
element etnic şi ca element religios“ *).
I
Acţiunea episcopilor ardelenî*
_____au provocat catastrofa românismului ardelean.
Biserica catolică dilr< Ardeal a  foşti, în cursul veacurilor 
simplă expozitură a  regalităţii ungare militante pe teren poli­
tic şi militar. Episcopii erau generalii, prefecţii, politiciani, ad­
ministratori şi notari publicul, carii erau recrutai! de obiceiu di» 
rândurile funcţionarilor sau a ofiţerilor împărăteşti.
Faţă de Românii ardelenii, episcopii de AlBa-Iuîra au avut 
în tot cursul istoriei, o atitudine ostilă şi brutală.
G. Rari ţiu, care era greco-icatolie, o mărturiseşte aceasta
*) Alex. Lapedatu, ministrul CuLMor şî Artelor: Noul regin»- 
al Cultelor în România. Cuvântări rostite în Senat şi ki Aduna=_ 
rea deputaţilor, Buc. 1928, pag. 7.. *
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3n cuvinte categorice. „Românii —  spune B, — aveau să se 
.apere şi în contra brutalităţii epsscopilor de Alba-Iu) a, cari 
se bucurau de mare putere şi jurisdicţie“».. Ei „tiranizau foarte 
jcouit pe popor, din cauza deoimeior şi, fiindcă clerul catolic 
.hia decime nu numai dela «credincioşii săi, ci şi dela. Români, 
jţceştiau căutau tot felul de mijloace, ca să scape da năpastă“1),
*
„In modul acesta se prepară catastrofa cea mare dinJSnii 143? 
-<-1438, în care steaua Românilor transilvănenii căzuse pentru 
mult «m p. Epocă de trei ori nesuficientă, în oare Românii, dupa 
încordări extraordinare şi după luptele cela mai crunte, au 
.Căzui aşa d greu, încât şi aici, dincoace de Carpaţi, ca ¡naţiune 
politică şi -ca individualitate naţională n&s până în ziua de 
astăzi na’au mai fost în stare a se reanălţa, măcar numai la 
fangul şi condi'ţiunile în care a’au susţinut şi până în anul 
1437“. (It> p. 183 şi 271).
Acţiunea episcojnlor nu era îndreptată în scopuri religioase, 
ci în scopuri personale, politice şi militare.
Ni-o spune fostul episcop titular de Oradea, istoricul Dr. 
îl. Karâcsonyi:
„In fruntea diecezei ardelene ar fi fost nevoe de episcopi 
•cu mare ştiinţă, însufleţiţi şi mai cu seamă cu vieaţă sfântă, 
¡pentruca în primejdii ca acestea (aduse de invaziile turceşti N. 
A.) s&-i întoercă pe credincioşi din nou în dragostea lui Chri- 
tfitos, spre apărarea comună. Dar, tocmai în aceste vremuri, 
.regii şi guvernele ţineau In mâna lor numirile şi dotaţiile epis­
cop eşii şi ei instituiau în posturi de episcopi totdeauna astfel 
<âe persoane, cari se învârteau cu predilecţie prin cancelariile 
•regeşti, prin consiliile de Stat sau pe câmpurile de luptă *. 
In postul de episcop întâlnim decenii de-arândul exclusiv instru­
mente de-iââe voevozilor ardeleiii, —  laici sau militari, cari 
n'aveau nici o Înţelegere pentru religie şi cari nu se ocupau 
decât de afaceri particulare şi de înoassarea birurilor de pe 
-spinare® populaţiei. Postul de episcop era considerat sub o 
Serie întreagă de principi ¡ardeleni, ca şi mai târziu, sub îm­
păraţii austriiaci, ca o situaţie de transiţie şi ca o căpătuială 
personală pe seama acoliţilor acestora, iar nu ca o misiune
• sfântă, în serviciul marilor idealuri raorate umana. Ca exemplu 
■caracteristic în acest siens e destul să cităm cazul lui FnancisC 
■Perényi, fiúil'Palatinului Ungariei, care a fost instituit episcop 
«de Alba-Iiilia in etatea plăpândă de opt mii?)
’) Transilvanii®, 1872, p. 181, 182.
*) I. Karâcsonyi, o. c. pg. 30.
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Alte câteva exemple caracteristice despre episcopii c atolls®, 
ardeleni, din secolul XVI.
In ' anul 1526, amil dezastrului deia Mohaci, episcop al Ar- 
dëalului era ' Ioan Gofcztonyi, cancelarul soţiei regalui Ludovic
II, mort pe câmpul dela Monaci. El fu ucis de oamenii) lui 
Ioan Zâpolya. După moartei» luii, în scaunul de episcop au fost; 
numiţi deodată doi ir şi, unui! de către Regeile Ferdinand, în 
persoana lui Nicolâi Gerendy, tezaurterul regelui, şi al doilea» 
în persoana lui Ioan Statileo, secretarul Inii lo m  Zâpolya.
Episcopul Orăziii, militarul Czibâk, fu omorît de oamenii 
guvernatorului imperial L. Grittt, la Bnaşov în- ziua* de 11 Au-; 
gust 1534. In locul lui fu instituit de către I. Zâpolya, tezau«- 
rariul său G Utyemenich desipne care, istoricul de mai târziu 
episcopul Dr. I. Karâcsonyi spune că „avea ştiinţa- strângeri* 
de averi, dar era lipisii de ştiinţa cuceririi sufletelor >şi a în­
tăririi credinţii. Prin asprimea sa şi prin severa executare a  
birurilor, el mai mult'a sălbăticit sufletele, decât Ie-a actanatr 
la un loc“.
La 17 Dec. 1551, emisarul regelui Ferdinand; I.' Castaldo». 
uside pe episcopul de Alba-Iulia, G. Marţimuzzi. Acesta era al 
patrulea episcop ardelean ucie în lupte politice. La 1554 fu 
ueis şi locţiitorul de episcop F. Medgyesi, în abaţia dela Mă- 
năşitur. (Dr. I. Karâcsonyi: In „Catolicismul" ardelean1 în trecut' 
şi prezent., pg, 35 a. u.V
M  CsdM  directorul Cancelariei voevodului Bdthory, exo- 
peră numirea sa de mare prepozit al Capitlului' dto Omdeâi. 
„Dar şi acesta —  zice I. Karâcsonyi —  pusese numaf mâna pe- 
veniturile Capitlului; el însuş a  rămas mai departe la Curtea 
domnească, în calitate de cancelar“. (39) Aeewt CsâRf care „a- 
fost dela început om. cu araştere păgână“ a deţinut, un timp şf 
episcopia ardeleană, ca substitut, bucurăndu-se de toate ve­
niturile ei. :
„Alţii, .iară:?, s'au afirmat ca< conduaătorir de armate, cart 
conform obiceiului timpului, au apărat patniia şi creştinăta* 
tea cu sabia şi dintre cari unul, Ioan Dominisi; a căzut pe- 
câmpul de luptă dela Vam a, iar altul, Fmncisc Perénvi, 1® M<v 
hadi“. ...........
„In astfel de împrejurări nu e mirare că şi graţia şi muni- 
ficenţa ¡regilor şi nobililor noşjtri au fost. neseoate'fâţă de epis  ̂
copii dela Oradea: ştefan V., Ladis!a.u al IV-lea, Sigismunzii, 
ş. a., i-au îm,grămădit cu danii, iar regele Mâtia- Corvimil s'at
îngrijit şi de distingerea strălucită a epscopflor. investkidu * 
cu oiiciiil de prefecţi perpetuii ai judeţului Bihor . )
Episcopii erau mai întâi hnra,li aaoi prefecţi, apoi^ons^ 
Meri, imperiali şi numai la
L a  1791 Ignaţiu Batthyânyi era: „Conte ereditar de Né- 
met-Ujvâr, Prefect perpeitufj; "tal judeţului vas, Ccinsaber u© 
Stat intim actual al M. S. c, r, apostolice şi al Guvernului re­
gesc araeiean, Episcop ai A r d e a l u l u i (Im z e ,  H I ) .
C u m  m  încercat episcopii de A lba-luUa să fie socotiţi _  
~ consilieri guvemiali de drept.
In Dieta delà 1791, episcopul lgn. Battydny ceru ca să.
i se recunoască perogatiiva de consilier guvexnial do 
drept, la calitatea lui de episcop, aşa eum, afirmativ s te­
ii hotărât prin art. VI dm  1744. Se întâmplase, adecă, că 
episcopul „n’a intrat în râţidul consilierilor, nici pe bază de 
alegere*' iiiôi" Ip'é alt ă h a z (648).
La aceasta, Dieta a stabilit că încă "¿e mult esfe hotărât 
că „episcopul, ca episcop riu pjù&te itvea loc îrn Consiliul gu~ 
vernial, ci n u m ai dacă, cu considerare la persoana lui sau 
la însuşirile lui, ar , obţine din partea ţării alegerea anunţ* 
într’un scaun de consilier. Aceasta, din cauza că în accasiâ 
Patrie tagma preoţească nu formează un Stat prelaţiai deo­
sebit, precum şi din cauzia că. Ţara in conformitate cu le­
gile în fiinţă şi cu contractul regelui Leopold I, voind sft-i 
pună pe picior ;iG legalitate, n)u poate recunoaşte pe nici uu 
consilier intim c,a atare, decât dacă şi-l alege ea însă?. La 
acestea se mai adaogă faptul că atumici când a fost introdus 
în Consiliu fostul episcop Mdrtonfp:,. oficiul de consilier nu 
R’a legat de episcopat, ci numitul, cpiscop a  dobândit un loc 
care atunci em  vacant. In urina acestora, de oarece Domnul 
Episcop n ’a obţinut voturO suficiente pentru a putea intra 
în numărul ternar,, chestiunea alegerii se va înainta Maiestă­
ţii Sale, arătându^se în memoriul ce I se va prezintă moti­
vele pe cari s’au întemeiat Staturile, când n’au socotit slujba; 
de consilier euberriiâl (.legată de episcopat“ .'Erdêly orszdggyü- 
lési jegyiôkônyv, pe a» 1791, 674).
& 0
s) Schematismus historicus venerabili« Cleri Diocesis Magno- 
Varadiensis latiaarra», 1296, p. 13.
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Privilegiile episcopului de Alba-IuHa. —  El era. până nu 
de mult, protectorul Evreilor! —
L  „Episcopul este primul Consilier actual al înaltului gu- 
ern regesc, liber de obligaţiunea de referent;
2. Numeşte pe oei ¡şoapte 'canonici actuali;
-UJ ;  *?„ c1 le c'Mci Oim,nazii regeţi ale Marelui Prin-
. 01 Arde®Mlui, profesori din elenii diecezan 
*• Ape putere liberă de testare.
Cluj5' Este curatorul Xenodociiinlui catolic dela Si. Petru din
®\ Df ^  fondul dominai şi apelatoriu, deda cam muzele 
pot ft dedUse la Maiestatea Sa regeasca nun,ai % n  re urs
rZT lZTp l 7 T  ^  P°* aVârm ÎU ^
rccm CuTe ' ^  U* m m  * * - * « « .  .¡ară ae oa- 
u E,Stte Vr»tectorul Evreilor; pe seama acestora cari m m  
^  * * * * *  01 
Episcopul catolic g j ost aşemt< Aiba, IuUn ^  o q
oggfefafo j j S ;  asupra căruia Impăra~ - n rezerv* 
toate_drepturrUe.
“  _ “ df «¡¡¿»«¿î i'U:;;* 7ir t
iar satele Daia ^ r ^ a  ca r«¥ed.itită a episcopului,
Gaura Metes Ca 1 h T  .SeU''a’ Pâc1^  Tă , Poiana,
barţ Ciugud, Vâradia, ţ a ?  I g S r şÎ  Drtm’
copului“. (Incze, 354), . Bărăfoanţ 1 se dau epis-
*  -
* » A  Pg.'Sx fV . EP'*C O W ta  “  C a p i « .  i„ T m Mllvmie, Chl),
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Inaimte de aceea Capitlul ajunsese stăpân pe 72 de sate, 
aproape toate româneşti, apoi pe salinele dela Turda şi pe mul­
te alte realităţi.1;
Vână 'in ziua de astăzi. în c ă r ţ i l e  funduare din Alba-lulia,
• o mare parte a terenurilor pe care sunt clădite instalaţivile
• episcopiei rom. cat., sunt intabulate pe numele Ministerulit.i tis 
războia, —  acum român.
Eviscorm de Alba-lulia în loc să testeze averea lor în bene 
Jiciul fondurilor Statului catoiic, şi-o testează împăratului.
Episcopul George Martonffi baron de Ivarczfalva (1721) 
spune în testamentul său, la loc de frtuinte: „Ştiu bine, ce ie, 
de recunoştinţă mă leagă faţă ide Maiestatea Sa împărătească, 
Prea Milostivul meu Stăpân, din a cărui exclusivă milă, după 
Dumnezeu, mi-am câştigat situaţia de episcop, şi tocmai pentru 
aceea, eh'ar şi din mica mea avere, ar trebui să-mi aduc a- 
minte de El. Dar... pe lângă cea mai mare bunăvoinţă, recu­
noştinţei mele nu-i pot da altfel expresiune, decât testând M a­
iestăţii Sale împărăteşti, 500 miarţe de grâu din recolta anu­
lui curent, cari vor fi predate depozitului fiscal din Alba- 
luY uv . :v „u,
In rândul al treilea testează „Excelenţei Sale comandantu- 
itutropoilitului de Agria ’Câte o 'canitatate de aur, în greutatea 
unui galben de douăzeci (husoş).
In rândul al treil«' testează „Excelenţei Sale comandantu­
lui militar al Ardealului, generalul Damian Virmovd, un c,al 
murg, Excelenţei Sale Guvernatorului Ardealului, contele Sig 
Korni.t şi baronului 1. Bornemisa. cancelarul aulic al Ardea­
lului“ câte o cantitate de aur identică cu cea prevăzută la 
punct. 2, Ilustrităţii Sale, Steinfeld, comandantul cetăţii Alba- 
lulia şi Ilustraţii sale consilierului ţgnaţiu Hazu , câte două 
buţi cu vin, după cum vor voi şil-şi aelagă“. (4).
*
Al doilea episcop ardelean, baronul I. Antcâfî. f 1728), tes­
tează, sub pct. 1 „Pentru magazinul din Alba-lulia al M. S. 
Imperiale, Prea Milostivului Meu Stăpân, 300 mierţe grâu';. (11).
*
Al treilea episcop, (baronul! Grigcxrk Zorge?ţ '17,‘î9i scrie 
la pct. 2 al testamentului: „Ştiu foarte bine la ce mare recu­
noştinţă m ’a obligat bună&atea M . S. Imperiale, din a cărui
v) Historia episcopatus etic. pg. LL
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exclusivă şi epec'ală graţie am  putut să-mi pun pe cap in- 
iula de de episcop. Şi şi aceea este limpede înaintea mea, că. aces­
tei recunoştinţe ar trebui să-i dau şi acum expresiune, însă —  
durere, modesta mea avere nu-mi dă posibilitatea s’o fac 
m :p o d  corespunzător. De aceea, trebue să mă restrâng a testa) 
depozitului din Alba-Iulia, peintnu trebuinţele armatei impe- ' 
riale, 500 mierţe de grâu, 1000 fl. r., .alţi 500 fi. adjudecaţi prin. 
lege. dar neridicaţi încă de adminstratorul moşiei mele dela 
VinţuL de jos. .crecwm şi datoriile, to cereale şi vin ale ioba­
gilor mei“ (13). ~
*  - -
Episcopul Iosif Mdrtonffi. baron de Csikmindszent (1813) 
ţine să fixeze la începutul) tesitameinituilui! său: pentru ca 
iîu cumva, întâmplându-se să închid ochii, ca episcop al 
Ardealului, în Ungara, şi întărirea testamentului meu să 
întâmpine greutăţi, trehue să premit că Convenţiunea Koîo- 
nitzeană nu se referă deloc la episcopii ardeleni, întrucât Pa­
tronul suprem al biseirtcijlor maghiare, prain rescniplul său 
milostiv Nr. 874, din 13 Iulie 1775 (care se poate găsi în ar. 
hiva guhermală sub Nr. 5886 din 1775), li-a acordat drept do 
nberă testare şi în exerc tarea acestui drept, pe ei nu i-a su­
părat nimeni, nici înainte de aceea, şd nici după aceea".
Iii continuare, episcopul fine să se ştie că prin osteneala. 
Iui, sa  înfiinţat 3a moşia din Bemedic deetileria de rachiu, 
te* prin el s’a descW’8 în cetate, „unde episcopia are şi licenţă 
de vânzare de băuturi apintuoa^e, un  local de cârciumă, cumpă­
rând episcopul, cu banii săi, 0 casă în acest scop, pe care 
fiindcă era într'o stare de ruiină, a demolai-o, ridicând p*.
81, °  clădlre nouă“- ~  pentru scopuri militare am  
' 1 mult... La 1809, cu prilejul imis/uirecţaiei nobililor am  dat 
40 J  cai apoi ia 1813, alţi 11 cai ,şi 30.000 florini şi multe
Prin testament, episcopul difepune ca funotionarii dela do­
meniile episcopale, si. fie plătiţi până inclusiv la ziua morţii 
sale. „in ce. primyte pe angajaţi mei din Alba-lutia ţi Vinţul 
de. sus, de provederea mai departe a acestora este dator să 
se îngrijească fiscul, ca acela în serviciul căruia aceştia intră 
după moartea mea". (24).
* *
Episcopul Martonffi îşi împarte întreaga avere în 10 părt'i 
egale, i, Prima parte —  zice testamentul —  o testez Maies- 
taţn Sale împăratului şi Regeluii meu apostolic, Prea Milosti­
vului meu Stăpân şi Mare Duce, pentru invalizii de războiu.
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Partea aceasta să se dea Comandamentului militar din Iran- 
sllvanfja“. (Dr. I. Temesvdri: Testammiul celor şeapte epis— 
copi ai Ardealului (ung.), pg. 4, 11, 13> 24)-
II
Incapacitatea apiscopilor şi pofta de stăpânire a 
bărcilor aduc pe .capul Ardealului, pe călugării Iezuiţi, 
cari tulbură pentru veacuri întregi viaţa publică, dis­
trugând forţa de viaţă a Romanilor.
Sterilitatea catolicismului unguresc din Transilvania o do­
vedeşte şi faptul că'-el nu s’a  putut menţinea niciodată prin: 
sine însuş. Cum  să o fi şi putut face aceasta când aici po­
pulaţia majoritară, era ortodoxă, şi când catolicismul se .am- 
nifesta, doar ca o armă politică lumească, iar nu- ca o religia
divină? , . .
Aşa Bisa restaurare a catolicismului ardelean  ̂se datoreşte 
puterii politice a stăpânilor Ardealului, cari s’au serv’t în opera lor 
dc Iezuiţii importaţi din ţării, străine. Catolicismul ardelean n a 
fost in «tare să-şi creeze ordine religioase naţionale. Intro 
vreme când în Transilvania existau peste o sută de mănăs­
tiri ortodoxe create de indigeni pioşi, în biserica catolică ar­
deleană nu exista nici o singură mărtăstire: tot: călugării di­
feritelor ordine au fóst a du ii dim ţă.ri străine, de către Principii 
ardeleni sau de către împăraţii austriaci ş,i nrovăzuţi din ba­
nii ţării cu toate mijloacele necesare unui războiu de cucerire,
Pé timpul . venirii leiuiiilor, în întreg Ardealul. — afară-, 
de Săcuime, nu mai erau decât doi preoţi catolici Preoţii 
din Săcuime trăiau în concubinaj. (A, Veress: A  kolozsvâri 
Báthory-Egyetem tórténete 14).
Cum se prezintă chestiunea Iezuiţilor ardeleni din punct M  
vedere románese.
..Istoricul transilvan este constrâns a cunoaşte istoria M i  
tff-agă a acelei Societăţi ¡iezuite) mai mult-politice, decât reli­
gioase, care spre a-şi ajunge scopurile salé, repeaii pe ; o ■ marff- 
pa-rte a omenir«i în abisul calamităţilor şi al nefericirei“. 
(G. Bariţiu, Trans. 1870, 192.)
,.ln Traal&Mvaniâ. Iezuiţii, atâit hirotoniţi, cât şi mireni," 
în calitate de consilieri,' generali, etc afacerile ţârii, până înf- 
zilele Măriei Thereziiei. şi anume până la anatemizarea lor 
prin Papa Clement' XIV. léiau condus pe faţă. înr vederea, iu-, 
mii“. (Id ib'. 193).
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„Chestiunea Evreilor, ca şi chestiunea Iezuiţilor, ca şi ches­
tiunea Fanarioţilor merită tocmai acuma, în aceste zile de 
probă, cel mai serios Studiu din partea tuturor Românilor, pen. 
trucă toate trei au avut şi miad au încă o înrâurire puternică 
•asupra vieţii noastre naţionale“. (G. Bariţiu: Transilvania, 
1870, pag. 304).
„Românii din Transilvania erau maltrataţi de Iezuiţi“ (Id 
ib., 1869, 257).  ̂ v
_Jşzuijii_==_societate mai midt politică.
„Societate „mai mult politică idetcât religioasă, — membrii 
ei s’au abătut dela o vreme cu totul dela principala lor voca- 
Pune de a predica morala evanghelică şi începură a propaga 
cfootnne demne de tiranii cei mai neruşinaţi“. (G. Bariţiu Tran 
silvania, 1871, 25).
Armele Iezuiţilor: foc M  sabie.
„Odinioară Mohamedanii ziceau: Religiuaiea lui Mohamed 
treime să se propage şi cu sabia,
iară Iezuiţii ziceau- N-u cercetaţi, ci credeţi, iar de nu: com- 
Jpeue intrare, cu foc şi cu sabie“. (Id. ib 81).
ISSâMlJtâuşi în Cluj de Principii ardeleni au colonizat hn- 
m mwdh_aceştni_ oraş cu Unguri, tiăbi^nZnmmsmuT.
„Cu toate că in deceniul al şaselea adi secolului XVII Mănăş- 
turui a încetat a mai fi proprietatea Iezuiţilor şi astfel, în diferi-
¿ r t in T n ? d H aIe ÎUeStUi &eC01’ Până Ia sfârŞ«ul lui, îl vedem a- 
2  1 ,, r  Pr0?'r,efari’ ni&  “ " W  la "umăr, dintre cari 
nu a unu! de religmnea romană (catolică), totu«i preoţii, uneori
JeZUiţi’ ÎOrmând 0 serie «totrerupta, cât 
E  î!nn„i < i In ei>0Ca Mănăşturul era sat
cu verffrp 1 Ş1 poî>u f tla er& ÎR parte ungurească. Căci 
a aSCU|ltă’ Jezuitii tn « O *  proprietăţi ale lor 
iei rf h U>hagi Unrjuri' se străduiau să colonizeze ast-
¿ 4  ÎD * * * * *  *imp nici °Pem  Je Cf>nver-
UrbariaJă din 1588’ domeniul donat Iezui- 
SS tu r  i »  dki 1588’ » ^ i u l c i o n a t  lezui-
T o 1 7  - 91 14 z,!leri- în Baciu în Chintău 97 tn 
Leglţia 93. In Băgara 43. Ceeace bate la ochi. est faptul î
n imp ce populaţia acestor sate este mixtă, (românească ,1
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ungurească, N, A.), în timpul acesta (la 1500, N. A.) In Măoăşr 
turul care constituia partea principală a Domeniului şi car» 
ei a aşa de aproape de Cluj, —  nu găsim rîfici un singur locuitor>-
ungur" *)
III
Dietele Ardealului au hotărît în repeţite rânduri 
izgonirea din ţară a Iezuiţilor,
Din Approbatac Constitutkmes, P. I. T. II şi III: „Despre 
modul şi cauza exilării Societăţii Iezuiţilor“.
Art. I. Despre starea Societăţii Iezuiţilor, ţara luase dela 
început dispoziţiuni mai multe, iară acea stare a trecut pria. 
multe prefaceri, pem/trucă uneori) fu ¿imitata purtarea lor, şi 
afară de învăţământul în şcoală, li-a fost interzisă orice altă 
funcţiune. Uneori li s’a dat libertate de a se aşeza pe la locuri 
anumite, însă numai la câte -doi,, trei, iar aceasta cu con. 
diţiunea ca să nu conturbe starea pac inie â a altor dascăli 
vechi şi să nu dea cauză la nici o ceartă şi) discordie („Ex_ 
articulis annorum 1579, 1581, 1595).
Iară uneori au fost exilaţi cu totul din ţară şi din toate 
părţile acestui regat, cu tot personalul lor şi au fost privaţi 
pentru totdeauna de posesiunm tuturor averilor, încă şi î n . 
timpul principilor papistaşi şi al oamenilor de autoritate mare, 
(Ex. 158S).
Iară mai târziu, ân alte timpuri, se cunoaşte învederat dii* 
decretele şi declaraţiunile comune recunoscute, ale ţării şi ale 
Principelui, că acei din Societatea dezuită nu s’au ţinut de 
condiţiunile descrise mai sus, ci s'au amestecat în intrigi in , 
contra Principelui şi in lucruri cari duceau la conturb-area - 
păcii in patrie şi o arunca în pericol. Din aceasta şi) din mal 
multe alte cauze arătate pe atunci, prin ’buna înţelegere a ■ 
principilor ţării <şl a tuturor Staturilor, nu numai au fost lip­
siţi cu totul de averile lor, ci au fast şi proscrişi şi exilaţi în 
persoanele lor pentru totdeauna Iară la acestea s’au mai v 
adaos şi exemplele că în unele părţi chiar domnitorii de reli- - 
giunea papistă şi ţările lor nu_i sufere, din cauzele stricăciu* 
nilor pe cari le au delà ei; iară pe acolo, pe unde dânşii sa • 
aflau In stare bună «$î înaintează, în parte mar© creşte discor­
dia, perseouţiunea altor raligiuni şi domnia lor peste conşti Ln- -
*) Carol Hadar: Istoria Universităţii Bâthory ene, 1579--1843- 
pg. 78. (Ms în Arhiva Muzeului ardelean, C!uj. Nr. 259).
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tp;. iar .acele st.ate au decăzut, s’au depopulat şl s'au ruinat mai 
■de . tot. Au mai fost şi alte cauze recente. Deci, din aceste 
'cauze .¡aprobânciu-se şd astă dată decretele vechi ale ţării ema­
nate asupra lor, mai ales ant. din a. 1588, 1607, 1610 se reino- 
esc şi se confirmă. Aşa dară, Societatea iezuitică pe temeiul 
suscitaţilor articoili s’a prescris şi de a-stădată din toate păr­
ţile acestei ţări şi dela emanarea aceloraşi încoace nu au mai 
fost primiţi; de acum înainte încă să fie considerată ca o so­
cietate neadmisă nici intr'ascuns, nici pe faţă, pentru totdea­
una, sub /pedepsele specificate in acei .articoli, atât asupra lor, 
cât şi asupra avere: lor şi a favoritorilor aceloraşi (Ex. 1607 
16105 .‘*
„Despre confirmarea prescripţiunei Iezuiţilor şi patronilor
acelora“.
Din „Approbatae Constitutiones“, P. I T- III:
Art. I. Este timp mult, de când Societatea Iezuiţilor a fost 
exclusă şi proscrisă pentru totdeauna din această patrie şi a 
fost privată dela orice averi, de asemenea şi favoritonii ei,
4 a dat voie la toate clasele ca, dacă dânşii ar cuteza să re_ 
între în contra legilor, să-i poată persecuta ori unde şi săi 
poată spatia, de toate averile lor şi niciodată în această pa_ 
trie să nu se auză de acea Societate, nici să fie admisă nici­
odată şi din nici un punct de vedere, precum anume s’a a- 
mintit despre dânşii mai clar în an ¡colii din a. 1588, 1607 şi 
1610. Deci, confruntanu-se acei articoili din nou, s'a decis ca 
societatea iezuitică .şi aseclii acelei societăţi, să fie proscrişi 
pentru, totdeauna şi să îie consideraţi ca 'lipsiţi de toată avere'u 
lor şi niciodată, în nici -un timp să nu-.i cheme, să nu-i 
primească, nici să_i lase a 'intra în această patrie nimeni, din 
pici o clasă a locuitorilor; iar dacă din contra ar cuteza să 
intre sau pe faţă sau ¡pe ascuns, atunci descaperindu-se ade­
vărul, iar nu numai pe prepus sau pe baza simplei demni 
lari ca proscrişii şi notorii să poată fi arestaţi fără piedică, 
•aât de către principi, cât şi de către oricare funcţionar publiic 
şi sa fie pedepsiţi cu pedepsele specificate în legi . De asemenea 
ece» ,. cari în contra acestor legi patriotice, atât de tari ar 
chema Pe Iezuiţi, sau pe ascuns, sa.u pe faţă, sau ştiind că ei 
se află în ţară, nu jinar denunţa, oi mai vârtos i-ar patrona 
aceia, citaţi la Dieta generlă, (Să cadă to nota infidelităţii’ 
(Ex. art. a  1588, 1607, 1610).
Art. ÎI Nici principele, nici domnii (boari), magnaţi «i no
ietSiM •?  n S  ît  fU T *  POt>i’ daaCâli’ Stud0nti diîl societatea 
t,.¿Uiiică, nici alt fel de oameni cari au fost în adevăr şi mai
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sunt şi acum în acea Societate ¡şi poate că stau ascunşi în 
uniformă ostăşească sau în iailte oarecare sub pedeapsa speci­
ficată mai sus, pe lângă ohligamentul lor de a  observa condi- 
iţiunile şi statutele ţării“.1)
Principele F. Răhoozy despre Iezuiţi.
Povesteşte cronicarul ungur ardelean Mihail Cserei:
Comitatele ungureşti inter veniră la F. Râkoczy aă nu alunge 
pe Iezuiţi. Râkoczy, care era, catolic2) le răspunse:
„Voi nu ştiţi oe cereţi. Petiţdunile voastre sunt spre pierderea 
•voastră şi spre ruina ţării întregi. Mai înainte de vremea Iezuiţi­
lor, şi religiiunea se propunea mai bine şi mai ¡adevărat, şi ştiin­
ţele latineşti încă să învăţau mai bimie. Iezuiţii vă mint, că 
■ceeaoe învaţă ei «r ii produsul ingeniuSui lor, când acelea toate 
•sunt împrumutate dela alţii mai vechi. Ei propun o filosof ie, 
care nu este nici mai mult, nici mai puţin, decât o ţesătură 
foarte încurcată de sofisme şi minciuni neînţelese, cu care 
ameţesc capetele junimii. Oricât vi se pare vouă Iezuiţii de 
învăţaţi, dar când voieşti să aplici pe cei ieşiţii din Academia 
lor în administraţia publică, nu pricep ailtceva nimic, decât să 
mintă. Iezuiţii propun o doctrină ateistică, afurisită de câteva 
ori de lume,a creştină, adecă cumcă oamenii îşi pot călca cu­
vântul dat, că în caz de a fi .constrânşi prin puterea din afară, 
pot depune jurământul fără nici un scrupul, numai mintea 
lor să cugete altceva, când jură. Nu este adevărat că Iezuiţii ar 
propune ştiinţele, gratis, ici învăţământul gratuit avem să-l, 
mulţumim numeroşilor fundatori vecHi, cari au dăruit Iezui- 
iilor m m i, cu venituri de multe mii, din cure ac,eştia se în­
graşă şi se lăfâesc in pompă ţi canfari. La  Iezuiţi nu afli 
nici o pietate; la ei serviciul divin este numai un act de co­
medianţi, pus în scenă cu mult aparat şi pompă, pentru ca 
să înşele ochii plebei ignorante, ¡care cască ochii şi gura. Ie­
zuiţii ¡conspiră pe ascuns cu Papa dela Roma: «i nil vor să se 
lege cu fidelitate nici către Rege, mici către tară, ci numai 
-către Papa, a cărui autoritate sunt gata să o apere cu foc şi 
cu sabie şi -chiar contra ţării Ei pun jurământ înfricoşat că 
vor extermina pe toţi ereticii, iar apoi, fiindcă cu ştiinţa mu-i 
pot învinge, îi forţează prin persecuţiuni, până când, prin
*) Traducea acestor articole de lege este luată din 
„Transilvania", 1870,. pag .. 205,
v n ,v L F? Pt interesant: 'a<*st principe catolic a avut ca naş pe
r  U^ ! rifld0Veai1 Vasille LuPu Dr A  Bitav în revfeta 
Hirnok; Cluj, 15 IV. 1825, ' "
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asemenea fapte al® lor tulbură ţara, irită, pe regii şi principii 
de alte religjuni, atrag nra lumei asupra religiei papistăşeşo,. 
pe care o propagă cu zelul lor cel dobitocesc, condamnat de sf. 
Scriptură, şi aşa, în Iote de a  folosi Bisericii catolice, mai' mujt 
îi strică şi o sfâşie în bucăţi. Iezuiţii mu sunt credinoioşi nici- 
unui Stat, ci ei sub pretext că promovează gloria lui Dumnezeu,, 
peste tot caută numai interesele lor. Acest adevăr se dove­
deşte chiar şi cu exemplul meu. Iezuiţii!, de o parte m  au as__ 
rnuţat şi pe mine în contra împăratului, iară de alta pe Îm­
păratul îl puseră la cale să mă .aresteze, ¡apoi tot ei mă eli­
berară prin acel căpitan nemţesc. Iezuiţii, pe do o parte fă_ 
cură .ca «iu să fiu condamnat la moarte, iară pe altă mă aju­
torară, In secret, cu bani, pe când mă aflam în Polonia. La. 
Sâmbăta Mare şi la Cluj înălţară arcuri de triumf {n onoarea 
mea, iar pe aiurea î'-: arătară bucuria pentru triumfurile îm­
păratului. Cu regele F ranci ei conspirară în contra împă­
ratului, iar faţă de acesta condamna şi blestema pe Francezi, 
pentruca aşa, de va învinge Francezul pe Neamţ, ei să poată 
pretinde lucruri mari dela acela, iară dacă va bate Impămatul. 
pe Unguri, atunci ei să aibă parte din averile confiscate dela- 
aceştia. Iezuiţii se poartă cu aceeaşi perfidie nu numai între 
creştini, ci şi în India şi în China, unde se făţăresc că recu­
nosc şi adoră pe Confucius, iar între aceia se încearcă a pro­
paga religia papistăşească. Iezuiţii au înşelat pe bunica mea,. 
luându~i şi furându-' tcţi banii îşi tot ce avea mai scump, în­
cât tatăl meu vitreg, Emerik Tôkôlyi, fu nevoit a lua dela ei. 
lăzile bunicii cu puterea. Avuţiile Iezuiţilor sunt mai mari, 
decât ale oricărui rege. Ei voesc să guverneze toate popoa­
rele. Nimeni nu cuitează a-şi ridica vocea în contra lor, te_ 
mându-se, care de anatema, care de moarte. Iezuiţii, oriunde 
s’au încuibat pe la curţile Domnitorilor, pe acelea le-au şi în­
tors cu capul în jos. Iezuiţii mai comit şi alte multe fapte 
şi fărădelegi spurcate şi ne mai auzite, demne de ated şi de- 
păgâni. Deci, Iezuiţii să se cureţe, să ¡se oare din această ţa­
ră. Ducă-se pe vre-o insnlă undeva, şi să nu mai tulbure po­
poarele creştine, sau să meargă printre păgânii barbari, pe- 
aceia să-d convertească la legea creştină“.
In urma acestei atitudini MnS Râkoczy, Iezuiţii au şl 
fost izgoniţi din toate locurile, unde ajungea autoritatea lui. 
(Redat în româneşte de G. B ari ţiu, în Transilvania, 1869, 270)..
Çfronicaru^M^Çseniïjlsspre^zg^ 
sUvcmia.
M. Cserei, în legătură cu Diploma leapoldină. scrie:
„Atât reformaţii, cât şi celelalte confesiuni şstilau că legile
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acelea s’au decretat prin învoială comună a  ţării şi aşa sa  
în articulat şi că, dacă acei ariucoli se vor desfiinţa, fără ca 
să fie întrebată ţaira, prin Dieta sia, atunci pe această cale 
toate legile Transilvaniei se vor răsturna, diin cauza că acei 
articoli ,au fost decretaţi de dietă şi codificaţi totdeauna cu 
mare grijă, şi ţara a voit ca să fie observaţi în veci. ea aceia 
să fie legi fundamentale ale ţării, după care să fie conduse a- 
sacerile patriei. Mai vârtos, proscripţiunea Iezuiţilor a fost 
decretată pentru salvarea ţării întregi; înşişi papistaşii din 
Ardeal, în unire cu celelalte confesiuni au voit şi au propus 
proscrierea Iezuiţilor, pentrucă ei aveau atunci, înaintea ochi­
tor tristul exemplu în oe mod Iezuiţii aruncaseră în cel mai 
fioros pericol atât pe Sigiismund Bâthory, cât şi ţara. Deci, 
Iezuiţii fuseseră proscrişi, pentru ca să nu -mai aducă «i alto 
dăţi un rău atât de mare peste ţară“. (G. Baritju, Trans 1860 
117'. ’
Ign. Kosutănif despre rolul IezuiMor.
v u ^ iL M n d i n °asa de HaJ)SbUrg “ l e n t u l  cel mai 
puternic in servraui scopului lor, n ’au încetat de a lucra cu
el mai mare zel, ca Transilvania să înceteze de a mai fi
Casei h i f  ŞÎ Să 36 preiacă într’°  Provincie ereditară &
Casei de HEabsburg. Această .năzuinţă -contrasta în m odul cel
mai brutal cu marile interese de Stat ale idealului, ̂ S  erlu
susţinute şi de înţelepciunea de Stat a  episcopilor maghiari“. '
” ‘to anul 1610’ 0 «lână de conjuraţi au căutat să-l n#a«rf
ratori? 6 r f  BAth0Ty Anche*a a stabilit că conspC
ratorn au fost nobili catolici (Kendi, S. Komie Boldizsâr etc} 
Pe cari ii puseră la cale IezuiW ‘. S r etc')f
„Pe acest teren, călugăriii iezuiţi au fost sm-p m ar.Q„ 
gubă a eauzei catilice“. (Kosutdny, 23i). .....pa’
IV
împotriva hotărîrflor Dietelor ardelene, împăraţii Hafts 
»  clandestin, ^
MaitU fraudulos în care IeeuiUi s’au stremirat im  nou în
Cserei apune că, sub principii calvini, Iezuiţii s’au intro 
dus în Transilvania, câimi în umifoifme militâreşti când în 
haine preoţeşti de mir, ¥ ’ Cdnd îa
42
658
„Kollonits1) încercă să înduplec« pe împăratul să-i aducă 
pe Iezuiţi te Transilvania, dar acesta răspunse: „Noi am dat 
Transilvaniei diploma cu jurământ, că nu vom mai trimite 
acolo a!ţi călugări, afară de aceia, cari se află între ei. Le­
gile lor (ale Ardelenilor) încă le-am confirmat prin acea di­
plomă, prin care Iezuiţii sunt proscrişi de acolo, sub  ̂anatemă 
eternă. Ne este peste putinţă să ne călcăm jurământul 
Cardinalul răspunse: „Maiestate, dati-mi voie să trimit cu, pe 
răspunderea mea, Iezuiţii in acea ţară. >Dacă cei interesaţi 
nu vor protesta. însemnează că M, Ta n'ai violait diplomn 
împăratul se Învoi, iar Kolonits trimise pe Iezuiţi în rr ansil- 
vania. Dacă vreuna din cele trei religiuni ar fi protestat, a- 
ceştia ar fi trebuit să părăsească numai decâit ţara Dar, gu­
vernatorul temându-fşi demnitatea, ¿iar magnaţilor nepăsân- 
du-le de gloria lui Dumnezeu, — nici unul n’a zis nimic.
Iată aşa au violai ei (Iezuiţii) şi atunci articoOM cei tari, 
-scnişi în Constituţiumile aprobate în contra lor. Pentrucă ei, sus­
ţinând că cine taioe, consimte, s'au aşezat frumuşel în Atba- 
Iulîa, Cluj, etc., şi deferă peste cap administraţia politică a 
ţării". (Trans. 1869, 169).
*
Cu ţoale că. Dietele dela Făgăraş şi Blaj din anii 1686 şi 
1687, hotărîseră că bunurile cari fusesără luate în stăpânire de 
către protestanţi în secolul XVI, vor rămânea pentru totdeauna 
în posesiunea acestora,1) —  cu toarte că pot 2 din diploma leo- 
poW.,!r-.S asigura pe seama fiecărei canfesiuni starea patrimonia­
lă din acel moment,—  cu toate că se prevedea că orice iegături 
s’ar fiice între Ardeal şi Habsburgi, bunurile secularizate nu 
vor fi luate îndărăt de împărat, nici nu-şi va întinde protec­
toratul său peste biserica catolică2) —  şi cu toate că în Ardeal 
apn nici nu mai existau «aitolici —  în initreş Clujul, nu 
mai erau decât 115 inşi) — , împăratul nu  s’a dat îndărăt dela 
nici ii i: pas pe care interesele dinastiei lui îl cereau.
Călcările de lege ('omise de Împăratul, la stăruinţa Iezuiţilor.
încurajat de succesul deţinui <pe cale®; recomandată de prffc
matul KivUonita, şi susţinut energic de Iezuiţi, împăratul merse 
mai departe pe calea întronării integrate a catolicismului ca re­
ligie de Stat a Transilvaniei, Istoricul catolic de astăzi V.
1) Primatul dela Strigoniu
*) Catolicismul ardelean în trecut şi prezent, 105
*) Erdély Orzsâggyülési Bmlékek, XVIII, pg, 40.
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IBiri) apreciază această activitate a împăratului, In cuvintele
■ următoare:
„împăcatul Gâiiil III, a  dat dovada că, în ches­
tiunea religioasă este condus de principii hotărîte. El 
şi-a dat seama -că, dacă în Ardeal va voi să procedeze pe
baza legilor în calea restaurării catolid'smulm se nor pune ne­
numărate obstacole, Pentruoa, deci, să^şi realizeze planurile, a 
dispus şi pe teren religios, prim Decrete, —  lucru pe oare în a- 
ceastă epocă sistemul de guvernământ îl aducea pe toate te- 
rehele cu sine.
Vin punct de vedere constituţional, dispoziţiile lui în ma- 
■terie religioasă, conform legilor ardelene , n'aveau bază de drept, 
dar realizarea intenţiunilor lui cu păstrarea formelor legale, cu 
toată siguranţă ăr‘'fi plutU încă mwltă vreme in nesiguranţa 
viitoruhii. Intri) epocă, ta «are respectul Constituţiei din par­
tea Domnitorilor stătea pe un picior atât de slab şi în care 
spiritul .absolutismului luminat îşi proiectase umbra sa, în 
guvernarea -statelor, Constituţii«, juca un rol secundar. La  
toate acestea a  mai contribuit faptul că regele Carol III, a 
,pus religia în serviciul politicei şii că, la el, ideeu unităţii reli- 
.gioase mergea mână m  mână ou himera unităţii politice.
Dacă puterea de stat protejează pe faţă religiunea, atunci 
-acest concurs este împreunat pe toată linia cu întărirea reli­
giei Avantajiile acestui concura, catolicii le-au simţit cu 
toată puterea, sub Carol III, cu toate că sprijinul Domnito­
rului nw sa  dat îndărăt nicidela viiolenje.' Aş» s’a îrat&scaplat 
şi cu reluarea bisericii din Piaţa principală a  Clujului Bi­
serica aceasta catolicii au pretins-o încă de multă vreme.... Vă­
zând Carol III, că 'Chestiunea nu merge cu frumosul, pe neaş­
teptate a  recurs la un mijloc radical: a luat biserica cu forţa.
După cum relatează cronicarul contimporan al evenimen­
tul!, general Steinwiile a somat inai întâi pe cei în drept să-i 
predea biserica, iar când aceştia au refuzat, soldaţii lui nemţi 
au luat-o cu asediu, în anul 1716. In acel moment, sau mai 
târziu cu doi ani, Unitarienii au fost siliţi să înapoieze catodi­
cilor şi acele bunuri, cari', li s’au cerut ca bunuri de odinioară 
•sale bisericii., catolica sau 'CA-Gontravaloare a  Imnurilor pierdute, 
în chipul acesta au ajuns în mâinile catolicilor Plebania, câte 
o casă, două, la stânga sau la dreapta acesteia, tipografia 
unitariană de lângă biserică, apoii alte tirai case, şcoala şi bise­
rica Sf. Petru, ca veche biserică catolică. După un istoric 
■unitarian de mai târziu, când gemereţlul Steinwiile şi episcopul
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Hdrtonfj'y au cerut cheile bisericii, le-au şi căpătat şî armai®, 
austriacă a pătruns numai după aceasta îni biserică...1)
Guvernatorul Ardealului; • contele Sigimuund liornis1), una. 
dintre cele mai distinse figuri ale Restauraţiei! catolice, dim-- 
pifeună cu genenalid Steinwille au msUAlat tapoi pe. episcopiU< 
Mârtonffy .?t în pasesimnea bunurilor episcopiei din Alba-Iulia. 
Din parte-le, reformaţii ani predat în linişte biserica episcopală. 
De asemenea, în multe aflite localităţi din provincie, reformaţii 
au fost siliţi să dea înapoi catolicilor bisericile. Şi din ofi­
ciile de stat, Unitarienii au fost tot mai mult eliminaţi, iar: 
reformaţii căpătau numai cu greu locuri în. oficiile de stat'1 
(V. Biro: Catolicismul ardelean, 147— 149).
O  altă mărturisire a unui catolic ungur.
„Sferele mai înalte nu s'au dat îndărăt' nici- dela mijloace- 
violente pcntruca, împotriva Constituţiei, să facă şi în Transil­
vania, religia catolică, reUgie dominantă". (Bagossy, pag, 185)..
*
Conform legilor ardeleneşti „ordinele date in unteresul ca-- 
tolicilor nu aveau bază de drept“. La 1730 <i s’au prezintat Die­
tei ardelene un proiect de lege prin icare se urmărea legali­
zarea situaţiei noi a catolicilor, dar „majoritatea Dietei a luat; 
poziţie ostilă faţă de proiect“.
Iezuiţii erau miliţia presidMă a  împăratului.
La 1696 Împăratul asignează pe seama Iezuiţilor din Si­
biu o subvenţie anuală de 360 fl. In rescriptul respectiv, Ie­
zuiţii sunt socotiţi ca miliţie presidiMă (împărătească;).
Iosif Szerdahăyi, şeful de mai trâzu al casei din Sibiu,. 
relatând despre aceasta zice: „Anno Î696 per Leopoldurn lm- 
jieratorem, pro stipendiu annuo luoirum missîonariorum tiUdo« 
militiae praesîdiarim clementer. resalwtî sunt 3SC fl?- (G Ba­
ros 139).
Istoriograful Clujului, E. JaHad, despre Iezuiţi..
„Este dovedit că Iezuiţii au ajuns pe căi neper mi se la. pu­
tere ¡şi la avere“.
■'! De origina Român, 51. A-, . ' '
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Însuşi „Papa Clement .XIV  a stabilit că acest, ordin n'a 
ïii'àit pentru adevărata sa misiune. Xak&b zice: „Ei vroiau 
să conducă politica ţării; ei ptcrmanentizau dihoniile de par- 
Âiă, Au  î.ăspâhdit' mărturisirea dragostei tui Chmtos cu aju- 
durul temniţele)-. călăilor şi .a, vărsărilor de sânge Istoricii .■ar­
deleni le-au consemnat ¡toate .acestea... Ei au provocat nelinişte 
între locuitorii Clujului, nimicind în sufletele lor răbdarea şi
«dragwt«* •crê iwiaastcă, :..Iezuiţii erau periculoşi pentru Stat“. 
(lakab E . Kol<tMvăr -ţ̂ rtenete, III,» 887).
Un' episcop gr. catolic despere Iezuiţi.
EpscopUI inocenţiu Olain către Maria Terezia:
„Teologii iezuiţi nu supără clerul de maltratările ce i le fac 
*conaţionalii lor eretici şi, în loc sŞţ-i lumineze pe aceştia şi să-i 
.aducă la calea adevărului, umblă să convertească sau, r/iai bine 
jzicând, să-i ânstrăineze pe Români delaţadevăr. Ei nu sunt con­
duşi de zel apostolic, căci atunci a.r avea. câmp destul de larg 
.în sânul naţiunii maghiare“ (Citat la: D.r. A. Bmnea, Inocenţiu 
Miicu Clain, 149).
N. Jorgg despre influenţa, Iezuiţilor asupra Românilor.
„Dar mai era un factor eu manirea de a opri pe loc trezirea 
acelui spirit, care putea face din iobagul valah, Românul liber: 
Iezuiţii... Ei au sterilizat sufletul românesc“. {N. lor ga, lat. 
Rom . în Transilvania I, 450).
V
O  bună parte a averilor Iezuiţilor au fost răscumpărate 
eu bani de ai Românilor ortodocşi.
Am arătat la alt .loc, că .şri Orfelinatul terezian din Si­
lviu a fost înfiinţat, In mare parte, din lăsământul episcopu­
lui ortodox din Sibiu, — ceea ce catolicii de azi trec totdeauna 
sub tăcere.
Pe timpul Principilor ardeleni, averile cari fusesăiă date 
Iezuiţilor, au fost reluate de Stat, care 1* *  întrebuinţat pen- 
.tru -scopuri protestante, iar la un moment da/t, le-a zălogit u- 
nor particulari în schimbul unor sume de bani, de cari avea 
stringentă nevoie. După revenirea Habshurgilor la tronul Tran­
silvaniei, bunurile au fost răscumpărate deja particulari şi 
aflate iarăşi Iezuiţilor, în scopul suştineril ţjnwersltăţn din Cluj. 
L&rai jcu « e  s’a făcut răscumpărarea m  fo»t încasaţi In bună 
¡parte W f S  liomânii ortodocşi. Aceasta o mărturiseşte însuş ie-
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¡mitul I. Szegfdy, care zice, la pag. 394: „Cu o samă mai niieăţ, 
lvi^tă din Cassa condribuţktnmlă (la care catolicii şi Valahii,, 
pe atunci încă schiswfttic» au contribuit cu mai nmlt de junift- 
tati)» satul mai sus amintit, (Mănaşturul) a  fast apoi. lăscumpa- 
■ra.t şi reluat“, •
lesuiţii înşişi recunosc că fiunurile date pentru Universitatea 
din Cluj sunt^m nwi^ţţblice, nu edesiasţics,
Intr’o petiţie ¡adire#̂ t.ă, 4ip Sibiul. Demia-ir ^GiBiauim» Da-- 
coriim,'. (rin’iffiuTÎutf^ Inrnm^TM^ ..Prea.
umiliţii, ■preaplecaţii şi ppea respectuoşii -servi îi respective: ca- 
islani şi lălugăi|  <iri prea mizei Societăţi a l-SSfiÎîiÎW , pornind!* 
dela faptul că Dieta i-a reaşezat îm posesiunea Bunurile® eari 
le fuseserâ date de principele Bâthory, dealartl că, întănindu-se- 
acunv' posesiunea Fondurîl&r, a bu-nurtlov î! a bentfieiilor. pe­
cari le deti’iiiJi dm dania pioasă a Principii# şi. a particulari­
lor, nu atât pentru propriul nostru folos, pentru Binele pu- 
1>lk.. ii a căror supremă inspecţie şi prot»3tte în "ţăriîe sale 
ereditare. Maiestatea Sa prea miilosffivă a Binevoit A  şi'o rezer- 
va... acelea vor fi întrebuinţa,te totdeauna pentru- ..caritatea*
'MSÎMM- Sffiiffi .VaşaHM»
qui Tranşaiva.niaiii 1 ossederunt, Cluj, 1763", pag. 402' (Biblioteca 
Universităţii Nr, 110819}
*
Bunuri erau: „cele ce aparţineaţi fie în baz?: dreptului pe- 
renal, fie în baza ipotecii posesorilor, —  saift’or; prediilor, cu­
riilor, posesiunilor, porţiilor, posesfonarelor, alod.' i’r-r; vilelor şi 
altor asemenea". ,. ........ , ţ ; ... -
Iar beneficiii e«sK ¿blsiricile, şaolileţ asmiiiariile, convictele, 
fundaţiunile pioase de bani, tipogmiiia, farmacia, dijmele, quar- 
teie dijmelor săseşti cari ofoitşmuiau să se plătească de anumite 
sate, conferite odinioară de împăcatul. Leopold: un ammiit cens- 
ealeătatie, destinat prin aceeaş confirmare şi prin. donaţiuneai. 
bathoryană, pentru educaţia tinerimei. Mai departe prestâ - 
ţiunile unor caline eameralialfe... apoi' scutiri; de triButuri, de* 
carliruire, de aşezări de militari, de sarcini publice şi' alte Imu­
nităţi nobiliare, precum ş alte asemenea şi înrudii'?. De cari» 
toate. Părinţii (iezu’ţi) au obişnuit să le folosească în mod’ 
frugal şi religios, pentru gltxria lui' Dumnezeu şi' penlrir mân­
tuirea deaproapelui, conform legilor lor (aprobate ş, ¡Sudate,- 
mai Întâi de Scaunul apo&tb&iic, apoi şi de Preasfântul Sinortf- 
ecumeniâ llrfd'erM'tiV Penând! mai mult preţ pe Binecuvântarea 
iui Dumnezeu şi pe propria, s&r&cie; iar nu: pe- Mini: aduşi, în;
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mod iabulos, din India sau Japonia, sau pe oarccari lăudăroşe­
nia superstiţioase şi pe ceremonii procurate de geniul rău, du­
pă k m  cineva, Sn f.bip calomnios şi maliţios a Strigat, nu de 
mult, in gura mare, în faţa servitorilor şi &  străinilor :!e cre­
dinţa română“.
*
Intr’c a doua petiţie a aceloraşi, cu data de 3? iunie 1744» 
virbindu-se de aceleaşi bunuri şi fonduri, se face apel la Dieta 
din Sibiu, ca ele să nu fie lăsate în păragină, „spre marea, pa­
gubă a pietăţii creştine, a  bisericilor sfinte, a tinerimei patriei 
şi a cetăţenilor patriei“. In sprijinul tezei lor, Iezuiţii \\n să st»- 
clare:„Fundaţi unite din chestiune au fost, constituite nu atât 
spre folosul şi vpre Vinele nostru, ele sunt bunuri ¿iubita aşe­
zate in scopul vr r.rnovării pietiUi îi « artei ir bune %i in sco- 
irul înzestrării tinerimei patriei cu moravuri denn.e şi cu ştiin­
ţe. Aceste bunuri 'nouă ni s'au dat mai mult în administraţie, 
decât in stăpânire, iar suprema prot\ecţiune ţi inspecţiune a- 
supra lor, —  graţie pietăţii înnăscute a Principilor austriaci, —  
este preamilostiv rezervată, Preasfintei Maiestăţi Re,geşt't‘. ţld.. 
407).
!?i în legătură cu această petiţie întâlnim o n >tâ explicativă 
de o oarecare importanţă, în ce priveşte natura fondurilor.
Iată-o:
„Se obişnueşte ca fondaţiunile să fie constituite din bunuri 
şi din capitaluri. Şi anume, de felul din urm';, -suni cele cari 
au In vedere mai cu seamă educaţia, hrana şi îmbrăcămintea 
tinerimei, feau po să intre în eler «au d<*
alte bune speranţe, sau suiit dm r rândiul nobikmei sărace, sau 
din rândul nenobililor. Şi alte asemenea acestora toate având 
în vedere binele comun, aşa >că, drept vorbim!, este mai cu- 
«r&nd interesul Măritelor IStatuni ale Ţării!, decât: în al nostru, a 
Societăţii Iezuiţilor, să le respecte cu sfinţenie (mai mult chiar, 
să le sporească, de oarece cele mai multe sunt, pentru mo­
ment., sărăcăcioase). Societatea noastră nu are pe urma acestor 
fonduri decât neplăcerile admimitetraţiei şi răsplata eternă pe 
oare o nădăjdueşte“. (Id. ib. 408).
Y I
Papa Clement al X IV  a desfiinţat, la 1773, ordinulIezuiţilor. 
W i  de?en!se o primejdie publică pMtJrţi IftilgfciJBsirjiîiiei.
Breva papală: Jkm.isn.us «u P,sdem,f4or mster, lin 21 Iulie 
1773, prin care Clement al XIV  sa desfiinţat o r d in u l  Iezuiţilor, 
se află în: A mugyaarszdgi kir tanuimănyi cdap jmji megvizs-
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gălăsăra szolgàlo vezêrokrndnyok, publicată de Ministerul In­
strucţiunii maghiar, la 1875, pg. 1— 10).
Averile Iezuiţilor au fost confiscate pe seama Fiscului.
(Vezi pg. 206 ş u. dim cartea prezentă.)
' V I I  
Iezuiţii reapar. — In România, ei reprezintă azi o forţă 
ungurească incomensunibilă.
Reînfiinţat după câteva decenii, la 1872 Ordinul iezuit fu 
exilat din Prusia. Un număr de membri ai lui au vrut să 
se aşeze în Transilvania, dar toate judeţele au protestat în 
contra unii astfel de tendinţe. —  Vezi protestele judeţelor Si­
biu şi Arad Kelet,, Nr. 264— 1872, al oraşului Timişoara, ib. 
136, al judeţului Pesta, ib. 264.
Din prilejul acesta, în ziarul Kêle.t s’a publicat un studiu 
mal lung despre Iezuiţii în Ungaria (Nrii 230—237). Concluzia 
era că Iezuiţii „au avant asupra UngarM  totdeauna o influenţă 
extraordinar de mare, din nefericire insă \totdeauna păgubi­
toare. —  Veniţii tutelar al Patriei să ne ferească de a-i mdea 
aşezăndu-se din nou pvintre nai
*
Prin manoperele lor cunoscute, Iezuiţii s’au aşezat totuş 
la Satu-Mare şi la Cernăuţi, unde au case şi astăzi.
Situaţia actuală .se prezintă astfel:
Iezuiţii din Ungaria —  animatori ai maghiarismului
ardelean.
Iezuiţii lucrează astăzi în România cu o febrilitate uiimd-
re’ ~  ^eful !or nu eset iun eciesiastic, ci un laic (E. Gyârfâs), 
care posedă toate mijloacele clasice de activitate ale vesti­
tului ordin. (Vezi pg. 417). C a  Mentor şf colaboratir 11 aire pe 
Călugărul Bela Bangha dela Budapesta, care este amestecat în 
întreaga mişcare ungurească din Transilvania: Gazeta ireden­
tistă dela Oradea, Erdélyi Lapok este oreatiunea acestuia. In 
coloanele ei, ca de altfel şi fa. coloanele altor gazete ungu­
reşti ardelene, Bangha apare destul de des, scriind lucruri 
ca acestea.
San^hgdda Budapesta rutreeră Ardealul, la, 7,931* 
şi face declaraţii ca acestea ———
..Ardealul are la noi (în Ungaria) marcă şi remitaţie pre­
ţioasa. El a pue cel dintâi piciorul to prag, şi în literatură, şi
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in  opera de organizare a salvat cu un avânt nobil soarta, uia- 
rismului şi viitorul maghiarismului, îndreptându-l spre ţăr­
muri, de unde poate porni activitatea adevărată, mare şi crea­
toare. Ardealul ne-a dait exemplu!“ (Rllenzek 8 IX. 1931'
Iezuitul dela Budapesta declară râzboiu Statului.
In Ni'ul de Paşti a, ic. al ziarului orădan, scriind despre 
necesitatea luptei Bisericii catolice împotriva Statului 
■{sub care-l subînţelge pe cel românesc), Bangha zice: 
,,Treime să luăm lupta cu acest Kulturkamp... De aceea, tre­
ime să (lesvoltăm cauza şcolară confesională, ¡ştiinţa, litera­
tura, arta şi presa (confesională! N. A-). de-aceea treibue să ne 
aliem în contra forţelor întunerecului“ (reprezembate de Stat, 
■N. A ).
Şeful Iezuiţilor ardeleni aruncă mânuşa, deodată 
dlui B . Mussolim  şi Statului român. El vrea sub- 
juqarea Statului de către Biserica catolică.
Ceeace iezuitul budapestan nu poate spune ipe faţă în ga- 
izotele ungureşti din Transilvania românească, spune tovară­
şul său laic E. Gyârfâs, .care nu se sffeşte să deciiare pe faţă 
atifudine-i lui războinică in contra Statului. Reţinem din 
conferinţa ţinută de acesta la Congresul Reuniunii catolice 
din OJarlieiu ^Septemvrie 1931), cu SUBiectuE' 'Noiia CKe'siClwne 
rom an ă , următoarele rândwik
„Fascismul, în orgoliul său naţional rău înţeles şi în pre­
ocuparea sa şovinistă, a  reclamat 4n mod exclusiv pe seama 
sa îndrumarea spirituală şi morală ia tinerimii. Restrângând 
'tradiţionalele practice religioase, el a  vrut să crească tinerimea 
italiană pe baza principilor atotputernică ei Statului şi a con­
ştiinţe1 naţionale şi de rassă, extreme, şi1 din cauza aceasta 
a  prtivit cu ochi răi şi a împiedecat în toate chipurile afir­
marea influentei bisericii asupra lumei spirituale a  genera­
ţiei în curs de desvoltare.
Această politică şcolară «ii de educaţie a Statului italian, 
în mod fatal s’a izbit de tendinţele Bisericii, iar Sf. Părinte 
s’a opus cu tărie de stâncă, în scopul apărării adevărurilor 
şi a intereselor morale încredinţate lui.
Enciclica dela 29 Iunie 1931 a  Sfântului Părinte ne lumi­
nează noua Chestiune roraamă: L U P T A  SFA N Ţ U LU I SCAU N  
ÎM POTR IVA  PU TER II D E  STA T  CIVILE  P E N T R U  E D U C A ­
ŢIA CREŞTINA A TINERIM E!,
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Cuvntele Sf. Părinte răsună cu glas de clopote, care ne 
atrage luarea aminte asupra primejdiilor cairi provin din a- 
mestecul prea accentuat al puterii de Stat în domeniul edu­
caţiei,...
Noi, catolicii adunaţi «nici, în oiraşul-mamă al Săcuilor, la, 
poalei« Harghitei, - în numele sutelor de mii pe cari îi re­
prezentăm, ne întoarcem cu anima plină de recunoştinţă spre 
locţiitorul lu: Chrstos, care. a stabilit clar, cu curaj şi cu 
energie atest adevăr, care este şi adevărul nostru.
In glasul puternic al catedralei Sfântului Petru, care ră­
sună în Imuna întreagă, s’a amestecat şii muzica împreună su­
nătoare a clopotelor oraşelor şi satelor noastre. Alături de • 
torţa ţinută sus de Sf. Părinte, ridicăm şi noi făcliile noastre 
aprinse şi promitem, că vom fi tari în îndurarea creştinească 
a păcii, că vom fi vârtoşi ân îndrăsneala sfântă şi că vom 
lupta ji vom suferi cu Isus pentru Isus, cu tinerimea pen­
tru tinerime'-.1)
•Este evkt-ern ca ne aflăm în faţa unui KuUurkarnp[ des­
chis împotriva Statului român de Iezuiţii unguri dela Buda­
pesta şi dela PH' osânmartin, cari —  precum vom vedea mai 
departe -- au mobilizat în contra noastră întreaga lume ca­
tolică de pretutindeni.
încă un amănut caracteristic:
Iezuiţii in serviciul maghiarizării Ceangăilor 
din Moldova.
In timpul recent, doi iezuiţi s’au aşezat la Ia-ji, în servi­
ciul Seminarului catolic, cu tendinţa de a îndruma educaţia 
viitorilor preoţi rom. cat din Moldova în sens unguri-sr. (Nu­
mele lor: Dr. St. Jakubek, fost până de curând în serviciul 
episcopului Majlâth şi Fischer, fost în serviciul arhiepiscopiei 
catolice din Bucureşti).
J) ICeleti Ujsăg, Nr. 204— 1931.
4.
Bunurile pretinse „catolice“ sunt, de 
drept, ale Universităţii din Cluj.
Bunurile în litigiu «anatituesc şcase Fonduri (vezi pg. 423. 
li*. ct--e)
Dîn aceste fonduri fac ţpaJ*te: Biserica Universităţii dia. 
Cluj, Convieţui cesaro-regese deţinut actualmanic- t!*j mănăsti­
rea pi&riştilor, Seminarul cezara-regesc -In caro este plasai C.Ş,- 
min.ur studenţesc al Statului catolic, topografia liceului regesc*, 
care serveşte azi ca locuinţă, o s«r.ie de palate şi case de raport, 
şeapte clădiri de licee ş,i şoapte internate: în Cluj, Tg Murăş, 
Alba-Iulia, Bra*,</v, Tg. Săcudior, Odorheiu ?i Miîrcurea Clttr
etilui. — o moşi^la Iemut iş. a. ...
Aceste bunuri provin din trei izvoare: o mare parte sunt 
moştenire rămasă după Ordinul Iezuiţilor, dizolvat la 1773, —  
o parte sunt fundaţiuni regale, făcute ţării Ardealului, iar o- 
parte — cea rmai puţin însemnată — provine din donaţiuni- 
pioase .parftilculare.
Averile Iezu1tS?or au fost lisate, în toate ţările europene, pe- 
seama Statului. Tot astfel ¡g§ In vechea Austrie şi Transilva­
nie. \Vezi pg. 198— 228).
..... In '.e§ priveşte :&v$rik. letpaţfflsr,,:.,̂  ele, proveniau di,a. da-
,naţiuni făcute de Principi ardeleni1 şi de împăraţii austriaci' 
în scopul promovării învăţământului, şi, adeseori, din însaş 
Cassa ţării. Bunurile din Cluj-Mămăiştar, cari au constituit a- 
poi referitele fonduri, au fost date m m e  pentru întreţine-- 
reia Universităţii din Cluj.
Bunurile din chestiune sunt bunuri^£ublice.
Niciodată jwpulaţia ardeteană:,§<M(>Iic&- a ’a MBunasfiUt-cft- 
aceste hanuri ar ii catolic«. Ele erau socotit« ca aiţjir  ̂numai 
de catolici, c-arf urmăreau pe toate căile posibile desfiinţarea 
tuturor celorlalte confesiuni. Ni-o spun. aceasta scriitori ca-- 
tolicS. ca 1. M. Moldovan şi G. Bariţiu, •cnxi atirmtx:
„In Transilvania, religiune* catolică, până • când a fost 
la putere, n’a voit să sufere alte convicţiuni religioase... Reli..
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giunea majorităţii locuitorilor a fost lipsită de orice libertate, 
miniştri ei asupriţi şi nedreptăţiţii. . .
In Transilvania, numai acele dintre legi erau cu putere 
şi aplicare deplină, cari serveau spre nedreptăţirea poporului. 
Privilegiaţii nu aveau altă lege, decât violenţa,- pe ¡care o 
exercitau fără nici o considerare, de câte ori puteau“ (I. M. 
Moldovanu: Libertatea cuşMnţii, Arhdv. 577).
„Mai vârtos sub domnia lui Ferdinand II. şi Leopold I,, ori­
u n de  catolicii au apucat deasupra, i fost vai-şi amar d« Lopui. 
torii câţi se ţineau de alte confesiuni; foc, sabie, tortură satanică, 
confiscări de toată averea şi de pestfe tot au fost ia ordi_
nea zilei, iar mai de aproape în Ungaria nemţească acatolicii 
au fos>t tiranizaţi tot cu acea cruzime şi barbarie,, cu care-i ex_ 
termina inchiziţiunea din Spania. Văi de sânge au1 curs în aiceile 
timpuri din ¡cauza confesiunilor. De aci proveni apoi în Tran_ 
Bilvania cerbicoasa rezistenţă în contra catolicilor, pentruca să 
fiu mai poate apuca pe deasupra altora, spre a-i tiraniza In 
-modul cel mai barbar“ {G Bariţiu, Transilvania, 1870, 174).
*
‘¿£j^j^.^^^oin/Jui^ondw^^r^ţ^Uce^diţ^vechea Ungarie.
„Proprietatea Fondului de studii nu-i compcte Bisericii, ci 
Statului, ea proprietar principal, $i Fondului regnicolar ’ de 
Wudu, ca uzuifructuar permanent... Nu sufere îndoială că 
‘dreptul privitor la problema învăţământului şi la administra- 
raa Fondului de studii, acum revine deopotrivă Recelui si 
“legislaţiei“. (P. Hamar). "  '
4
¿Opinia d irectorului Fundaţiunilor vuhlim despre averea 
fundamentaîă^^nţmj^rşiţ^n^^
„Averea fundamentală a Universităţii regeşti nu-i compete 
UniverlităT ’ ?■ Statului ungar- ca Proprietar principal şi
? S l rr e C-!' r UfrUCh,ară“ -" ’jMaria Terezia a voit 
a înfiinţeze Universitate anterconfesională“. (P. Haraar).
' * " 
E V W O Z M  catolic M . Horvâ/th recunoade că fondurile zise 
_  „catolice“ suni proprietatea Statului
Preşedintele Comishinj instituite de ministrul de culte Aug 
Trffort pentru studierea naturei de drept a fondurilor zise 
catolice, la 1872, a fost episcopul catolic Mihail Horvăth. In una
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din şedinţele Comisiunii, preşedintele fu întrebai de notarul 
acesteia, Ferdinand Hordnszky: „Spuneţi sincer, ce părere aveţi 
despre natura de drept a fondurilor şi fundaţiunilor catolice“.. 
La aceasta, preşedintele Horvătb a răspuns că chestiunea est© 
pentru el foarte delicată, de oarece In calitatea lui de episcop 
catolic ar trebui să spuie că aceste fonduri formează proprie­
tatea Bisericii catolice. Dar, —  continuă episcopul —  de carece 
sunt şi istoric, Irtbae să declar cu, toată hotărârea că ele suntv 
proprietatea Statului“.
A celafp lucru îl mărturiseşte şi episcopul 0. Prohâszka.
Episcopul catolic Ottokăr Prohaszka, a  declarat şi el:
„ Activitatea culturală, pe care odinioară o săvărşia exclusiv 
biserica, şi puterea de care, in baza, acesteia, dispunea clerul, o ■ 
reclamă astăzi pentru sine Statul bwrghez. Şi anume, cu tot 
dreptul, deoarece acele funcţiuni, pe cairi odinioară le îndeplinea 
Biserica, astăzi sunt in ait,ribuţwil<e elementului civil. Nici apă­
rarea ţării, nici desvffltarea culturii naţionale nu mai sunt astăzi;,
— ca odinioară —  privilegiul şi ¡datoria Biserică. Din aceasta 
decurge de-la sine că nici averea şi posesiunea obţinută In vede­
rea acelei activităţi, nu poate forma proprietatea exclusivă a 
Bisericii“ p i .  Zsilinszky, Noch ein Wort zu der Frage der lca- 
thoiischen Autonomie,, pag. 39).
Alte, dovezi ds aceeaşi natură.
Der öffentliche Studienfond für die könifjl. Gimnaslen in 
Ungarn.
Der öffentliche Studienfond für die körnig1],. Gymnasien in- 
Siebenbürgen. (Novis ,orbis Pictus juventuti, Viena, 1808, pag. 1 
de F. I. Bertuch, în 4 limbi).
Adecă: Fondul de studii public pentru liceele regeşti din . 
Ungaria şi I*ondul de studii public pentru liaoelo regeşti din 
1 ransilvania. —  Nimic catolic, nici ca provenienţă, nici ca. 
scop!
Maria Terezia, $j averile Iezuiţilor.
„După ce, printr’un decret al Romei, Societatea Iezuiţilor a. 
fost disolvată, bunurile ei mobile şi imobile au fost afectate- 
de către Maria Terezia pentru scopuri de educaţie a tineri­
mii şi de promovare a artelor şi a ştiinţelor. Ziua de §5 Iunie 
nie 1780 a fost acea zâ fericită, în oare acest act al binefacerii' 
regeşti a fost promulgat în -mod solemn, în cadrul însăşi inai»-
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giurării Undveraită.ţii, din care pricină acea zi este sfântă şi 
binecuvântată şi va rămânea astfel în veac, atât pentru Sena­
tul, cât şi pentru doctorii şi pentru studemţii academici ai. a- 
> cestui lăcaş al Murelor şi al ştiinţelor“, (Horvith, 483).
A cui e moştenirea Iezuiţilor.
..Moştenitoarea legală a ordinului Iezuiţilor a fost Maria 
Terezia“. (Faber, II, 86).
^ i ^ s p ^ ^ e l e ^ n u ^ m ţ ^ c e ! ^
„Evenimentul important fu că Maria Terezia a declarat Spb 
talul din Cluj, fundaţiune catolică. (Dr. V. Biro: Epoca restau­
rării catolicismului, —  în ..Trecutul ,şi prezentul catolicismului 
ardelean“, pag. 159).
<0  inscripţie, care lămureşte caracterul de dreyl al Domeniu­
lui Mănăştur.
Pe frontispiciul curiei Domeniului Mănăştur se g&sia in­
scripţia:
Stephanus Bâthori Rex. Polonia? dcd.it.
Sigis. Rakoczy auxit.
Georgius Rakoczy confirrnavit
Le.op-old I. reddidit. (Hodcur 87).
*
Adecă: „Şt. Bâthory, regele Poloniei a dat (Domimiul), S. 
Râkoczy l-a mărit, G. Răkoczy l-a întărit, împăratul Leopold 
l-a redat“. —  Nici Papa, ni,ci episcopul, nici ordinul Iezuiţilor, 
nici vre-un mecenat« catodic n ’a contribpit cu nimic '
Fondul de studii era al Marelui Principat ardelean.
Pe moara (fabrica) de hârtie a  Domeniului Cluj-Mănăşt.ur 
se găsea gravată inscripţia:
Ca.esare FranCIsCO i'egn.anla et nos MoBerante caej/ta sub 
Is'tvânffy et sub Hodor facla haec mola (1801).
Locul acestei inscripţii D-a luat, cu timpul această in­
scripţie:
In ratione Fundi studiorum M. P P A T V S  TR A N N IA E  aedi- 
ficatum A. 1796, reperatum A. 1832. (Hodor, pg. 91).
Adecă: „S’a clădit cu cheltuiala Fondului de studii al M a ­
relui Principat al Ardealului“.
Situaţii inversate.
Carol Hodor afirmă că DomenmL Cluj-Măndştur era patro­
nul eparhiei rom. cat. mdelene. Aşadară, pe vremuri stăpânea 
tocmai raportul invers decât cel pe -care l-au introdus în timpul 
din urmă conducătorii Statului -catolic, cari prezintă pe episco­
pul, respectiv episcopia din Alba-Iuliia ca. patron al acelui do­
meniu (pag. 30).
I. Szegedy aduce o seamă de argumente din care trage con­
cluzii) nea, -că Mănăstire«, dela Cluj-Mănăştur esta ..¡¡xeinptă, 
privilegiată şi liberă de sul) jurisdicţia episcopului" de Alba- 
lulda. (O. c. 377).
O părere protestantă despre cedara averilor pe mâna 
catoÎîcîkif.
„Protestanţii n’au nimic îm contra ca să li se cedeze catoli­
cilor drepturile şi bunurile -cari -actualmente se găsesc în manile 
Guvernului, dar, în -cazul acela, Statul să puie şi la dispoziţia 
protestanţilor bunuri în proporţie echitabilă“ (Dr. M. Zsilinszky)
Da-că fondurile şi fundaţiunile catolice se vor da aş,a zisei 
„autonomii catolice“, urmează dela sine aceste două consecvenţe:
1. Dacă fond urle şi fundaţiunile oairi până aeuin au servit 
exclusiv scopuri catolice, vor fi date în administrate®, „autono­
miei catolice“, şi celelalte confesiuni recepte să fie provăzute in 
aceeaşi proporţie cu fonduri, ia acetoş sco,p.
2. De oarece clerul catolic de astăzi de muît nu mai înde­
plineşte scopurile pentru cari i sa u  dat bunurile şi veniturile
cari se găsesc -azi în mâinile lui, Legislaţia ţării să caute a 
regula cât mai curând -pe cale legislativă, acele situaţiuni, 
cari agită sufletele a milioane de .cetăţeni, împiedecând înstăpâ­
nirea unei păcii durabile în ţară“. (Zsilinszky, o. c., pag. 42).
Ce mioare au literele ţundaţioncâe tale fondurilor.
„Fundaţiunea tr-ebue -folosită pentru scopurile fişate de fon­
dator, până In momentul în care realfcarea acestora este opor. 
"tună şi serveşte -spre 'binele public. Dacă -referinţele sociale în 
cursul timpului s’-au schimbat -de aşai fel, încât folosirea funda- 
ţiuinlor nu mai e posibilă, sau ar avea un efect păgubitor, este 
datoria autorităţii .publice să întrebu-mţeze fundaţiunea în sco­
pul fixat de fondator pentru icazul înceităriii fundaţiunii, sau 
-dacă el nu s’-a găndit la aceasta, autoritatea trebue să ia d-ispo- 
-ziţii pentru. fixarea altor scopuri de binefacere similare sau în.
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rudite, cari vor fi In măsura să servească cu o oarecare aproxi­
maţie intenţkmea fondatorului. Multe fundaţiuni vechi astăzi 
au devenit anacronice (şi^au pierdut scopul), din care cauză nu  
este permis să ne ţinem morţiş de litera diplomei de fondare,, 
dacă vrem să procedăm la adevăr în spiritul fondatorului“ —  
ţKaima Mor, în Jogti Lpr'kon. voi I, pag. 155).
U n  fost membru ăl Conmiunii parlamentare maghiare afir­
mă că rom, catolicii au ajuns în posem m jM _J^  
falsificare d$ documente.
„Zău aţa, ar fi tine dacă uneori cei chemaţi şi-ar aduce 
aminte că partea covârşitoare a bunurilor din chestiune a  ajuns 
în stăpânirea Bisericii catolice prin falşificare de documente.. 
Nu  sufere nici o îndoială,' că vechii preoţi catolici din acea, 
epocă, în care nimeni nu ştia scrie şi ceti în afară de ei, şi-au 
agonisit, în numele regilor, prin falşificare de documente, atâtea, 
averi, tocât 'contravaloarea lor ar face de prisos oriice subvenţie 
din partea Statului. Funificatorii de meserie ai documentelor 
erau exclusiv ¡preoţi cari îşi Linişteau conştiinţa cu aceea, că o 
sporire pe această calc a patrimciniifului bisericii nu numii ea 
nu este un păcat, ci tocmai dn contră, este un lucru bineplăcut 
Iui Dumnezeu. Ei credeau că furtul pios, :în numele sfinţilor regi,, 
este o procedare deosebit de vrednică de preţuire. Astfel s’a în­
tâmplat, că «ele mai multe falsificări s’au făcut în numele 
Papilor şi al regilor maghiari sfinţi: Ştefan şi Ladislau.
Do-ouimentiele falsificate şi inventate, conscrise de Dr. I. Ka_ 
râcsoinyi trec peste numărul de 200. Documentele falşificate se- 
urcă ila 269, cele fără dată la 302. Falşificările se referă de obiceiu 
la dotaţiuni de bunuri, transcrieri şi confirmări, respectiv lai 
alte privilegii (Zsilinszky, Noch ein Wort, 27).
Care era mobilul derului superior maghiar.
„De fapt, înaintea ochilor clerului superior de pe vremuri' 
nu plutea serviciul în onoarea lui Dumnezeu, nici interesul bise_ 
ricii, ci posedarea puterii lumeşti“ (29).
Cum înţelegeau împăraţii habsburgj dragostea creştinească.
Prin art. 8 din patenta regelui Lecpold dela anul 1701 se 
prevedea că protestanţii nu pot poseda bunuri bisericeşti pro­
prii (32).
FmduLdejşmdii nu era catolic. El servea şi pentru alte sco­
puri. după cum afla de bine Regele.
La 29 April 1871 regele Franciso Iosif a aprobat să se edifica 
localul Academiei de drept şi al liceului din Oradea, pe spesele 
I' ond'ului de studii (187.323 floreni). —  (A kilencea bizottsdg fel- 
terjesztese, II, 187).
*
La 12 Maiu 1868, acelaş rege a aprobat ca din Fondul de 
studii să se cumpere terenul necesar şi să se clădească liceul de 
stat din Buda (circumscripţia V).
*
Lâ 22 Aprilie 1874 sa  cumpărat din Fondul de studii tere­
nul necesar Şcoalei regnicolare pentru desemn şi pentru pregă­
tirea profesorilor de desemn din Budapesta. Tot din acest fond 
sa făcut şi clădirea, (Ib. 195).
*
La 1867 „cetăţenii Aradului“ au cerut aprobarea Ministerului
de Instrucţie pentru înfiinţarea unui liceu complet în acea 
localitate. Terenul îl dădea oraşul, i.ar sumele necesare ie dădea 
fundaţiunea, Bibics, precum şi oraşul Arad, care oferea 49.000 
iL, Ministerul a aprobat cererea, dar eheltueliie de clădire au de­
păşit cu mulH planurile iniţiale. Ministerul s’a văzut nevoit să 
salveze el situaţia, — dând sumele ¡necesare dm  Fondul de Studii. 
Liceul sa intabulat pe acest Fond (Kilences Bizottsdg felter- 
jesztese, v. II, pag. 90).
Din fondul de studii s’mi susţinut ve timpul Austriei si scor 
Ule oriodoxe din Ardeal. —  Venind Ungurii7â conducere 
___ această situaţie g încetat. **“
’.Dupăce biserica noastră din Ardeal căpătase Arhiereu, 
numai decât începu a se îngriji Episcopul pentru şcoli, şi a  
se sfătui cu clerul şi poporul eparhial, şi aşa împăratul Io’sif II 
ia rugarea episcopească s’au indurat a rândui:
'• *-a Şcolile cele vechi să se pună în stare mai bună şi. 
încă Mte nouă să se înfiinţeze în satele mai mari:
2. Ca spesele trebuincioase să se acopere parte din colecte, 
pai te din didactrul ce iau a plăti părinţii şcolarilor, şi unde 
acestea nu ajung, acolo să se depMnească din Fondul ardelean, 
ba şi unguresc al studiilor (Studienfond).
3. Spre privegherea şcoalekxr s’au rezolvat un Director de- 
s colî  cu leafa de 400 fl. din Fonduil ardelean de studii şi tot­




Superinspecţia şcolară au avut neîntrerupt, episcopul nostru, 
iar 1a 1838, din pricini nouă. .necunoscute, s au încredinţat su- 
perinspecţia ş coaielor noastre, Episcopwlm catolic, prin ordină- 
ciunea gubermmentală“ (Andireiu Şaguna Ist. bis. II. p. 213 şi 
Anărern Bdrseanu, pag. 9).
«Şi reformaţii se împărtăşesc de binefacerile acestui FoţuL
Francisc Kazinczy, deşi reformat, era plătit din Fondul de 
studii, ca revizor şcolar. (Dr. M. Zsilinszky: A  rom. kath. auto- 
nomiârol, pag. 37).
Biserica catolică maghiară ungară nu  putea dobândi bunuri 
imobiliare decât cu aprobarea specială a Regelui.
„Dispoziţii cari sunit în vigoare deplină pană în ziua de 
astăzi :
„Bisericile şi corporaţiumle bisericeştii, precum, în \trecut tot 
astfel şi în prezent nu pol dobândi cu titlu pervutun nici un fel 
de proprietate lumească, decât dacă (în temeiul unor obiceiuri 
cari s'au desvoltat în cursul ¡timpului) regele dă aprobare anume 
peniru o astfel de dobândire.
Datoria oficiilor de Carte funduară în chestiuni de averi ale 
Bisericii catolice,
In consecinţă, autorităţile de cărţi funduare, în baza § 19 
al art. IV. din 1869, trebue să fie din oficiu, cu atenţiune la 
hotărîrile respective ale patriei, relative la interzicerea dobdndi- 
rei de bunuri, ţi să nu ordone întabulări de proprietăţi de bu­
nuri imobiliare pe numele Bisericilor şi a corpornţiunilor reli­
gioase, în bază de contracte sau alte obligaţiuni, cari nu au apro­
barea r e g a l ă (553).
„Dacă, în ciuda acestora, dreptul de proprietate privitor la 
vre-un teren ar fi fost înscris pe Biserică sau pe-vre-o corpora- 
ţiune de a ei, paşii legali necesari în vederea radierii astorfel 
de inscripţii, îi poate face atât partea interesată de c. f., câ.t şi 
din interes publ'c, Direcţiunea afacerilor judiciare a Fiscului 
r e g e s c (I. Kosutâny, 554.)
5.
Cum  au fost administrate bunurile 
zise ,»catolice'^ supt guvernarea  
austriacă.
După cum rezultă şi din Anuarele istorice ale Marelui Prin­
cipat ardelean, înainte de desfiinţarea ordinului Iezuiţilor (1773), 
în Guvernul ardelean nu exista un organ special pentru admi­
nistrarea chestiunilor publice eclesiastiice. Conform publica­
ţie: oficioase Titulare Dacicum, tipărită în Sibiu la 1771, ş. u., 
în Guvernul ardelean exista o Societas princijmlis AgricvMwrae 
ei Artium 5-i o Ccmnmsio regia pra censivm Hbrorum ordinala. 
Abia ia 1777 întâlnim Comiisiunea in publko-ecclesiasticis, în 
fruntea căreia, prin rescriptul din 31 Dec. a  fost numit pre­
şedinta episcopul conte Iad. Kolilonits, dar rescriptul prevedea ex­
pres că acesta va rămânea subordonat Guvernatorului care în 
acei moment, era luteranul baron S. Bruckenlhal. Având în ve 
dere -  acea rescriptul Nr. 2238 din 1778 ai Guvernului arde­
lean, că „prin rescriptul din 31 Dec. anul expirat, M. S, împă­
răteasa a binevoit prea graţios să puie Comisiunea in publiro-
■ ecclesiasticis, sub prezidenţia P. S. dlui episcop Kolkmits, a er­
onat totodată ca aceasta să fie subordonată E. S. dini Guber-
m 2 ! r S;, Bruckenthal- T °ate actele ei vor fi semnate, în nu­
mele gubern.Tului, de E. S. dl gubernator şi de E. S. dl Cancelar 
cu menţiunea „in publico-ecclesiasticis“. (C. Veszely, 37). ’
-- Comisia de administraţie nu era oatoUcă. ni yubtic<Ţ_
In Calendarium titulare et historicum Magni Prmcipalus
l i “ -  P0 178° ’ gă8lm urm&toarea organizaţie a Ma- *• relui Principat ardelean:
I. Regium Gubernium seu Consilium Guberniale intimum;
II. Comissio in Publico-ecelesiasticis ordinala;
III. f.ommissariatus Provinciaiis;
IV. Commissiio ¡regia librorum censoria;
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V. Commissio Kontribution alte;
VI. Exactoratus Provincialis;
VII. Tabula regia judiciaria.
*
Sub Iosif al II, la 1784, Comisia in publiico-ecclesiasticis sa:. 
împărţit în trei: 1) eclesiastică, 2) de studii şi 3) fundaţională. 
Prima a rămas catattcă, celelalte două erau mixte (C. Vc- 
szeiv I, 121 şi I■ Förster, Desipre autonomia catolicilor, 179). - 
Cea eclesiastică. nu era romanoi-catolică, ci» general-catohca, 
cuprinzând şi pe Armeni şi pe Românii uniţi.
Din cine se comp
In 1780 Comisiunea in publico-ecclesiatieis se compunea din . 
episcopul, ca preşedinte, şi din vicepreşedintele contele C. Te­
lelei, asesorii Cont. W .  Kemeny, Cont. A. Haller, F. Felszegi, 
consilier c. r., I. Th. Delpini, abate de* Cluj-Mănâştur şi consilier - 
c. r., Iosif Donath de Aita-mare, secretar gub., Iosiif Mârtonffy, 
directorul işcoalelor naţionale, Ioan Lambert Thorvetzen, exac- 
tor cam. — Protocolist era românul Stefan Koszta de Beiuş 
ipag. Gj)
Se creiază o nouă Comisiune, compusă din reprezentanţi (ii 
tuturor ¡religiilor receyte. —  Religia românească nu era re­
cepta $i~deci, nu era reprezentată în acea Comisie.
La 1782 în afară de această comisie, mai găsim, sub a- 
aceeaş prezidenţie şi o Coniiss\.o in Re Littewa.riti ordinala, avand 
ca vicepreşedinte pe contele C. Teleki şi ca asesori pe contele 
W . Kemeny, cont. S. Teleki, St,, de Hannenheim, cons. c. r, 
I. Donâth, secr. gub., I. Martonffi, Şt. Koszta de Beiuş, proto- 
colisit gub; I. Kovâcs, (profesor 1a, Colegiul reformat din Aiud şi 
I. A. Müller, rectorul liceului săsesc din Sibiu.
La 1784 se menţin ambele Comisiuni, dar la cea literară 
îl întâlnim ca preşedinte pe baronul S. de Rruckenthal, Guver­
natorul Ardealului, de confesiunea evangelică, care, de altfel 
era Guvernator şi Ia 1780 şi 1782.'
Comisiile ardelene erau simple filiale ale Conümmilor cen­
trale din Yiena.
La 1782 în Consiliul Locotenent ial (din Viena) s’a organi­
zat o Comisiune bisericească1) a  cărei unică problemă era men-
Numele ei era: „Commissio ecclesiastica c. r. aulica“ (ce-- 
saro-regească) Cf. Calendarium titulare et historicum M. P, 
Travifiilvanilae.
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■ţinerea şi răspândirea religiei. In sfera ei de activitate apar­
ţineau chestiunile Bisericii .romana- şi greco-catalice (Kosu- 
hiny. 215).
In acelaş timp, s'a instituit /la Viena o Comisiune aulică 
, de studii, de care atârnau toate comisiunále filiale din diferişi» 
provincii ale împărăţiei. (Horvdth, 475). ,
- Preşedintele, ambelor Comisk era ■Guvernatorul Ardealului, 
chiar şi când era de relégie luterană
I a  1787 preşedintele Comisiei ecleziastice nu mai este epis­
copul de AJba-Iulia, care mu se găseşte trecut nici printre con­
silierii gubernia li, ci este contele Caroi Teleki, vicepreşedintele 
Guvernului. Preşedintele - Comisiei literara este guvernatorul, 
baronul S. de Bruckenthal.
La 1789 Comisia eclesiástica are ca preşedinte tot pe gu­
vernatorii]. Şi cea literară e tot sub prezidenţia guvernatorului 
G. Bânt'fi. Vicepreşedinte: corniţele Petru de Reva, vicepreşedin­
tele Guvernului: asesori cont. I. Eszterhâzi, oons. c. r., cont. 
L. Teleki, cons. c. r., I. de Liichtenfeîid, inspectorul şcolilor na­
ţionale, I. Kovâcs, prof. Qia Colegiul reformat din Aiiud şi I. 
Breckner rectorul liceului săsesc din Sibiu, Secretar St. Kosz-
• ta de Beiuş_
Denumirea, oficială g Comisiunei.
Inlre anii 1804—1846, Comisiunea este întitulată: Gremialis 
R. Gvber. Commissio in ecolesiasticÂs, fundatianalibv.s şt Wt- 
-1 erar îs —  Preşedinte guvernatorul. Printre consilieri: e şi episco­
pul de Alba lulia, şi St. Koszta.
La 1816, episcopul nu faice parte din Comisie; cel dintâi 
consilier este românul Ştefan Koszta, consilier c. r.
Nici la Comisia pentru revizuirea cărţilor nu e preşedinte
■ episcopul; locul de preşedinte e neoeuipat.
__JH n c in e  constarla 1820, Comisiuwa.
Coi.iihiunea rey ardeleană pentru afacerile şcolare (de stu- 
< dii), religioase şi fwidaţionale (cu reşedinţa în Cluj).
Preşedinte E. S. D. George Bánffi, L. B  de Losoncz, Con­
silier intim actual c. r. Carnerar şi Guvernator al Transilvaniei.
Consilieri:
E. S. D. Ignat&e bamn de Sepessy şi Mer/yes, consilier intim 
actual c. r. şi consilier guvemial ardelean şi episcop în M a­
rele Principat al Ardealului. E. S. D. Iosif baron de Miske, con-
l
sltiier intim c r. act. Camerar, consilier guberaial e. ard, şi te— 
zaurar r, în Marele Principate al 1 'rsîisilv ni
E. S. D. J<jan baron de Josikă, consilier intim c. r. Camerier /
şi' Vicepreşedinta al Guvernului ardelean,
D  L. Csedo de Csik Szt. Gyărgy, consilier guv. r.;
1). L. Alexe Cserey de Aita mare, consilier guv. r.;
D. L. Alexe Noptsa de Silvanul de sus, cons. guv. r. ard.
O. L. Nicolae Cserey de Aita mare, cons. guv. r. ard.
D. L. Ioan Szabo, consilier c. r., abate, preot în Cluj.1)
Za un moment dat, întreaga Comisiune era condusă de Ro­
mâni __- mai mult sau mai puţin
L,a 1823, preşedinte al Comisiunii gremiale regeşti era ba­
ronul I. Iosika. J.a 1834, secretar era Ladislau Vajda. Lai 
1836 fi 1847, preşedinte era contele I. Kornis, vicepreşedintele 
guvernului ardelean. Guvernul în .aceşti ani n a  avut un Pre­
şedinte, respectiv un guvernator titular. Din comisie mai fă­
cea parte şi baronul Alexe Noptsa.
Toţi aceştia erau de origină. Români.
Administraţia fondurilor era de Stat.
„Administraţia superioară a aciestuiii îndoit Fond, adecă' 
al studiilor şi al Universităţii, a fost încredinţată Consiliu­
lui regesc, fără a cărui cunoştinţă, precum şi fără binevoi­
toarea aprobare a Maiestăţii saile regeşti, nici o dispoziţie nu 
este valabilă şi deplină. în afară de aceasta, socotelile despre > 
intrate şi ieşite ale rtutuiror organelor economice, trebue 3ă - 
fie înaintate, la diferite termine fixe, acestei dica,sterii politice, 
spre a fi cercetate, şi, în caz că se găsesc în deplina regulă, 
provăzule cu absolutoriul necesar“. (Horvdth, 486).
Episcopul caMic n’avea rol conducător în Comishine.
Intre anii 1841— 1847, «omisiunea naş avut preşedinte. Totuş nu 
episcopul a condus dezbaterile! Eli a fost simplu consiliei’. In acelaş 
an, şi până la 1848, guvernatorul era preşedintele Comisiunei 
regeşti-guberniale pentru spitale, din care făcea parte ca con­
silier şi episcopul, întocmai ca şi din cea ec.lesiastieă-literară 
(p. 12). Tot astfel la 1844. —  La 1848, Guvernatorul era Şi pre-
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1) Hofî und Staats-Schematismus des Österreichischen Kai— 
serthums. 1820. Wien, II. 228.
şedinţele Comiaiunii de administrare a Spitalului Carolina din 
Cluj, —  comisie din care făcea parte şi episcopul, oa consilier.
Apucături caracteristice,.
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In cursul timpului catolicii au falsificat in mod consecvent, 
caracterul acestei Comisii, prezentâmdu-o ca instiruţiune ca­
tolică eelesiastică. De câte ori oficialitatea scria: Commissio in 
publicis ecclesiasticis, ei traduceau: Commissio catholim. in­
ducând astfel, în eroare nu numai opinia publică şi istoria, 
ci ş.i pe unele organe oficiale de bună credinţă.
*
Commissio in imblicis ecclesiasticis nu era o Comisie cato­
lică, în sensul confesional, ei în sens administratiiv-politic, în­
tocmai cum este astăzi în Ministerul Cultelor d. e. Direcţia 
cultelor minoritare —• Aceasta nu însemnează că Direcţia a- 
mintită ar fi minoritară sau a minoritarilor, ci că este o di­
recţie pentru afacerile cultelor minoritare conduse de Stat, iar 
nu de cultele respective. Sau, cum exisită un Subsecretariat al mi­
norităţilor pe lângă Prezidenţia Consiliului de miniştri. Sau şi 
mai eclatant: cum exista, în Resortul Cultelor al Consiliului Di- 
rig-ent al Transilvaniei din anul 1919, o direcţie ortodoxă, una 
catolică şi lima protestantă, — toate trei însă de Stat, şi nici­
decum organe bisericeşti confesionale.
După încetarea catolicismului ca religie de Stat (184.8), 
catolicii au pus mâna pe ce U-a ieşit înainte.
Episcopia din Oradea a  luat, la 1862, cu sprijinul guvernu­
lui absoluti'stic, fondul de 140.000 fl. al orfanilor din Debre­
ţin. In şedinţa dela 1 Februarie 1870 a Camerei s’a cerut 
restituirea fondului. (OrszdggyMesâ naplo, voi. V  1869--72, 
Pg. 101).
__Admini^fLr a fi a speciaHă g dominiuhii GlufMănăştur.
Iii ce priveşte bunurile aparţinătoarea dominiului Mănăştur, 
ieclamata astăzi de Universitatea din Cluj, ele aveau, î,n cadrul 
Comisiunei o administraţie specială, Intitulată: Admintstratio 
Rcţ/ii fundationalhs Domitnii Kolos-Monostoriensis sau Adminis­
traţiei Regii Fisco fundationalis Dominil Kolos-Monostortensis.
Administraţia aceasta consta din 7 persoane, numite de 
guvern, sub prezidenţia episcopului, în calitatea lui de consilier 
gubernial.
r) v ezi Calendar-ium titulare etc. pe anii 1825— 1846.
i
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Comisia catolică era cu totul aiic3v a ^ _
Maria Terezia a înfiinţat la 1746 o „Comisiune catolică 
în care numi ca membri pe cancelarul D. Ptmgrâcz şi pe proto- 
notarii D. Henter şi Petru Doibra, acesta din urmă Român. 
[Oh. B-ariţiu, Părţi alese, I. 439). —  Dar, această comisiune 
catolică, căreia i se dădu la 20 Iunie 1746, o instrucţiune de 7 
puncte, după care avea să se pună stavilă abaterii dela Unire, 
nu era identică cu ('omisiunea in eccleshasticis. Ea avea ca 
obiectiv promovarea Unirii cu biserica catolică a ortodocşi­
lor şii a ailor necatolict.
6
Cum au fost administrate bunurile 
„catolice“, după unirea Ardealului 
cu Ungaria.
Ce a hotărit Communea pentru Unirea■ Ardealului.
Comisiunea pentru Unirea Ardealului cu Ungaria, a stabilit,
l.a 1848, că „Fondul de studii şi Fondul religionar, pe cari până 
acum le-<a administrat Guvernul ardelean, Cancelaria «aulică şi 
Comisiunea 'auilică de studii, prin Comisiunea catolică, să fie 
administrate de către o Comisiune specială,, sub controlul Mi­
nisterului de Instrucţie, întocmai aşa cum se administrează 
Fondul Spitalului regnicolar“. (Dr. Al. Mârki: Az erd&lyi vnio- 
bhottsdg, în Budapesti Szemle, 1898, voi. 95, pag. 349).
După Unirea Ardealului cu Ungaria d e  au fost înglobate 
în  Ministerul de Culte ungar.
„Art. de lege III. din 1848 a transpus agendele Consiliului 
Locotenenţial asupra Ministerului reg. ung. responsabil, — din 
cauza evenimentelor survenite, aceasta însă a avut loc, de fapt, 
abia la 1867. Prin urmare, astăzi, Ministerul regesc ungar este 
acea autoritate, prin care Regele îşi exercită in mod constitu­
ţional şi regal drepturile #a£e“. (I. Kosutâny, 216).
Nxmminţe^dej^fiJos^jişui^^ 
au fost administrate de Guvemw din Budapesta.
In şedinţa dela 27 Ianuarie 1871 a Camerei din Budapesta, 
Ministerul Cultelor a înaintat raportul şi bilanţul despre fon­
durile ungare şi ardelene de supt administraţia lui. {Orszdggyil- 
tisi Napld, 1869—72, voi. XII, pag. 203.)
I
O organizaţie care nu s’a realizat* 
nici odată:
Autonomia catolică regnicolară, şi o camuflare* 
îndrăzneaţă: Statul catolic.
încercare în ved&Ţeauiiei autonomii catolice ardelene.
Situaţia aceasta nu le .convcnea poltticuinilor ardeleni, caru - 
cu toată Unirea Ardealului, .ar fi vrut. ca în afacerile politice ale 
acestuia să aibă ei .cuvântul hotărâtor, nu Budapesta. !2ra feno­
menul regionalist ardelean, care fi© opunea tendinţelor centralis­
te ale Capitalei şi ale Guvernului mianittod pentru o autonomie de 
fapt, pe fSI niai multe terene. In a res’. sens, deputaţii catolici 
unguri din Ardeal, supt praşedenţia episcopului de Alba• 1 ulia, 
au intervenit la Guvernul central, ca siistându-se Comisiunea 
catolică din Guvernul Ardelean, pe urma Unirii, agendele ei să 
fie încredinţate unei Comisiuni alese de ei.
In urina intervenţiei „deputaţilor dietali aipartinator: e- 
parhiei icni. c.at. ardelene“, Ministerul Cultelor din Buda­
pesta a aprobat în principiu, .prin rescniptul 896 din 1807 ca • 
desfiinţându-se Comisia catolică, agendele ei, să se. conducă „cu 
influenţa'1 unei Adunări şi ia unei Comisiiuini catolice care va a- 
vea să se constituie „conform modalităţilor pe cari Guvernul 
M. S., în înţelegere cu toţi factorii interesaţi pe lângă păstra­
rea neatinsă a drepturilor preaînalte de patron şi de inspector 
suprem, le va stabili şi le va înainta spre aprobare'1. Ministrul 
Eotvds a însărcinat pe episcopul M. Fogarassy să convoace o 
astfel de adunare a credincioşilor din eiparhia sa şi să-i tri­
mită „propunerile acesteia“, însoţite de părerea lui. Episcopul 
a convocat la 1868, o adunare a Statului catolic (sub care se 
înţelegea, totalitatea credincioşilor .catolici), dar adunarea n’a 
putut ajunge la o înţelegere asupra chestiunii, din cauza că
7.
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laicii voiau să stabilească o nouă organizaţie a Bisericii iato~ 
lice, pe baze reprezentative protestante, ceeace episcopul n u ;voi 
sa admită cu nici un preţ.
Atitudinea conciliantă a Guvernului central. 
Lupta Statului unguresc contra Papei.
Urmarea fu că, neputându-se constitui un organ local în 
conformitate cu intenţia Guvernului, acesta numii el o nouă 
Cumisiune catolică provizorie. în frunte cu baronul Ludovic 
Josika ca preşedinte.
Intre aceea, drept răspuns la hotărârea Sinodului Vatican, 
prin care s’a stabilit dogma infcăibilităţii Papei —  în întreaga 
Ungarie, inclusiv Transilvania, se iniţie o mişcare puternică de 
însuşi ministrul Cultelor, baronul I. Eotvos, în vederea unei 
autonomiei catolice regnicohare, in sensul ca Statul să permită 
preoţijnei inferioare şi laicilor un amestec hotărâtor atât în 
conducerea bisericii şi în alegerea eiîiscopilor si a preoţilor, cât 
şi în administrarea averilor şi conducerea şcolilor, — menţi- 
nându-se, în acelaş timp, neatinse, drepturile de patronat su­
prem ale. Regelui. Autonomia era proiectată de Guvern cu scopul 
de a slăbi puterea episcoipilor gjţ a Papei, şi a întări puterea 
credincioşilor, a Statului şi a Regelui. Episcopatul, de^i în fon I 
nu privea cu ochi buni această mişcare, îndreptată în contra 
atotputerniciei lui, totuşi, pentru a-şi asigura situaţia materială 
şi graţia Regelui, de voie de -nevoie, s’a împăcat cu o astfel 
de „autonomie“.
In conformitate icu aceste puncte de vedere, la anul 1870' s’a 
ţinut la Pesta un Congres eu delegaţi ai tuturor eparhiilor ca­
tolice, indl.vsiv ai celei ardtilene, în care se stabili un Statut de 
organizare a autonomiei, care Statut fu trimis Regelui spre 
aprobare. Statutul prevedea cu privire la bunurile pretinse “ca­
tolice“ următoarele, în art. 4. al său:
..Toate bunurile aflătoare în posesiunea, respectiv în admi­
nistrarea beneficiarilor Bisericii catolice, precum fi Fondul re­
ligios şi de studii şi aeleSl<alte fonduri catolice formează pro­
prietatea Biisericii catolice din Ungaria
Opinia publică a ţării —  în contra autonomiei, care vrea sj 
fie „Stat în Stat“.
Proiectul acesta de Statut a stârnit însă o vehementă opoziţie în 
în opiniia publică a ţării. Chiar şi bărbaţi de stat de confesiune 
catolică i s’au opus din toate puterile, tăgăduind Regelui 
dreptul de a putea aproba el, fără Parlament, Statutul. Din
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- a’., r?rut ca chestkmiea să fi® deterltă Coi
toate părţile ţari. a  ■ ,, i „ gj trimis proiectul de
purilor Legiuitoare. Dre.pt -urma, e Regele a  şl trimis p ^
Statut, Paralmentului, în cartoanele câru a
V S S 'v a n i a .  cercurile politice (în «iară de cale 
ce) erau împotriva autonomiei catolice, astfel toţelese c ,, 
stat“ Ziarul clujan Kelet, care trecea de exponentul cel m a  . 
tentic al opiniei politice ardelene maghiare, s c r i a  m  egatma 
mi S i  al Statutului: Cu acest articol .Biserica catolicd nu ur­
măreşte altceva, decât să ia ce nu este al ai“ . Autonoiţua. ca o-
m  ■ « « .« *  rfe * * * * *  *  *«■ '
nit niciodată“. Ea vrea să creeze „Stal **  Stat (I . ~ >
: 266—1872).
(latolmi arădeni luvtă pentru realizarea j u i i o n o m m ^  
reanicoktre.__
La rândul sau, ziarul Kolozsvdri Kdzlony. ele inspiraţie^ca­
tolică, scria în editorialul său din 6 Oct. 1872, „
M e a  catolică în Statul ungar“ 1), următoarele:
„Comisia regească a  fost dizolvată la 1 ct. * ai m  
bri âi ei s’au mutat la Pesta, unde au fost aplicat; pe langa 
Ministere. însăşi arhiva ţării, .cu «are actele Comimei oatd> 
ce sunt amestecate de un secol şi jumătate încoace va fi dusa 
si ea la Pesta. Organizaţia autonomiei catolice arde ene *  ̂
încadrată. în autonomia regndcolară, a  cărei sancţionare insa 
întârzie. Toate acestea sunt lucruri, cari umplu de îngrijorare 
pe catolicii din pârpp ardelene, cari în urma ilcgatur. 
indisolubile care unelte eparhia ardeleană cu iseuca oai 
Ungaria, sunt rndrvmaU ca -  oricât de gravam,noa.su ar so­
coti lipsirea lor de drepturile autonome, -  totu* -s-a aştepte 
verdictul vrea înalt, care se va da in chestiunea organizări, 
regnicolare a autonomiei. Ori cum însă, ei cred că sancţionarea 
aşteptată a acesteia nu mai poate întârzia mult \
Articolul conclude însă: că3 ta orice caz, chestiunea auto­
nomiei este ,.cauză internă a  catolicilor“ şi că „nu se poate 
închipui: cum s’ar putea motiva acea părere că ea ar trebui
înaintată Parlamentului?“.
Intr’un articol următor se repetă constatarea că: „chestiu­
nea autonomiei catolice nu este o .chestiune oare ar privi Par 
lamentul, oi ea priveşte direct şi exclusiv pe Regele apostolic 
.şi Biserica catolică“. (234).
l) Aşadară, punctul de plecare era Statul ungar unitar, nu 
Transilvania N. A.
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în vederea realizării ei. Ardelenii se gândesc la o lovitură 
ăe stat.
întârzierea sancţionării Statutului din partea Regelui şi 
perspectiva intervenţiei Parlamentului, —• perspectivă care nu 
părea eâtuş de puţin favorabilă, — a pus în mişcare febrilă pe 
catolicii ardeleni. îndemnându-i să creeze pe orice cale, un 
fapt Împlinit menit -să le asigure stăpânirea asupra situaţiei de 
acasă.
La 17 Nuemvrie 1872, baronul L, Jim.l;a, care la acea dată 
era preşedintele Comisiei catolice provizoriii, în oare se gă­
si au şi membrii ntcatolici1), — a ridicat chestiunea, într’o adu­
nare a reprezentantei bisericii catolice din Cluj, spunând in­
tre altele, că în calitatea sa de reprezentant al unei circum­
scripţii ardelene în Congresul autonomiei catolice dela Pesta, 
a sulevat acolo chestiunea situaţiei de drept a eparhiei arde­
lene, întrebând ce drepturi di revin acesteia şi cerând in­
tervenţia Congresului. „Deşi — spunea Josika — n’am putut, aş­
tepta ca Congresul, ocupat cu aranjarea propriilor lui chestiuni, 
să trateze în merit chestiunea parţială ridicată de mine în 
mod incidental, totuş am nutriit speranţa că Congresul va a- 
răta faţă de cauzele confraţilor ardelenii vnse-oin interes oare­
care, ceeace ar fi avut asupra cauzei noastre o mare influentă. 
Dar, interpelarea mea n’a izbutit să (iezească interes la nici 
o parte a Congresului; eu am fost îndrumat să înaintez — la 
timpul său, chestiunea în formă de propunere. Eu, Domnilor, 
mi-am ridicat cuvântul atunci, când s’a tratat despre situaţia 
ardelenilor în cadrul autonomiei regnicolare şii dacă în de­
cursul discuţiilor atât de mulţiiarii n’am reuşit să e\operez 
oarecare simpatie faţă de .cauzele ardeleneşti, — nu ştiu când 
aş mai fi putut-o face, în cursul discuţiunilor, sau când s’ar mai 
ivi a ocazie pentru a.şa ceva.
Dar, dacă nu se va putea obţilnea nici de aici încolo,, cla­
rificarea siiuaţiei noastre de drept, avem înaintea noastră dru­
mul deschis, pe care ne-a îndrumat şi guvernul, şi acesta , 
este: adunarea autonomă a diecezei ardelene. Este adevărat 
că autonom ia voastră  încă im  este organizată in  sensul ca să 
putem  exopcra convocarea reglem entara a acestei adunări.
Dar există, Domnilor, în viaţa publică o forţă, pe oare 
nu-i permis s’o neglijăm şi ipe .oare este dator să o cultive fac­
to r i mai influenţi ai publicului, şi anume: opinia publică..
In consecinţă, propun onoratei adunării... să cerem P. S ..
1) Kolozsvdri Kozlony, 295— 1872. 
‘ ) Kolozsv. Kozlony, 295—1872.
nostru episcop să bdnevoiască a publica, pe bazele pe cari am 
mai discutat, o adunare diecezană, ca acolo eă continuăm d;s- 
cupunile privitoare ia  această chestiune rămasă în suspens şi 
astfel să ne putem îngriji de preluarea şi administrarea averii 
bisericeşti, ordonată de înaltul Minister“ ■‘{Kolossv. KOzloriy. 
295—1872).
Din cuvântarea baronului Jo--‘ika reţinem următoarele.
1. Congresul regnicolar catolic n’a dait nici o atenţiune 
punctului de vedere regionalist al reprezentanţilor bisericii: ca­
tolice din Ardeal;
2. Această biserică a fost înglobată fără nicio rezervă, în 
cadrul autonomiei regnicoJare maghiare;
3. Dm cauza că această autonomie reginicolară n a  fost 
încă sancţionată, se ifaoe apel la opinia publică ardeleana, 
ca ea să exopereze, delà episcop ţinerea unei adună,t\ diece­
zane, în scopul de a găsii posibilitatea administrării bunu­
rilor. *
Nu se face nici cea mai mficâ amintire nici despre Sta­
tul catolic istoric şi autonom, nici de o organizare autonomă 
şi independentă a Biseirûciii ardelene, ci se vorbeşte exclusiv 
de o Adunare diecezană care să ia o măsură parţială în ce 
priveşte administrarea bunurilor rămase, afirmativ, fără or­
ganul necesar de administraţie, şi în preajma momentului de 
a fi trecute în administraţia centrală delà Budapesta.
Nimeni nu se gândeşte la Papa, decât ca la un duşman.
Şi, să mai reţinem şi faptul, că nimeni nu se gândeşte să 
întrebe, cu privire la această chestiune, în vre-un chip jarecare, 
pa Papa dela Roma. Dimpotrivă: nu  num ai r.ă lotul se făcea  
fără ştirea Lui. dar io tu l se făcea in  contra Lu i.
Astfel in şedinţa dela 20 Martie ,a Camerei deputaţilor, 
leaderul unei puternice grupări politice, catolicul C. Ghiczij, vor­
bind despre fundatiunile reclamate de către autonomia catolică, 
spunea următoarele cuvinte grele în contra Papei:
„Printre aceste fundaţiuni, există câteva, cari sunt fun- 
daţiuni particulare. Cu privire la acestea nu poate încăpea nici
o discuţie: ele vor fi întrebuinţate pentru scopurile fixate de 
fondatori. Dar sunt printre ele şi de acelea, cari au fost înfiin 
ţaţe de puterea de stat şi cari trebuesc întrebuinţate în confor­
mitate cu un te>t de lege şi astăzi în vigoare. In privinţa acea­
sta se poate naşte întrebarea, dacă ele trebuosc întrebuinţate ne 
contenit şi exclusiv pentru acele scopuri, pentru cari au fost în ­
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trebuinţate pună acum, — dar nu se poate pune în mod serios 
întrebarea cu pr'Vire la administrarea lor de către Stat, de­
oarece ele au fost înfiinţate de puterea de Stat. din venituri de 
Stat sau devenite de Stat, cu comdiţiun&a ca ele să fie adminis­
trate în veci de Stat. Practica seculară în această privinţă dove­
deşte îndreptăţirea Statului de a. le administra.
Puterea de Stat are dreptul să lase din mâna sa aceste fon­
duri, dar nu a dator să le predea şi, după pa ren. a mea n’ar 
face un lucru cuminte, dacă aceste mari valori lj-ar încredinţa 
unei astfel de corporaţiuni, care, — fiind supusă v.nei Pu teri cu 
sediul in  afară de hotarele ţării, şi care tinde să se ridice peste 
puterea de Stat (A pfavze stjom otoase) şi prin natura ei este ne­
limitată, — pune poruncile acestei Puteri mai presus de legile 
"ţării, şi — în urma dispoziţiilor aii, este aplicată să înfrângă şi 
să calce în picioare aceste legi“ (V ii aprobări)1).
universitatea din Cluj reclamă pe seama m  fondurile, cari 
îi fuseseră afectate ei.
In toamna anului 1872, guvernul din Budapesta a trans­
format Academia de drept şi Facultatea de chirurgie din Cluj,
— cari se susţineau din Fondul de ¡studii ardelean — îrntr’o 
Universitate completă, a cărei întreţinere, în urma necunoaşte-
1) In legătură cu Memoriul deputaţilor ardeleni către Gu­
vern, Kolozsvàri Kôzlôny, scria în Nr. 29/1872:
„Este în adevăr un lucru întrisitător să vezi cu fiecare oca­
zie, atât la organele idela centru, cât şi la bărbaţii de stat din 
Ungaria, că cunosc mai bine împrejurările franceze, - belgiene 
şi germane, decât pe »ele din Tronsilvania. Mai mult chiar, 
să vezi că, ignorând importanţa acestora din urmă, nici nu vo- 
esc măcar să le studieze, cu toatecă Părţile ardelene formează 
partea cea mai importantă a Imperiului Stului Stefan. Fără 
Transilvania, misiunea europeană a Ungariei este o curaiă 
iluzie. Când la 1867 siau organizat, ministerele ,şi când, mai 
târziu s’a reorganizat Curia, n ’au dat atenţia cuvenită la a- 
plicarea funcţionarilor din Ardeal,. Exemplele sunt o lioase. De 
atunci nu s’a întâmplat nici un singur caz, ca, în locul vre-unui 
funcţionar ieşit din serviciu sau mort, să fi fost numit vre-un 
funcţionar din Ardeal, care să cunoască chestiunile speciale 
uneori atâ,t de încurcate ale acestei provincii. In toate cazu­
rile, totul a fost absorbit de Ţara-mamă. Mai mult chiar: în 
slujbele înalte din Transilvania au fost trimişi funcţionari su­
periori, cari au trebuit ani de-arândul să facă experimentări, 
«de sigur nu spre binele părţilor ardelene“. (Nr. 29—1872).
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rei împrejurărilor speciale din Ardeal1) — a pus-o întreagă în. 
sarcina bugetului Statului. Profesorilor olujemi însă li s’au 
fixat, prin buget, salarii mult mai mici decât profesorilor dela 
Universitatea din Budapesta. Din această cauză, ei au înaintat, 
în primi vara anului 1873, Parlamentului un memoriu, în care 
cereau deplina egalitate cu colegii lor din Capitala ţării. Opir 
nia publică a sprijinit cererea profesorilor clujeni.
Ziarul H on  din Budapesta scria în Nrul său din 16 Aprilie 
1873:
„Sperăm că, de oarece, după cum suntem informaţi, D om en iu l 
C lu j-M ă n ă ştu r, care în  ham  donaliunii Princip ilor ardeleni, 
constituie im  drept al Urifaersităţii din C lu j, —• incă nu  este 
dat in în trebuinţarea acesteia, — chestiunea aceasta poarte fi 
rezolvită fără grevarea bugetului Statului. In orice caz, ches­
tiunea este foarte importantă şi donim ca Parlamentul s’o tra­
teze în merit.“ .
înregistrând acest punct de vedere, ziarul Relet din Cluj, 
(Nr. 8), observa că. după iinfonmaţjiiunilie iui, domeniu; din ches­
tiune aparţine Fondului de studii, caire, conform stărilor fap­
tice existente (!) poarte servo! numai pentru scopuri şcolare, 
catolice,“
La rândul ei, gazeta Kdlozsvdri Kozlony, atrage atenţiu­
nea cercurilor competente că „Domeniul Cluj-Mănă^tur este' 
proprietatea Statului catolic, cum pănatd cu, bani
Pentru a împiedeca ajungerea bunurilor în posesiunea Uni­
versităţii, catolicii ardeleni se grábese să creeze un fapt
îm p lin it. — .........
In astfel de nvprejurări episcopul Fogarassy, sesizat de 
catolicii clujeni, cari se gândeau să puie ei mâna pe situaţie,, 
derutând Guvernul din Budapesta, — a coinvocat Adunarea Sta­
tului eparhiei catolice ardelene, in scopul de a crea cu orice 
preţ, un organ, care să preia el administra rea bunurilor ame­
ninţaţi să ajungă pe mâna Universităţii, respectiv pe a Sta­
tului. Adunarea fu convocată pe ziua de 12 Maiu 1873, la Altoa- 
Iulâa, — nu la Cluj, unde s’ar fi putut ivi surprize cu totul ne­
prevăzute. O co.misiune de clujeni pregătise, în vederea adună­
rii, un proiect de organizare autonomă completă a eparhiei ar­
delene, în conformitate cu principiile ştaM ite de Congresul dela. 
Pesta, dar proiectul fu lăsat la o parte.
x) Afirmaţiune absolut neadevărată, după cum s’a dovedit 
la alt loc (pag. 662).
■) Magyar Polgâr, Cluj, 1, IV. 1873.
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Redăm aci momentele caracteristice ale adunării:
he forjează sitwilia, în vede^i^d^ruţărM^  ̂
J^arj^nentuhd^
In şedinţa pregătitoare din 11 Maiiu, delegatul Ai. Sim on  
a spus următoarele: Congresul deda Pesta din 1870 a trimis Sta­
tutul Regelui. „Răspuns n ’ia sosit până ac/um, ş: chiar dacă 
va veni, nu se ştie cum va fi. Statutul a găsit duşmani. Unii 
sunt de părerea că *1 trebue înaintat Parlamentului, pentru ca 
autonomia să fie Snarticulată -în Lege, ca mai demult. ))ar, 
I 'u tla m en lu i nu va aduce nioio holărire m chestiune, pdnă când  
chestiunile capitale, despre carii tratează Statutwl, nu  vo r  f i  
aranjate n  până când chestiunea averilor nit, va  fi rezolvbtă, în  
m od precis. In consecinţă, astăzi stăm aşa că averile .catolic» 
Ie administrează Statul, care, coinfomm stărilor de astăzi este- 
»confesional.
Ce urmează de aci? Urmează ,că, la urm a urm elor, trebue 
în orice caz să facem  ceva. Trebue ,ca Ardealul să iasă pe 
arena deschisă, — trebue ca .clerici şi laici deopotrivă, să co­
laboreze în mod frăţesc, săişii dea mâna în vederea realizării 
autonomiei şt a scoatem  averilor d m  m âna S.tatxilui“1).
_Apeluri disperate: Perkidum in mora! Hmmibal ante 
poirlas! ’
M oh -e  K Cseru  propune ea să nu se mai discute chestiunea 
autonomiei, ci să se aleagă imediat Consiliul Dir^eut, care sfi 
,JlU* Comisiei catolice1) „După aceea să rugăm pe M Sa 
sa predea averea care se ţine de Eparhia ardeleană (!). r on-
¿ r  g€nt 111 aC6St chiP> VMn ajun-ge uşor ia rezultat".
Keseru recomanda graba cea mai mare posibilă, din motivul că.
r f i l l ,  5 *  \  ” P& ncolMm  in  m ora : M in isteru l de finanţe a
Î m Z l h e Z V T S V m tarm  f0ndurllor la Budapesta.
C o m it  e  r  ^  *  in C e m t  E» i!sc°P u1’ Consdsftorul şt 
Comisia catolica au protestat împotriva ducerii de i a a
veru ardelene, au cerut apărarea Ministerului de Culte si d&
s s  z r z ?  t “  * * ........  *
Z Z w -  ,u" “  *  « I —
*' Illahlte de ce situaţia lor de drept ar fi, lămurită! N. A.
*) înainte de ce Guvernul ar f i  stabilit, modalităţile şi le-ar
i i  aprobat Regele! N. A. ?
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Ignatul, X ® ® #  ,.vede o primejdue în o eventuală amânare 
a  chestiunii“ şi exiclamă: Hannibal ante portas !
Episcomd Fogarassii merge cu un pas niai départ«- —
F.l zice:
„împrejurările cer instituirea. cât mai! ■ grabnică a  autono­
miei noastre. Congresul catolic regnicolar, la care şi Epar­
hia ardeleană a fost reprezentată prin delegaţii săi alesă, s’a 
ţinut, şi el a stabilit organizaţia autonomiei catolice din în­
treg imperiul Sfântului Ştefan1). GuberniuL regal ardelean a 
fost disolvat şi locul iui l-a luat, pentru un timp oarecare, 
Comisiunea regală, care şi ea a încetat. Acum, chestiunile cari 
cad în competinţa Stalului «aitalic, le administrează o Comi­
sii! ne instituită de Ministerul regal ungar de outta şi instruc­
ţie“. ÏS nevoie ca să se creeze acum organul, oare să preia 
agendele acesteia“ .
O manevră neaşteptată: Preşedintele Comisiei catolice provi- 
sorii de stat, îş i depune mandatul în mânile Adună/rii^pj/ţju^
Pentru a forţa, pe deoparte, Guvernul să accelereze chestiu 
nea sancţionării Statutului autonomiei catolice reynicolare, iar 
pe de alta, pentru a scăpa din situaţia penibilă pe care o a- 
vea ca preşedinte al Comisiei catolice provizorii, care urma să 
fie contopită în Ministerul de Culte din Budapesta, Xosîtea se 
grăbi să anunţe, chiar delà începutul cuvântării sale, demisia 
din acea ¡demnitate, — gest, care fu primit ou aclamaţie dki 
partea Adunării. Dar acest gest, nu fu făcut în înţelesul unei 
tendinţe autonomiste catolice ard elm e, ci în senstîi autonomiei 
catolice regnlcolarc.
Adevăratul înţeles âl pasului ce se preconizează.
Acesta fu exprimat de M ih a il M ik o  în modul următor:
„Dieceza ardeleană mu renunţă la drepturile eale anteri­
oare bazat-3 pe legi, până atunci, până când autonomia cato­
lică nu v,a intra în vigoare pentru întreg Statul catolic rna-
*) Să se observe atitudinea episcopului faţă de Guvern şi 
Parlament. Deşi Statutul autonomiei nu fusese aprobat de 
nimeni — episcopul îl consideră legal şi definitiv şi propune 
să se procedeze la realizarea postulatelor lui. Aceasta este me­
toda catolică, care, văzând în Stat un duşman, îl sfidează ori 
•de câte ori poate.
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gh iar Prin aceasta «a  mu intenţionează câtuş de puţin să 
"Sô scoată din legăturiiLe autonomiei catolice magbuare şi, în 
'momentul când aceasta ¡se via xealusa, o va socoti obligatoare 
pentru sin-o în toate ¡privinţele ci.... Nu voesc ca prin aceasta, 
Statul diecezt-i ardelene să fi© învinuit de tendinţe separatiste, 
B in acest motiv, nu %horesc să se da cu bază de discuţie p ro ­
iectu l de organizare sp.eaurtd a autonom iei ardelene ",
Proiectul de organizare a ¡autonomiei ardelene, discutat în 
adunarea din 1868, în urma partilcipăniii diecezei ardelene la 
lucrările Congresului autonomie din Pesta „şi-a  pierdut valoa ­
rea  *), — şi cred că, din cauza aceasta inima nici unui sin­
gur membru dintre caii prezenţi, nu va simţi nici o durere. Dar, 
— continuă M Miko,— nici nu e nevoie să ne mai sprinim pe lu- 
'Crăriie perimate dela 1868, ¡diiin moment ce avem proiectul înaintat 
de Congresul dela Pesta şi care s’a  făcut cu 'intervenţia diece­
zei ardelene. Cum s’ar putea, după toate acestea, ca Adunarea 
,do astăzi să elaboreze un nou Statut de organizare separată a  
.diecezei ardelene, — Statut care, ar trebui neapărat înaintat ia- 
¿răşi spre aprobare? S’a ivit, ce e drept, înj această sală şi pă­
rerea că înaintarea spre aprobare a proiectului, came ar urmia 
să se alcătuiască astăz', ¡aer putea fi evitată. Eu, această pă­
rere nu o împărtăşesc, din motirv că, dacă n‘a fost posibil să 
traducem în realitate organizaţia dela 1808, fără aprobare mai 
înaltă, nu văd cum am putea face aşa ceva, acum. Iar,, dacă 
proiectul care sa r elabora acum, s’ar înainta spre aprobare, 
el n’ar putea avea altă soartă, decât cea de până acum. Căci, 
sau Guvernul este :n situaţia de a  putea exopera aprobarea 
organizaţiei autonomi re, şi atunci se va aproba cea stabilită 
3a Pesta prin ce proiectul nostru devine superfluu, — sau nu 
^este în situaţia aceea, şi atunci proiectul nostru se va împăr­
tăşi d » aceiaşi soartă şi va fii pus la  o parte, — prin oe şi 
alegerea Consiliului Dirigent, oare pentru noii a  devenit o ne- 
cosil ate ardentă, s’ar amâna pe un timp imedeterminat.
Eu, peste tot, nu pot socoti nici ca lucru corect, nici ca lucru 
logic ca „dupăce am apărut la Congresul general catolic din în­
treaga Ungarie, acum să venim şii să ne apucăm, la Alba-
In concluzie, M. Mitko propune ca Adunarea eă intervie la  
«Guvern, rugându-1, — să exopereze cât mai degrabă înfăptui­
rea autonomiei catolice regnicolare“. De asemenea, propune 
ca Adunarea să decidă că, în -momentul In care autonomia
) Cu -toate acestea, la 1924, conducerea Statului catolic, a 
Înaintat Ministerului de Culte român acel proiect, prezintân- 
■du-1 ca aprobat de Regele ungar şi ca valabil. Ca atare, l-s. ti­
părit şi în colecţia de B ocum ente de seam ă  ale Statului c/*t- 
<N. A.)
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Iulia, din noii de constttrîrta unei organizaţii . sepairate“:. 
regnicolaru se va înfăptui, Statei dieioazei astdalan® se va, alipB 
cu credinţă la punctele orgiamzfttfei ei, ost parte intogriajită a. 
Statului catolic tfâfx întreaga Ungarie“. Cu. «maiderajra ia- 
laptutl că Comisia catolică provisoiri® ia demisionai, el propune- 
să file ales imediat Consiliul dirigenit -al Statului diecezan, ta. 
scopul ca .acesta să ¡preia ladimiini&tirariea agwndetar ¡rămase 
fără de conducere.
Şi Episcopnl Fogarassy  se declară eontea proiectului de* 
organizare prezentat de memlMi deliii Cluj» A fia te r »  delta 
baza din 1866, este perscuţoesă. „Să rămâne®® — până când 
se va organiza şi Ungaria — pe bazei« 'dala 1866“.1)
Dhi nou — frondă împotriva: Guvernul^, şi ameninţare cu
La propunerea ¡făcută de unii membrii ca Consiliul, de.. 
administraţie, .ales de Adunare, ¡să între, imediat In funcţiune^ 
fără a mai aviza desţpre aceasta Guvernul şi aducând faptul, 
pur şi simplu la cunoştinţa Regelui, Alexe Sim on, care şi ei 
fusese membru al Comisiei catolice provizoriii, a  'declarat, că 
„nu se poate evita Ministerul, de-oarece M. S. guvernează 
prin Minister. t)ar, de-oairece petiţiile anterioare au rămas• 
fără rezultat, Adunarea să initeirvie din «au  şi dacă şi inter­
venţia ei va fi fără rezultat, să recurgă la calea judecăto­
rească, pentrucă donatvoni samel faetae.; ®era- ipser- Princepsr  
refragari potest'\
îndreaptă cu cerere* 
^ ă ţ r e G w e r u .
Adunarea primeşte să se intervie puintr’un. irtainoriu La. 
Minister.
Memoriul adunării adresat Ministerului, se termină cu 
cuviinţele: „B inevo iţi, V ă  rugăm , a înainta hotdririle noastre 
M aiestăţii Sale, a exopera sancţionarea din partea, p rea înăl- 
ţatului nostru Rege şi a ordona pred canea averilor fw ndaţw nale (!): 
Aflătoare astăzi in  adm inistrarea organelor de stat, in  mâ-
*) Adecă pe baza -că averile vor avea să fie? administrata 
„cu influenţa A dunării şi a Comisiei1 al«se din sânul eii, con­
form modalităţilor ,p.« cari Guvernul M. Sale, în ¡înţelegere-' 
cu iâitrtorii interesaţi îşi pe lângă ¡păstrarea neatinsă a drep­
turilor prea înalte de patron ¡şi de inspector suprem, le var. 
etabili şi le va înainta spire aprobare“ ..
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mile Comisiei' .adTiikiàska.ti'we» designate (de Adunarea Siâtţi- 
JLui eparhiei ardelene",
ln rezumat, Adunarea din Main 1873 a ajuns la urmă­
toarele încheieri:
1. Nu se poate concepe o organizare autonomă a epar- 
.iiieâ ardsèene ta- afară de auitonomsa r«gnicolară maghiară-
.2. Nici vorbă (iü un Stat catolic, ca organizaţie istorică 
-Strămoşească, cu fiinţă aparte şi cui autonomie;
3. Toate silinţele trebuesc îndreptate în sensul realizărtii 
»cât mai grabnice a autonomiei regniacAare;
4. Până la realizarea ei, în mod provizoriu, agendele fos- 
ftei Comisiuni catolice vor avea să fie, conduse de Comisia 
jadministrativă aleasă de adunare;
5. Aceste măsuri, preconizate de Adunare, peœuteu a  pu- 
itea fii puse în aplitc&ne, au nevoie de sancţionarea Regelui;
6. In caz că cbest'unea administraţiei bunurilor nu s’ar 
putea aranja pe calea administrativă preconizată mai sus, să 
.Be recurgă la  calea judecătorească în vederea separării eau 
-segregării bunurilor.
.'Atitudinea opiniei publice faţă de adunama dela Alb&rlulia.
Scrie Alex. Hegedüs, membru al Academiei maghiare şi 
»deputat de Cluj:
„Adunarea delà Ailba-Iulia urgentează autonom n  rejmicola- 
ră. dar pe de altă parte se organizează separat pe bazele dela 
1866, Cu ce scop? Pentru ca să idea pe mâna unui Consiliu D ili­
gent, constatât or din 2/3 iaiiciii îşi 1/3 .clerici, administra rea aface­
rilor lui patriiinoniiaîe şi şcolare. Abstragând dela aceia, că la 
1870 delegaţii Diecezei ardelene au participat! la Congresul reg- 
nicolar şi, prin aceasta, au renunţat de fiapt !a situaţia l^r 
aparte, şi absirăgâind dela elementele cari alcăluese Consiliul 
Dirigent, însăşi sfera de actilvwtate ,a) acestui Consiliu este de aşa 
natură că, parte se iisbeşte în interesele prezentului, parte pre- 
jtidecă desfăşurarea viitorului .In privinţa aceasta, invocăm nu- 
iirââi două cazuri. Adunarea dela A'lba-Iulia leelamă pur şi 
simplu, dela Stat. astfel de averi, a căror natură de drept Ire&tte 
sS. tie mai întâi stabilită. Ea cere de ex. în mod necondiţionat 
îamdaţiuriiile lui C.aroî I I I  şi Maria Terezia, făcute pentru stalu­
rile de canonici şi 'pentru Orfelinatul Tereaian din Sibiu, în 
'timp ce însiVşi adunarea a  accentuat că. partea cea mai mare a 
■woestora este constituită din dijmă §§ d in  Loteria de stat, acea­
sta aste aşadar o avere dé Stat asupna destinaţii mei căreia -tre- 
'bue să decidă mai întâiu Parlamentul, deoarece asupra lor 
IRegele nu poate dispune ¡ca patron  suprem , oii exclusiv ca Re/je.
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Prin urmare, acestea cad şi astăzi în sfera de drept a Statului,. 
‘Credem că Guvernul nu va satisface aceste orbeaţi uni înaintea 
de ce se va fi rezolvit această chestiune. (A  H on , Budapesta. 22,, 
V. 1873).
Glasnl 0 * 4 ^ jévou^
In urma intervenţiei profesoriloj* Uni/veirsLtăţiii din Cliuj 
şi a unei interpelări făcute în Cameră în chestia Domeniului 
<2Luj-Mănăştur, oficialitatea s’a  sesizat. In Nrul deia 5 lunia 
1873 al ziarului Kelet, aflăm, în legătură cu aceasta, urmă­
toarea informaţiune:
„ G uvern u l a dispus tocm ai acum  *exam inarea im obilelor d o - 
rniniuiui C lu j-M ă n ă ştu r. Consiïïierwt Gradvohl, care, a sosit îna ­
inte cu câteva zile In acest scop în  oraişwl n o s tru , a plecat cri îa. 
Baciu  şi la Cordoş, ia r az\i ia cercetat' Ch intăul si Băgara".
D eclaraţia , ca teg o r ică  g  M in i s t ru lu i de C u lte .
Cu puţin în urmă iMiiinistrul ide Cuite A, T re fo r l, răspunzând' 
umor interpelări în Cameră, a  déclarait, în şedinţa dela 8 Iunie- 
1873 că în privinţa fondurilor şi funaţiunilor catolice natura ile- 
drept a acestora Wf se poate lăm uri decât pe cale judecătoreas­
că '’ (Kolozsvâri Kozlony,151—1873).
Pentru a înlesni sarc ina organelor judiciare în acest punct,. 
Ministrul a dispus tipăriirea Cin două volum» a  D ocum entelor f im -  
danien'.aHc ale Fond-ului Ide studii şti uTe Fandu lu i religios.. 
Aceasta după ce o Comiisiune parlamentară constată toare din. 
istorici şi jurişti, a studiiat timp de dai ani de zile chestiunea,, 
tipărindu-şi rezultatele în două volume mari.1)
Acest demers al Ministrului a  calmat într’o considerabilă, 
măsură neastâmpărul catolicilor, cari, conform unui abdiceiuu 
vechiu al lor de a ameninţa ş.i de a trage clopotele într’o dungă, 
pentru a. deruta astfel pe adversar, lansară lozinca, că vor pu­
ne în aplicare autonomia ¡lor .şi fără aprobarea Parlamentului, 
în faţa acestei manevre, deiputatul Cohoni-an G hiczy, membru^ 
al Comisie* parlamentare însărcinată cu studierea naturel de 
drept a fondurilor catolice, — el însuş un catolic de marcă — 
a făcut declaraţia publică, că:
,Proiectu l de autonom ie, elaborat de Congresuil catolic, nu a r »  
jnioi o putere obliijcitoare asupra cetăţenilor ţării, fără de a p r o -
*) Cf. O. Ghibu, Catolicismul, pg» 86.
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nici în  parte şi ince 
■pune în  aplicare, ar 
( K clet, 1872, 268.)
Răspunsul Guvernului la memoriul Adunării eparhiale. _
Prin  rescriptul Nr. 1008 dm 16 lumi© 1873, ministrul Tre- 
fort răspunde episcopului Fogarassy că, a p r o b ă  .ea agendele 
fostei Comisii catolice să fie admimiist,raita în viitor ,cu  W -  
ţuen la“ Consiliului drigent alee de Adunarea eparh iala, dar 
„cu privire la toate .celelalte chestiuni, cari sau desbatut în 
şedinţele (lela 12 Maiu şi zilele următoare şi, -cari trec peste 
această sferă, nu este în Ăituaţiiu.ea de a putea lua .pentru 
eparhia ardeleană dispoziţii special» ţi) excepţionale „din 
motiv că, cu privire la acestea va dispune la tim pul său. 
de-odată ,şi organic, cu prilejul stabilirii definitive a auitono- 
miei intregei biserici catolice idin Statul ungar .
Cu alte cuvinte: nu este vorba de aprobarea autor,o- 
xniei Statului catolic, ci puir ,şi simplu de o anumită „influen­
ţă“ a Consiliului diligent (numai!) asupra conducerii agende­
lor fostei Comisiii eateferae, — conducere pe care o va stabili 
însă Guvernul şi o va aproba Regele. Mai departe, nu este 
vorba de nici un fel de măsuri speciale pentru eparhia ar­
deleană, — din contra, miinistirul este condus de aceleaşi ve­
deri ca şi Mihail Miko, că singură autonomia regnicolară 
v,a fixa normele obligatoare. Şi, în sfârşit, în ce priveşte ex­
trădarea bunurilor, totuii se menţine în situaţia de până aci,
— nitmic nu se dă în seamia ConsiM ui iDirigemt, creat în prin­
cipiu şi teoretic, în baza unuii Statut rămas nea/proba’ .
Intre politică de principii şi ycMiică de oportumtale.
Ziarul A  H on  din Budapesta iscrie în editorialul său dela
6. V. 1873:
„Fiind vorba de reglementarea raportului dintre Biserică şi 
Stat, trebue să ţinem seamă ca pe Stat îl reprezintă Parlamen­
tul. Ascuţitul ag-taţiei sistematice îndreptate împotriva Parla­
mentului vor avea să-l simtă, fără îndoială, acele interese, cu 
considerare la cari unii au aflat de bine să iniţieze această agi­
taţie. In speciali în Trnnsilx<inia începe să dteu.i'e m.odă tânguirea  
că, prin unirea Ardealulu i cu Ungaria . Ardem!vl. a câştigat n e ­
spus de puţin. Faţă cu această stare de lucruri ar fi trist, dacă 
această dispoziţie ar fi înrăutăţită şi printre • afjttaţu catolică„
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care ar alimenta mai cu seamă înstrăinarea fată de Parlament.
Ziarul Peşti Xaplo  nu crede -ca chestiunea să ia o astfel de 
întorsătură şi este convins că gravaminede Ardelenilor, cari *e 
referai la neglijarea -institutelor -de -binefacere şi la prescurtarea 
alegală & stalurilor -canondcale, v-or fii luate în timpul cel mai scurt 
în considerare din partea Guvernului D a r , organizaţia generală  
a Congresu lui ,ş i chestiunea aveK lor nu  poate fi rezol vită, (lecdt 
pe aceiaş caile, ca şi în Ungaria , adecă: p rin  intervenţia  fi asenti­
m entu l Parlarnentullwi". (A  Hon, II,, 1873, 6 Iunie).
în contra 
Statului mtolic.
Iată  cuvintele lu i:
„Sub Nr. 118 din 22 Ianuarie 1870, Ministerul Cultelor ră­
spunde 1a. adresa dîn 15 Sept. 1869 a  mitropolitului Ion Vancea 
tlela Blaj, prin care se -cerea acordarea autonomiei pe seama 
Bisericei greco catolice române din TranaiCvan a şi convocarea 
congresului. care să stabilească această autonomie, Rescriptul 
ministerial zice: „In  consecinţă, convocarea acelui Congres nu >
o pot aproba, nici din punct de vedere bisericesc, ş- nici din 
punct de vedere politic, ddin, cauza ca prin aceasta, chestiunea 
greco-catolicilor ardeleni, e’ar rupe de aceea a color din Unga­
ria“ ...
„Oare se poate aproba, atât din punct de vedere bisericesc, 
cât şi politie, ca bunurile romano-catolice ardelene, cari sunt in  
m are parte Im nuri de sta t să fie lăsate la dispoziţia, unei astfel 
de coi poi aţi îmi, -care, -în baza zelului religibs şi în propriul ei 
interes, le va întrebuinţa pentru sporirea puit-em ei? Bunurile 
greco-catolice sunt do naţiuni particulare şi dreptul de dispunere 
asupra lor -se cuvine greico-catoli-oilor, icar-i nu amestecă politica cu 
religia, şri nu voesc să se împărtăşească de puterea politică,*- (ca 
romano-catolicii;, (A  Hon, I, 1873, 169, 24 luliis).
-U n  comunicat oficial dat presei de Ministerul Cultelor.
De care ce, catolicii, -conform obiceiului lor de a denatura une­
ori lucrurile, au prezeruta-t resc!riptuil\ ministerial în favorul 
lor propriu -ca o aprobare a me&em formulate de Adunarea rlela 
Alba-Iulia, Ministerul Cultelor s ’a  văzut- nevoit să dea publici­
tăţii următorul comunicat oficial:
„In mai multe ziare s'a publicat ştirea că prin dispoziţia 
cuprinsă în rescriptul Ministerului de Culte Nr. 1008 din 16 Tunie 
a. c., sar 1; aprobat, şi încă pe cale administrativă, pe seama  
Eparh iei ardelene o autonom ie separată, şi că s 'ar fi pV s la dis-
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.poziţia Statului Catolic aşa num itele bun uri bisericeşti catolice.
Această injorm aţvwne ese com plect'lUp sită de tem^iu. Minis­
terul n’a dat absolut nimnc Eparhiei catolic© ardelene, ci, după 
ce Guvernul. în baza hotărârilor preaînalte a M. Sale, încâ în 
Septemvrie 1867, a permiis ca !yd©sliiniţâjnid|u-se CottiisiuiMüt catoli­
că de pe lângă Guvernul ardelean, agendele aparţinătoare sferei 
de ccanpetinţa a acesteia să. fi1.1 administrate şi condus« cu influ~ 
enţa Statului cat. ard. şi a  Comisiunedi alese din sânul acesteia 
(adecă a Consiliului Dirigerait iconstătător, diiin 24 persoane)“, — 
procedarea Statului cat., prin oare şi-a ţinut adunujva anuală 
şi a ales de fapt Consiliul Dirigent care să păşeas.-ă in looul 
Comisiei catolice care a funcţionat până aci, — a fost luată pur 
şi simplu spre ştire.
După 'ncpţare® GubernktLui ardelean n’a mai avut sens 
funcţionarea mai departe a Comisiei catolice. Prin urmare, în 
locul acesteia, eu considerare' la situaţia excepţională a eparhiei 
ardelene şi la dispoziţia mai veoha a Guvernului, amintită deja, 
-a păşit u n  alt organ, conxtttttitor din, m em bri aleşi, nu  num iţi.
Aceasta e. ceeace Ministerul n ici n ’a aprobat, ci a  luat pur 
si simplu la cunoştinţă, ca o procedare dinainte aprobată. — 
Sfera de drept a Cansiiiiuluo Dirigent oare a găsit în locul 
Comisiei catc l’ ce, este aceiaşi «are a fost a Comisiei catolice. 
Nici în ce priveşte administraţia averilor, macii în alte privinţe, 
ea n’a fost lărgită: dimpotrivă rescriptul ministerial spune lă ­
murit şi categoric „cu privire la toate celeilalte chsetiuni, cari 
s’au desbătut in şedinţa tdela 12 Maiu sg! zilele următoare, M i­
nisterul nu este în situaţia să oa, pentru Eparhia ardeleană, 
dispoziţii speciale şi excepţionale, deoarece, cu privire la ele va 
•dispune ila timpul să de odată, şi organic, cu prilejui stabilirii 
definitive a autonomiei întregei biserici catolice din Statul Un­
gar“. (M a g y a r  Polgdr, 1873, 1 August).
Cum g fost interpretat rescriptul m iniderm l de către 
opinia publică.
Iată un sias din presa delà Budapesta;
. Suntem în măsiura de a înregistra un moment important 
petrecut la Cluj, în legătură ou convocarea făcută de episcopul 
ardelean, C.onsliul Dirigent, «xmsitătător din 24 persoane, ales io 
Adunarea eparhială delà 12—15 Mai, s’a .constituit.
Am urmărit cu interes această, chestiune. Nu rii-am înşelat 
în  ce am bănuit şi în ceeace gazetele au discutat în mod atât 
de diferit şi de vehement. Acestea au răspândit ştirea, că Gu­
vernul intenţionează să predea averea fu.ndaţională ardeleană 
¡acestui Consiliu Dirigent. Cu prilejul constituirii din chestiune
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s’a văzut că Guvernul ,n’a  făcut-o aceasta, ci el a recunoscut 
numai două drepturi principale: 1.) că adunarea eparhială îşi' 
poate ţinea adunările anuale pe bazele vechi, şi 2.) că aceasta, 
poate să aleagă Consiliul Dirigent consitătător din 24 persoane,, 
care urinează să fie încredinţat cu conducerea afacerilor can 
aparţineau sferei de activitate a Comisiei îatolice provizorii, 
dar care n u  este îndreptăţit ia  conducerea şi idrrdnistraren, n ici 
unei alte chestiuni. — Putem, fi satisfăcuţi cu acc-asti dispo­
ziţie a Guvernului. Statul catolic rămâne în  m od provizoriu  în. 
drepturile lui vechi. El a  putut alege şi ConiisiHnea, respectiv 
Consiliul Dirigent numit de Stat, dar deocamdată n’a fost po­
sibil să fie investit cu mai multe drepturi, în special cu dreptul' 
de administrare a bunurilor. Aceasta cu atât mai puţin, cu cât: 
chestiunea aceasta poate fi irezolvită numai de odată ru consti­
tuirea definitivă, ia vautoinomitei jregndicolare!1. (După Peşti 
N aplo , reprodus în A Hem , I, 1873, 3 Aug.).
Ce însemnează Comunicatul guvernului:, declaraţia minis­
terului şi comentările presei? — Ele însemnează că :
1. Eparhiei ardelene nu â s’a recunoscut nici un fel de auto­
nomie şi nici un lei de organizaţie, deosebită de cea de pân£ 
aci, sau în conformitate cu Statutul votat, fie la Alba-lulia, fie- 
la Pesta; că —
2. Consiliul Dirigemt este un organ provizoriu, admis de- 
Stat până la apropiata organizare a autonomiei catolice, pe- 
care o va face tot Statul ungar, în scopul de -y se asigura faţă' 
de tendinţele Romei;
3. că fondurile şi fundaţiiumi'ile nu se dau îri administraţia 
Consiliului Dirgent, ci rămân mai departe în administraţia- 
Statului ungar, până când iratura lor de drept se va. decide- 
prin Parlament, sau prin Justiţie.
Intervenţia judeţelor din Ungaria în chestiunea aulonomier 
catolice. ""
Din Adresa judeţului Heves către Parlament, in legătură. 
!U apelul judeţului Arad, relativ la fixarea raportului clintre 
Biserica r  Stat:
„Faţă de coricepţiunea urnei confesiuni care pane la îndoială,, 
cel puţin in unele cazuri, suveranitatea Statului şi care esta 
legata de voinţa absoluta, m fa libild  şi considerată divină a. 
u n u i Cap, care locueşie în afară de hotarele ţării si care m ani­
festă in  m ulte privinţe atitudini contrare S ta tu lu i —  rezolvăm- 
acestei probleme reclamă o deosebită chibzuim» in Ungaria in? 
interesul suveranităţii de Stat atacate şi bagatelizate prin impui* 
sul venit dela- Roma, este nevoie să se stabilească astf,-.' de
dispoziţii cari să laie adânc iîn sfera internă a Bisericii...., 
Noile învăţături ale Iezuiţiilor *  curentai iniţiat de febra în­
dreptată în contra Statului o .impun aceasta“ .
In ce priveşte fondurile „acestea trebue să fee reţinute de 
către Stat şi întrebuinţate in  motd nemijlocit de el, in scopuri 
culturale şi în Special şcolare,. Această dispoziţie nu aUnge- 
pe nimeni, care se simte cetăţean m  Statalul,.. Sir.^u.vam ală 
a confesiuni'.« să fie -  biserica. Parlamentul să i.e cu băgare 
de seamă «i să cerceteze, cât priveşte direptal de msti.uire a
» i S î o r ,  dacâ d , e p «  ®  » » » « ,  1» « * » - >  <■">
Statul, urmează să. fie înlocuit cu alegerea episcopii, ai dm- 
partea universităţii credincioşilor“ (m â  vorba sa fie numiţi d 
p ap a ) •
In urma dogmei despre inJaflihilitatea Papei, „episcopii unt 
ma: sunt episcopi, ci exclusiv vicari ai episcopului de Roma, 
care est 3 isvorul oricărui drept“ .
Judeţul Heves cere respingerea din partea Parliimentului^a 
proiectului (te autonomie regriioolară catolică. (A  Hon, Si, 18i3». 
18 Sept.).
Ce fac catolicii ardeleni în  urma rescriptului ministerial...
Episcopul Fogarassy vine la Cluj în vederea instalării Con­
siliului Dirigent. Cu acest prilej, •revosta Raiholihm ; R eform , şi 
după ea ziarul Kelet din Cluj, scrie în Na*. 121- 1873, că botă-- 
rănile adunării din Maiu „stabilesc numai! diisipoziţii provizorii,-cari 
sunt valabile numai până în momentul, când vor urma măsu­
rile preconizate de autonomia catolică regnicolară . Din par 
te-i, Alexe Sim on, care fusese membru aii Comisiei catolice pro­
vizorii declară în cuvântarea sa ţinută La instalarea Consiliului r 
diirigent că în rescriptal ministerial vede numai dispoziţii d»- 
jumâtate, din cauza că exitraidairea birourilor a fost amâna£££' 
pe timpuri neprevăzute. „Totuş, Cons. ditrig. trebue instalat, 
de-oarece trebue să fie cineva car® să se ocupe de chestiuineat- 
fondurilor. A’w putem  în via  din m orm inte pe fondatori zice 
S im on  — penlruca ei să apere situaţia de drept şi destinaţia - 
fondurilor. E  neapărat necesar, p rin  urm are, ca Consiliul D ir i - 
gent să fie aşezai în drepturile lui autonom e  şi de autoapărare, 
pentru ca in  calitatea iu i de proprietar dii\re&t al bunurilor şi a l ' 
fundaţiiinilor, să fie reprezentat in  proces,ui de separare“ . (Koi- 
lozsvari Kozlony, 178—1873).
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Prin urmare, şi cu prilejul instalării se constată că e vorba, 
de un Iurru cu totui provizoriu, — că averile nu se predau Con--
■ m
■ sjiiului dirigent şi că fpsţalaţia acestuia este reclamată exclu­
siv dş necesitatea ca să fie cineva, ¡care să apere bunur.le, în 
pricesul ca,re, conform declaraţiei ministrului de Guiţe, urma 
să stabilească situaţia de drept a acestora.
M ă r h i r i ş i r j  p re ţio a se  şi co n c lu d e n te  a le  p r im u lu i  r e fe re n t  o l  
Şiatusul^i cai. .............
Secretarul de mai târziu al Statului catolic, Carol 
V estc ly , a  publicat la 1876, o  broşură întitulată Despre sfera
■ ¡de activitate a  Com isiei catolice care a existat în  sdnul fostului 
G u bern iu m  regesc ardelean şi despre m odalităţile de> 'procedare 
t e  vo r  trebui urm ate de Adunarea  Statului catolic şi de C on -
-f iM u l dirigent. — Pc baza docum entelor •originale. ( A lba -Iu lia , 
1876, pag. 64) l )
Broşura cuprinde documentele socotite de autor mai însem­
nate. Nici un singur document nu numeşte Comisia cu atributul 
d « catolică, ci exclusiv: Speciailis Com -m issio (7\ Com m is.no in  
, publico-eclesiasticis (8,9, 36) şi Com rnissio caesaro-regia  in publi- 
co-eclesiaetiois (13). Sigilul oomisiunei ave,a inscripţia: Sigillum  
C om m ission is  regi.ac in  puU lim -ec les im tk is  (36).
Comisia avea la dispoziţia sa o secţie specială de conturi, 
sub titlul ...Fundationalis exactoratus", Această secţie pregătea 
proiectul de bugeit şi conducea toate socotelile fondurilor.
Reprezentantul cauzelor de drept ale Fondurilor era Direc­
torul regesc ai cauzelor fiscale (IM reotoratus fiscalis).
Desfiinţându-se, în anul 1869, Guvernul ardelean, prin or­
dinul Nr. 479 din 1 Apr Mia, Comisiunea a fost menţinută în 
mod provizor, în cadrul ,,C om isiunei regeşti pentru Transil­
van ia  . In urma unir:!i Ardealului!, ea a intrat eu M in isteru l 
de Culte in  acelaş raport, în  care a fost cu G uvern u l 
ardelean. Administrarea fondurilor rămânând şi mai departe
• mâna rarului, intratele şi ieşitele acelora la prevede O fi•
Cm l suprem  regesc de dare şi văm i, care face şi toate asem- 
H&rile şi lichidările. Bugetele le pregăteşte Servilei ul de Con­
turi al Ministerului ,de Culte care le trimit«? Cornisiunii iar 
aceasta te în&intează spre aprobare. Ministerului, însoţite de 
•ob»ervaţ;unile ei si ale episcopului (?). Conspectul despre si­
tuaţia fondurilor ,îl stabileste oficiul de dare şi de vămi din 
Cluj şi-l controlează Serviciul de conturi al Ministrului de Culte, 
dimpreună cu bilanţurile amănunţite“ . (38).
*) Publicată fără indicaţia autorului (N. A.).
Cum vedea G, Veszelu, la 1876. chestiunea administrării : 
viitoare u fondurilor.
„Fondurile publice —  continuă V m e îy  att «öftt ţ »  sunt: 
şi astăzi (la 1876 N. A.) în administraţia, Eranitului regesc", (p... 
37).
Cât, pentru  viitor:
2. f¡i (_*g pliveşte plasarea .şi administrarea financiară. a  . 
celor -şease fonduri, sunt posibile două modalităţi i i  anume t . , 
sau fondurile rămân şi infui depantel ¡La, Eranliul regesc şi în ad­
ministraţia financiară a acestuia, saiieSLevoir fii date în &dMinistra- 
ţia Adunării Statusuluii, respectiv a Consiliului dir.igent . R6- 
scriptul 1008—1873 „n’a refuzat în mod definitiv extradareai fon­
durilor în mâna Coosiliului iDir,, ici' buumacl a amânat-o. In căzui 
când (>k> vor fi lăsate în adminstraţia acestuia vor trebui sta­
bilita astfel de dispoziţia cari să respecte şi drepturile de pa­
tron suprem şi de inspeioţie suprema. Că'C-i, catoliictii ardeleni 
nu pot uita niciodată că au să mulţumească în mare parte a- 
verea lor publică şi institutele lor de educaţie susţinute diin 
acestea, Casei ungare^ a glorioasei dinastii Habsburg-Lotarin- 
giene
,2'i In ce priveşte întrebuinţarea acestor fonduri ¡publice, fie  • 
ele ori sub administraţia Erariului regesc, fie sub a Consiiliutai 
Dirig., în vederea asigurării dreptuluß suprem de patronat al M,...
S. Regelui, trebue să ,8© respecte modaliiitatea prevăzută în pctuî 
XXI, pe care a urmat-o şi fosta Comisie catolică şi .care est» 
şi acum tn fiinţă, şi .anume:
a) să se întrebuinţeze pentru scopuri educative catolice:
b) Dominaţilunile permanente făcute de înaintaşii M, S. 
diferitelor institute educative să nu se schimbe decât cu apro­
barea M. S.;
c) In f ’ecare an să i se facă raport M. S. despre starea 
fondurilor;
d) In fiecare an proiectul de buget trebue înaintat M. S, 
pentru aprobare.
3. In rezolvarea cauzelor biseriiceşfti mixte, întrucât acelea ar 
aparţinea la autorităţile publice civile sau ar fi deferite acelora, 
drepturile M. S. Regelui irespectiv ale Guvernului regal ma­
ghiar fiind asigurate prin legile patriei, nu este cazul ca să 
se stabilească modalităţi de procedare cu abatere dela acestea.
4. Deplina respectare a drepturilor de patron suprem şi de • 
inspector suprem ale M. S. icu privire la direcţionarea iinsititu-
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teior de educaţie şi învăţământ susţinut din fondurile publice 
-ale Diecezei ardelene, o asigiua de asemenea legile ţarii".
Mistificări de noţiuni şi încercări de substituire.
Cum autonomia catolică regnicolară, în aşteptarea căreia 
se instituise în mod praviizor Consiliul Dirigent al Statului ca­
tolic, ¡nu s’a mai realizat, şi cum Eparhia ardeleană nu putu 
să se organizeze singură, pe bazele autonomiice cari, îi fuseseră 
refuiate întregei biserici din Ungaria, —• conducătorii catolicis­
mului ardelean, pentru ia obţinea şii deţinea fondurile în ve­
derea propriilor lor scopuri, au încercat să transforme pe 
nesimţite, Statul catolic, înitr’un organ aparte, emancipânidu-1 
de sub autoritatea Statului ungar. Acest „Stat catolic“ nu mai 
era E parh ia  ardeleană, organizată pe baae constituţionale, cu 
participarea laicilor, ouim ,fusese contemplat în cadrele autono­
miei ardelene, e,l voia să fie un orgam autonom aparte. Pentru 
a impune Statului, el şd-a luat refugiul la, „drepturi istorice'1 au­
tonome, provenind iiucă din din sec. XV II!
Dar, încercarea ide substituire n ’a prins. Guvernul ungar 
cu fiecare ocaziune a ştiut să puie la  tocul său pe măgarul 
îmbrăcat în piele de leu. încă la  1836, prim art. de lege XLI, 
'Guvernul a precizat că orfaliniatul tbereziian din Sibiu, recla­
mat de Statul cat. este instituţiile' ,fregeaMău., care sc susţine 
■•dintr'o „fundaţiune de stat“ (v. pag. 611).
Prin  reseriptul din 23 Sept. 1884, Ministerul Cultelor Iii re­
amintea Statului cat. că acesta „n ’ia obţinut drepturi pentru dis­
poziţii exclusive şi independente de Guvernul ungar“ şi că: mo­
dalităţile după cari el avea să funcţioneze, încă nu sau  stabilit. 
Că aceste modalităţi „n ’au putut fi stabilite, cauza este că Statul 
Cat. a năzuit spre o astfel de sîeră! de activitate, care trece peste 
competinţa sa şi urmăreşte o (independenţă, care este în con­
trazicere cu botărîrea M. S.“ ... Reseriptul din 1868 „a atribuit 
Statului cat. numai acea Siferă de activitate, pe care o exercita 
Comisiunea catolică din Guvernul ardelean... Comisia qat. n’a 
fost altceva, decât organu l subaM&rn al Guv>ernv!luik care consta 
din consilierii guvemiali, ale cărei hotărîni, având numai na­
tură de propuneri, se ridicau la  mioare de drept numai fiind 
datate <iin şedinţa Guvernului, diate în mumele acestuia şi pro- 
văzute cu sigilul lu i“ .
Concluzia finală era: Statul cat. este organ subaltern al G u ­
vernu lu i, iar nu organizaţie bisericească.
Acest punct de vedere a  fost repetat de Minister şi în res­
eriptul Nr. 44918 din 1915.
7oa
Ministerul Cultelor pune capăt mistificărilor înscenate de 
Statul oatoMc.
Drept concluzie practică, îşi pentru a. pune odată capăt ©chi- 
■vowiiui care a durat prea mult, Minfisterul a declarat Consi­
liu l dirig. al St. C. înglobat, efectiv, in  cadrele sale adecă ale Mi­
nisterului de Culte, in «aliitate de Consiliu  al acestu ia;, Cu 
.această situaţie a ¡intrat St.) C. ân cadrete României.
Cine reprezintă FondwrHe_pubţÂce1_ _
§. 84 din Legea 1868 prevede că fundaţiunilo publice sunt 
•reprezintate înaintea instanţelor judecătoreşti prin D irecţiunea  
Fundaţiun ilor publice,
❖
iCum a ajuns Statul catolic ..stămn“ pe imobilele Fondurilor,
La 1870, când s’au făcut Cărţile fumduare şi când Statusul 
catolic încă nu era constituit şi organizat, imobilele de astăzi 
Alo Iui au fost trecute toate, dar absolut toate, fie pe numele 
e,D om eniu l fundaţiun ii şcolare C lu j -M ă n ă ş ib w r fie pe acela 
„Fon du l regnicolar R. C. de studii, „F on d u l regnicolar R. C. de 
stipendii“ sau ,F ond u l reffmcdlar R . C, r e l i g i o s Cei interesaţi 
au introdus în titulatura fonjduiritor îşi li tarile R. C.. — cari nu 
se găsesc în Cărţile funduare din oraşele afară de Transilvania 
propriu zisă şi sub cari ei aveau să înţeleagă — după împreju­
rări şi (necesităţi adhoc, —• când yregesc-oesatreu'\ când „regesc  
•catolic", când „ r o r a a n o -c a t o l i c După -cum sa vede, caracterul 
de ..regnicolar“ al fondurilor era precis scos în relief. Aceet 
caracter este evident şi din diferite contracte de mai târziu, află­
toare în arhiva c. f. din Cluj. şi dim] alte oraşe. Cităm: Contrac­
tu l de sub No. 2332 1872, unde Seminarul şil Convieţui aparţină­
tor „Fondului de stipendii regniicolar (fă ră  „R. C.“ ), sunt numite 
expres: „Convieţu i regesc '1 şi ^Sem inarul r e g e s c fără nici o 
•menţiune că ar fi catolice sau ale Statului cat.
Contractul de sub Nr. 1891/1877, în care „Fondul regnicolar R. C. 
de stipendii“ , este numit când „Fondul regnicolar ardelean R.C . de 
•stipendii“ , când „Fondul ardelean  romano-catolic de stipendii, — 
-dovadă, că cei interesaţi căutau să escamoteze pe nesimţite si­
tuaţia, prefecând-o din „regnicolară“ în  „ardeleană“ şi transfor­
mând şi pe R. C, în ,.rom. cat."
1) Vezi Anuarele oficiale ale Ungariei, pe anii 1915 -1918 şl 
pg. 114 a cărţii prezente.
In Dociaia ic. f. etate Nr. 1919/1886, Fondurile nu mai sunt' 
regnicolare, ci numai ardelene.
In Contractul de sui) Nr. 8215/1896, găsim „Fondu l rcgnicolar  
(a rd elean ) rom . cat, de stipendii", — dar în Deciaia Judecătoriei 
urbane, care s’a  comunicat şi Direcţiunii erariale judiciare din 
Budapesta, se vorbeşte exclusiv şi consecvent numai de „Fondul 
regnicalar rom. cat, de stipendii“ .
Dupăce conducătorii Statului cat. au operat timp de 24 ani 
mistificând situaţia fondurilor in chipul acesta in Contractele 
încheiate In numele foiretaritar regniccXaire, au crezut că pot 
trece şi la mistificarea Cărţilor funduare, transcriind fondurile- 
din chestiune direct pe mumele Statului cat., pe care ţineau 
să-l facă proprietar perpetuu al iosadurilor.
Drept urmare, întâlnim în c. f. din Cluj mai muUe ,-azuri 
de introducere frauduloasă  prin intercalare a Statului cat. ca 
proprietar al Fondurilor dei stipendii (Vezi fotografiile dola pag. 
362—364).
Un mister care n a  pu tu t f i  explicat până  acum.
Toate încercările de a stabili, cum a ajuns Statul catolic 
în posesiunea efectivă a  Fondurilor, au rămas până acum zădar- 
nice. Nici Parchetul n’a putat lămuri până' astăzi această ches­
tiune. Conducătorii St. C. au ştiut &ă se strecoare într'un mod 
ingenios printre greutăţile tuturor cercetărilor de până astăzi. 
In fata Parchetului, întrebat] ou privire la  modalităţile de func­
ţionare a Statului catodic, in era ungurească, preşedintele E. 
Gyârfâs a  răspuns: „în privinţa funcţionării Statului catolic 
sub guvernele maghiare niu pot da desluşiri“ (vezi pag. 171).
Incurând, — declară Gy. — vom publica o broşură ofi­
cială, în care se vor da ¡toate lămuririle,— cari însă nu s’au 
dat. Broşura nu publică mici un singur document, diin oare 
eă se vadă că Guvernul ungar ar f i  dat vre-o dată, în vre-un 
chip. bunurile din chestiune, Statului catolic.
Tot. astfel referentul St. C., J>r. A. lkildzs care dimpreună 
cu E. G văr fâs a colaborat la  Acordul dela Roma din 1932, în faţa 
Parchetului, în loc de documente, e’a plătit exiclusiv cu declaraţii 
ca acestea: ,.Nu cunosc corespondenţa dintre Maria Terezia 
şi Papa Clement XIV. (prin care s’a stabilit situaţia de drept a 
fondurilor), ştiu însă ică averile administrate de Statui catolic 
sunt proprietatea aoastuca, după credinţa mea şi după 
datele trecutu lu i", (p ag . 1€2). —- „Nu cunosc diploma de 
fondare a Fondului de studii. E  Ilucru prea vechili fi d o -
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e tun en tu l s',a -pierdut“ (160). — Aceasta e credinţa mea“ (ib).
— In afară de orice discuţi'e, trebuii© reţinut că averea, 
fundaţiunilor administrate de Status sunt aveiri publice din 
Dieceza Transilvăneană şi din acest motiv au fost considerate 
de jurisprudente şi de dreptul cutumSar, ©aaveri ale Staiusului“. 
„Documente nu pat prezenta“ , — „Nu poate fi vorba de docu­
ment; e numai o interpretare; aşa văd eu lucrurile; — aşa e 
convingerea mea“. (159).
Şi, în sfârşit, declaraţia secretarului general al St. C., Dr. 
P . Jdnossy. întrebat la  parchet: care sunt documentele auten­
tice prin care dovediţi că Fondurile s.unt proprietatea Statului 
cat, P. Jánossy a răspuns scurt: „In  broşura Trecutu l şi prezen ­
tul Statului cat. sunt trecute toate documentele doveditoare că 
Statusul e proprietarul fuimdaţiun/i'lor de mai sus“, (pg. 141).
In realitate, broşura arntMită nu  cuprinde nici un singur  
document.
Deşi autorul avea broşura în mână, îm faţa Procurorului, 
n’a putut arăta din ea nici un singur document, diin simplul 
motiv că astfel de docum ente nu  există.
45
8
Chestiunea administrării fondurilor, 
sub guvernarea românească
I.a 1919, în baza ordimilui dat de autorul acestei cărţi, în 
calitatea iui de Secretar general al Resortului de Culte şi In­
strucţie al Consiliului Dirigent român al Transilvaniei, s’au pre­
luat pe seama Statului, toate instituţiile de învăţământ sus­
ţinute până aci din Fondul de studii regnico>lar şi anume: Aca­
demia de drept din Oradea, liceele regeşti catolice din Satu- 
Mare, Arad, şi altele.
Nirrt£ni n 'o  protestat nici la Rom a, mici, m ai ttdrziu,la G ene­
va, n ici la Justiţia ţăr.ii_
Stătu! român a preluat şi Tereziamul din Sibiu.— Statul ca 
toltic n’a protestat nici la Sf, Soaun, nici la Liga Naţiunilor, ci 
s’a adresat Justiţiei, oare a dat dreptate Statului român
Consiliul Dirigent român ¡al Transilvaniei a luat asupra sa 
administrarea FondiMui de studii regnicolar.
„Prin  deci'ziunea regală din 21 Maiu 1880, a^est Fond era 
dat în administraţia unei Comisiunii de supraveghere. Mai 
târziu administraţia, fondului a fost trecută Ministerului de 
Culte ungar. D upă  războiu, adm inistrarea acestui fond a fost 
lăsată, în urma deciziei Nr. 4125 din 20 Oct. 1919 a Consiliului 
Dirigent, in  saircina R esortu lu i A g ricu ltu r ii, u rm ă rii ca de veni­
turi să dispună Resortu l Culteilor. — După desfiinţarea Consiliu, 
lui Dirigent, administrat)a acestor bunuri a  trecut asupra Mi< 
nisterului Agriculturii. Fondul se compune dim moşii şi păduri, 
anume: teren ©ultivabil 30.751 dugăre 22 stânjimi în jud. Caraş 
şi Ti mi'Ş-Torontal şi Păduri 18.679 jugere 8 stânjini, în ocoalele 
silvice Chevereşul Mare şi lersig“. (M in isteru l Cultelor, Nr. 95583 
din 17 Iulie 1930).
Cum voia Sf. Scaun să se resolve chestiunea.
In proiectul de Concordat făcut de Sfântul Sca­
un la 1920, se zicea la articolul XV: „Fundus reli-
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gionis şi Fundus instructionis, aparţinând B isericii catolice 
<din Rom ânia, vor face parte din Patrimoniul sacru, cu o admi­
nistraţie deosebită şi vor fi destinate aceluiaş &cop, ca mai1 în- 
nainte“.
Pe marginea textului acestuia din propunerea Vaticanului 
m'iuatrul de Culte, Al. Lapedatu a scris: „D reptu l S tatului în  
Mdirdmstrart".
- Guvernul român a refuzat punctul dt vedete al Bf.Smţm.
D. Peraiescu, miniatrul nostru pe lângă Vatican, în  raportul 
din 27 Iulie, înregistrat la Mlin. de Externe sub Nr. 41141— 
1924, scria:
„La art. X III am întâmpinat oea mai vie rezistenţă din 
partea Vaticanului, de a se ¡introduce modificarea de principiu 
cerută prim oele din urmă instrucţiunii ale Guvernului, Cârd. Gas- 
parri mi-a declarat că Sf. Scaun nu poate ceda asupra acestui 
.punct, întrucât modificarea aceasta nouă şi esenţială, ce s’ar dori 
-Bă se aducă acestui articol, ar fi în contrazicere cu art. V II 
al Concordatului şi cu prima frază ,a aut. X III însuş. Intr ade­
văr, prin zisa frază ee admite că aceste fonduri „aparţin Bise­
ricii catolice“, iar prin art. V II se recunoaşte Bisericii catolice 
personalitatea juridică. Biserica fiind, deci, o persoană juri­
dică — raţionează Cardinaliui — nu se poate nega dreptul de 
administraţie ce are orice persoană -asupra fondurilor ce-i a- 
pa rţin“.
*
La 8. IV. J925 Penmscu scrie Ministerului de Externe:
..Privitor la Fondul religionar şi la cel al Instrucţiei (art. 
X III, mi se cere să stăruesc asupra punctului de vedere cu­
prins în ultimele instrucţii, adecă, ca aceste fonduri „să fie 
administrate de Stat“, fără nici un amestec al ordinarilor. Voiu 
pune, fireşte, cele mai mari stăruinţe pentru a se admite ul- 
tim a cerere a guvernului relativă la aceste fonduri“ .
Pentru cazul că Sf. Scaun n’ar accepta acest punct de ve­
dere, Pennescu întreabă Guvernul: „In tr ’un asemenea caz ce 
vom face? Renunţăm la închetiierea Concordatului,? — Dacă aş 
propune, ca o ultimă concesiune din partea noastră, suprima­
rea completă a  art. X III, adecă să nu se vorbească în Concordat 
-de Fondul religios şi de studii, către iar continua deci. dz fapt. 
să fie (idminytrate de Stai, aş avea ori nu asentimentul Guver­
nului?
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El stabileşte că fondurile vor fi administrate de Stat. .
Guvernul răspunde: „Privitor la Fondul re lign in r ţi la. 
Fondul de studii veţi binevoi ,a stărui pe lângă punctul de ve­
dere cuprins în ultimele instrucţiuni“.
Sf. Scaun a acceptat punctiâ de vedere românesc.
Prin telegrama sa cifrată, aflătoare !a Min. de Externe sub 
Nr. 0246 din 26. II. 1926, D. Pemnescu comunică că, în con­
vorbirea sa cu Cardinalul Gasparri acesta „a ţinut să releveze 
că Sf. Scaun, . în cursul ultimelor tratative, ni-a acordat, in. 
fond, te l ce I se ceruse“ .
*
La 20 Ianuarie 1926 Ministerul de Externe < omunică ce­
lui de Culte, sub Nr. 3120, că „tratativele pentru încheierea'. 
Concordatului s’au încheiat“ şi că „toate modificările şi adăo­
girile cerute de noi au fost admise de Sf. Scami unele cu oa­
re cari modificări uşoare, mai mult de formă, dec ât de fond“..
Ce prevede Concordatul.
„Acelaş Consiliu va administra veniturile rentei provenind’ 
din Fondul general catolic de Religie şii din Fondul catolic de- 
Instrucţie, cari se bucură deja de personalitate jurid ică  şi ră ­
m ân în «ta rea  patrim ow 'w lă şi ju rid ică  a c t u a l ă (Apt. X III).
_ 'Precizările ministrului de culte. Al. Lapedatu.
„La „Patrimoniul sacru“ nu este vorba  de averile bisericeşti,, 
ci nuu;<ai de titlurile de rentă, şi nu e tot una“ .
„Afirmapiiriea că Statul românesc face ma*i mult decât a 
făcut Statul unguresc şi că pirin Concordat aceste averi se 
meeiţin, este o  afirmaţiune absolut eronată. P r in  Concordat se 
spune că aceste averi iş i păstrează situaţiunea jurid ică actunld, 
adecă suni ale Statului i i  că num ai ven itu l lor sa dă în admi­
nistrarea acestui Patrim onim  sacru, care aire datoria ea din 
venit să acopere trebuinţele pe care, în mare parte (!) le împli­
nea (!) astăzi Statul“ . (Dezbaterile Senatului, 20 Martie 1928).
Ministrul de Culte. Statul oatolic, Com>Mn catolică şi 
Eestitutio in mteqrum.
interpelat în Senat de senatorul greco-catolic Dr. Vasilc  
Dianu, cu privire la uzurparea săvârşită de Statul cat., rainis-
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■irul de Culte Ai. Lapedatu  a răspuns că va cere imediat i  
*8  puie la dispoziţie toate documentele autentice şil că. dupăce 
acestea îi vor sosi, va studia cu toată seriozitatea chestiunea şi
dacă se va impune — asigura ministrul— „voiu cere nu numai o 
„wstitu tio in integram“, dar voiu trage la irăisţpundere pe toţi 
aceia, cari au crezut că pot nesocoti autoritatea, şi suveranitatea 
Statului român“.1)
*
In curând după aceasta, ministrul a  declarat că a c Gusta­
ta ! că 3, Statul cat. e în ilegalitate“ .
„Trebue să cer Statului cat. — continuă ministrul — să-mi 
puie la dispoziţie Regulamentul Comisiei catolice desfiinţate 
la 1866, pentru că Regutani&ntwl Statului cat. şi al Consiliu lu i 
D irlgen t nu poate ţi altul, decât acela al Com isiei ca to lic ii? )
Prin ordinul Nr. 18680 din 27 Maiu, Ministerul i-o şi puse 
«ceasta  în vedere Statului catolic, dar acesta n 'a  răspuns la  so­
ma ¡tune n ici până în  ziua de astăzi:')
„Restitutio in integram“ promisă, nu s’a realizat3).
Numai inconştienţa şi mai aîes incorectitudinea penibilă a 
unor elemente din Ministerul Cultelor au împiedecat traducerea îh 
irealitate a mlsurilor stabilite odată în mod legal.
Concordatul a rezolvit virtual problema bunurilor 
¡Statului catolic.
P r in  sMpulaţiunile Concordatu lu i s 'a  rezolvit principkir şi 
chestiunea adm inistrării bunurilor deţinute până aci de către  
Statul catolic, C A R E  F U S E S E  U N  O R G A N  IN S T IT U IT  D E  
'■G U V E R N U L  U N G A R  Ş I ÎN C A D R A T  I N  M IN IS T E R U L  C U L ­
T E L O R
In realitate, sub durata întregei guvernări maghiare averile 
au fost administrate, virtual, de Stat. întreagă gestiunea finan­
ciară se făcea prin Administraţia financiară.
Sub guvernarea românească, Statul catolic, pe căi inavua­
bile .a uzurpat pe seama sa şi Imnurile ş 'j administraţia lor.
*)■ Desbaterile Senatului din 7  Febr. 1924.
s) Asupra împrejurărilor cari explică acest fapt, vezi O. Ghi- 
fcu: Un anahronisin şi o sfidare pg. 77 şi u.
3) Veri în legătură cu acestea pg. 548 ş. u.
T ip
face dçcfaràtti mtetforice cu privire la U ţm . per^orMUinliif 
juridice a Statului catolic.
Declaraţia dini Al. Lapedatu:
„Prin  schimbul de scrisori între Statul român şl Si. Se'iun, 
făcut înainte şi în vederea ratiifiicăi’iii Concordatului, problema 
aceasta s a lămurit: Sita,tul rom . aat. nu  face parte din institu ­
ţiile bisericeşti, cărora Statul rom ân  le recunoştea -n acorda  
personalitate ju rid ică “ .
— A f  t  d 0 Â t m m i i k r 4 ă ^ A m r (i u l  d d a .R o m a r
Sub guvernul Iorga—Argetoianu, preşedintele Cons.iliul.ui de- 
miniiştri, istoricul N. lorga, interpelat la Senat în chestiunea ati­
tudinii Ministerului de Culte faţă de Statul caolic, a răspuns 
eâ pe d-&a „trecutul nu-I interesează de loc“ ş l că d-sa vrea să 
trânte;o chestiunea Statului <oat. cu Papa.
Urmarea acestei atitudini fu -aşa zisul A cord  delà Rom a. diin 
30 Maiu 1932, care. prin art. V. decretează „bunuri eiclesiavstke", 
acele bunuri pe cari Concordatul de Ia, 1927 le-a decretat bunuri 
de Stat,
Acordul'dela Roma n’u decis chediunmFondurllor. Aceasta 
a rămas să fie hotărîtă de organele Statului român"“ ’
Delegatul improvizat al Statului român la tratativele 
din chestiune, a declarat mai «târziu, că prin Acordul amintit 
,,Statul n’a renunţat la averile sale“, că „jpriin Acondprestabi­
leşte situaţia creată de Maria- Terezia“, că Statul catolic a câş-
blumr^e uzurpaţiune“ şi că urmează ca natura de
repţ a  lor »ti fie cercetată, ide Guvern, de acum înainte. „Dacă  
averile, au fost daie (de (întemeietorii fondurilor) U n iv e r s t - 
taţii. aceasta va beneficia în viitor de ele", (Vezi pag. 438 ş. u.)„
Cu alte cuvinte, chestiunea este încă deschisă. Factorii com­
petenţi: Guvernul, Legislaţia şi Justiţia, au, de acum înaint* 
-cuvântul.
Continuatorii operei iezuiţilor: 
Piariştii.
—  Opera lor de mistificare, sab guvernarea românească.—
Cine i-g adus W P ia m ti la Cluj.
După, desfiinţarea Ordinului Iezuiţilor, împărăteasa a în­
sărcinat cu conducerea învăţământului şi a educaţiei ia Uni­
versitatea ~i Ifi gimnaziul din Cluj, pe călimării piai'şti, pe 
tare i-a adus fciiOme în acest scop în capitala Ardealului.
Diploma prin care Maria Terezia a  introdus pe P:ari.şti în 
Cluj, zice, printre altele: „Ne-am îngrijit sa introducem pe 
părinţii piarişti în liberul oiraş Cluj al Marelui nostru Princi­
pat ardelean şi să le încredinţăm biserica academ ică  cu toate 
funcţiunile sacre, precum le-a exercitat acestea mai înainte 
desfiinţata societate a Iezuiţilor, de asemenea şi şcolile pu ­
blice în ce priveşte literele umaniore şi filosofia, dimpreună 
cu educaţia titievimei. atât î,n Convieţui nobililor, cât şi în Se­
minarul Sf. Iosif“ . (M. V ă ra d y , 10),
Ri cine i-a ylasat vc P in r>«U în releMte oraşe din Ungaria şi 
Transilvania,
De altfel, nu nurcai la Cluj, oii în cele mai multe craţe din 
Transilvania şi Ungaria, Pianiştii au fost alezaţi de către 
organe de stat. Astfel:
Casa din Kecekem6t a fost înfiinţată de ministerul de 
justiţie (orszâgbiro), 1714 (pg. 21), Casa din Ris-Szeben 
a fost înfiinţată de general-adjutantul St. Dessewffy, la 1739, 
(23), cea din Cluj de Maria Terezia la 1776 (pg. 24), cea din 
Becicherecul mare, de către oraş, la 1846 (33), cea din Sighetul
9.
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Mă™',aţiei de împăratul Car ol VI, la 1730 (pg. 32). cea din 
Nagy-Kauizsa de Palatinul Ungariei, la 1765 (341, cea din Careii 
nf rI de (:ontele AL. Kârolyi, la 1725 (36), cea din Seghedin de 
oraş, la 1720, cea din Tatna de prefectul judeţului la 1765, cea 
din Trencsén de Maria Terezia la 1776.1)
La Bistriţa au fast aduşi die generalul SteinwUle, cel care 
a luat cu farta armată bisericile dela refoinmaţ;
adevărul istoric.
Cu t-mta evidenţa ce rezultă din cele de ma' sus, actualii 
conducători ai catolicismului ardelîaan nu se  sfiesc de a dena- 
^ura şi în , acest punct, adevărul, preziintând lucruri’,3 într o 
torma menită sa leg:itimeze situaţia fnauduloasă de astăzi «i 
sa juslaftoe j retenziunile de domina#e aie lor asupra bunu- 
r , ^ - t e p tu n lo r  uzurpate. Iată, cum prezint» situata epis­
copul Majlath, înlocuind pe Maria Terezia cu arrtoceaorul P.
o .  k>8iGI
.Autonom ia  eparhială ardeleană , care în frunte cu episco­
pul, a  fost totdeauna autoritatea supremă a liceului din Cluj 
înainte cu 150 de ani a  încredinţat instrucţia  s£ edu ca ta  tine­
r im ii (d in  C lu j ) O rd inu lu i p ia r is iV )
Tot asemenea denaturează adevărul şi auneriorul Ordmu- 
lui dan Lluj:
c a s » Î er t h f r 'H - f  aŞ6Zat în C1Uj* Ca şi în ^nera l te  toate 
f ®  Transilvainţia, superiorul ordinului piarist“. (I Pa, 
tay, Catolicismul ardelean, 510)1
MarjgŢermm n imtituU m  director al Universităţii pe pre- 
^^mmj££hf]_JudeţuhM Cojocng,
Uinversitatea avea «a  director pe contele Dioaiai-
- y, prefectul judeţului Cojocna, oare era în a«*elas timo 
r  - l o r  două Coimviote universitare. Şeful piarîş f-
J r . care fusese încredinţat cu direcţia de studii a Universftă
Î a p L t l  s T tla C?nViCtUlUi n0bi' i t e ’ ^ e a  să înainteze toate' 
rapoartele sale prefectului-diroctor, prim care crim ei mvi;,,
l e ^ ă t e , «  privitoare la *  c o a lă / -  D ă r l T i a ^  I
J  I)r. L. Gyorgy : Oreg diâk vtssaainéz, Prefaţă.
A magyar kegyes tanitôrend Névtâra az 1911—12 tanévre
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n a n  clare despre b ise rica  academ ică  îşi (despre Convio^ te  
în a in ta  direct Covusiunii in puMico-eclesiast/icis
U n  d o c u m en t c o n te m p o ra n  ca re  m in e  în  lu  m  i > ia m  is  iu n ea  
p r im o rd ia lă  a P<iariniilor In C lu j .
F o a ia  de titlu a  că rţii sup erio ru lu i pOariştiior din C lu j,
:Ştefan Pd llyo , în care ee cu­
prind cuvântările ţinute de a- 
•cesta la diferite ocazii, profe­
sorilo r şi studenţilor Universi- 
lâţii.
Şcolile conduse de Pia- 
iişti sunt arătate aci cu ade ­
văratul lor caracter de şcoli 
„cesaro-regeşti“ (cc. r r . scholae 
şriae).
Editorul acestor cuvântări,
Alexius Horănyi, spune în P re ­
faţă, că a urmărit scopul ca  
,prin acestea să dea cetitorilor 
«o idee despre preceptele Filu- 
sofîei morale a autorului, şi 
să -i familiarizeze cu multele şi 
variatele sentinţe luate din cei 
•mai buni oratori latini. „Mai 
departe, ca să înflăcăreze tine­
rim ea studioasă spre îm plini­
rea cât mai largă a datoriilor 
faţâ de Patrie şi faţă de p rin ­
cipe, spre zelul deosebit şi spre
binefacerile Casei de Austria, faţă de Ungaria şi faţă de meritele 
incom parabile i R egine a  U n garie i, M a r ia  Therezia, ale îm p ă ­
ra tu lu i Leopold  I I  şi alle îm p ă ra tu lu i Franci,se II, astăzi dom ­
n ito r ' (P . X X X ).
l ) M. V ârady . oare a scris schiţa istorică centenară a  M ă ­
năstirii p iariste şi a  Şcoalei sup erioa re  romi. oat. din C lu j, re ­
dând  conţinutul d ip lom ei îm părăteşti, traduce în  m od consec­
vent n u m irea  com ¡suinii publico-edlesiastice cu C om isia  cnlo- 
iîicd
S T E P H J N 1  P Â L L T A
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In cuvântarea ţinută în Noembrie 1777 la „ cesaro-~e- 
gcasca Universitate din C lu j“ , cu prilejul inaugurării solemne 
a studiilor artistice, literare ţi ştiinţifice, adresându-se studen­
ţilor, St» Pâllya, zicea:
„V-aţi adunat aici, în lăcaşul artelor alese şi al ştiinţelor“ 
ip. 4), pentru ca la vârsta voastră „atât de potrivită pentru 
însuşirea tuturor artelor oneste, să vă înzestraţi cu acele vir­
tuţii şi ştiinţe, cu cari, la timpul său, să puteţi fi sprijin ne­
clintit Regelui, Patriei şi vouă înşivă. Ca aceasta s’o faceţi, 
cu cât mai multă linişte sufletească In vederea datoriilor faţă 
de Augustul vostru Principe, faţă de Patrie şi faţă de voi în­
şivă, la aceasta vă îndemn cu toată stăiruinţa prin cuvântarea 
de astăzi“ , (p. 3).
*
„Multe şi mari sunt lucrurile făcute de Prea înalta noas­
tră Doamnă, Maria Tberezia pentru fericirea obştească şi trair 
nieă a supuşilor săi Şi în războaie a luptat vitejeşte şi îa 
pace a lucrat înţelepţeşte. Dair, ceeace a făcut M. Therezia 
pentru îndrumarea tineretului şi pentru progresul ştiinţelor, 
socotesc că trebue să le compar cu faptele cele mai mari şi 
mai vrednice de glorie nemuritoare ale Ei. Bacă este adevă­
rat că Staitele se sprijinesc în prima linie pe artele liberale 
şi pe ştiinţe, trebue să fie adevărat şi aceea că în serviciul 
Statului aceia aduc cel mai puternic apoirt, cari au depus în 
scopul promovării literelor şi a  desvoiltării ştiinţelor osteneala 
cea mai mare“.
*
„Nimic altceva nu aşteaptă dela voii conducătorul Statu­
lui, nimic .allitceva nu aşteaptă Patria, decât ca fiecare să ie­
şiţi, în temeiul disciplinei acestei şcoli, buni bărbaţi şi buni 
cetăţenii, căci din cinstea şi din datoria singuraticilor cetă­
ţeni se încheagă fericirea întregului Stat. Cât despre Marea 
noastră Terezie, îndrăsnesc a vă încredinţa că nimic nu-i va 
fi mai plăcut şi nici un serviciu al vostru nju-i va fi1 mai bine­
venit, decât dacă veti îmbrăţişa cu sârguinţă ceeace vă ol'eră 
acest cinstit aşezământ, pe oare ea vi l-a închinat din mater­
na ei solicitudine, ceeace va aduce ,şi fericirea voiastră, şi a 
Patriei. Iar Patria, ce datorie mai scumpă şi mai de dorit vă 
poate impune ea?“ (pg 25).
*
In capitala Transilvaniei Maria Terezia „a întemeiat lă­
caş artelor liberale ,şi ştiinţelor; a scos ştiinţele din vizuinele
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private şi le-a aşezat în lumina publică a Paitriei, peutruca 
să strălucească tuturor cetăţenilor spre fericirea comună şi 
spre siguranţa vieţii oneste“ (65).
*
Cuvântarea inaugurală a anului 1779 tratează dus- 
pre omul bun şi cetăţeanul jfcun ( bonus t i r  et bonus  
civis ). „lai A, voi, cetăţeni academici, aţi venit în acest 
loqaş al literelor, pentru ca, înipodobinclu-vă cu ştiinţa celor 
mai bune arte, să ieşiţi la timpul său, oameni buni şi cetă­
ţeni buni“ (84).
„După părerea mea, — acela trebue socotit om  bun, oare, 
urmând duinnezeasea religie alui Christos, nu numai că res­
pectă şi mărturiseşte cu credinţă tare şil neclintită toate a.şe- 
zămintele acestei prea sfinte reiligii, dar dovedeşte şi prin mo­
ravurile sale şi prin întreg rostul vieţii sale că este creştin 
oare se supune legilor dumnezeşti şi omeneşti, care cu pute­
rea ruliu m i  sale şi a graţiei dumnezeeşiti înfrânează poftele 
îndreptate spre rele ale naturei depravate, şi care, prin exer­
citarea neîntreruptă a dreptăţii, temiperanţei, bărbăţiei şi a 
celorlalte virtuţi, îşi întăreşte sufletul. Iată, aceste datorii 
ale omului bun se propovăduesc zilnic in şcoli“ . — Exemplele- 
pentru astfel de virtuţi nu trebuiesc luate din „sentinţele veş­
tede şi de post“, cari au format până aci hrana principală o-. 
feri.tă de şcoli, ci mai cu seamă din cultura greacă şi romană > 
(97). „Care dintre voi nu simte arzând în el darul după vir­
tuţi, văzând neclintita ¡credinţă iată de patrie a P a tr ic ii -lor, minu­
nata stăpânire de sine a  l/ui A lexandru  M aaedon  în tabăra-, 
lud Darie; impunătoarea şi delicata piietate alui Coriolnn  faţă 
de mama sa; marea iubire alui Caesar faţă de cetăţeni şi mi­
nunata lui generositate faţă de duşmanii?“ (98).
*
Dar „omul bun, în afară de aceea că trebue să fie om bun,-, 
trebue să mai fie instruit ou acele arte şi ştiinţe, fără de care 
Statul nu poate să se păstreze multă vreme nevătămat. Iar 
acestea sunt: Jurispirudenţa, Politica, Istoria, Filosofia, Mate­
matica şi Literele frumoase, de al căror ajutor ne folosim la 
compararea celorlalte ştiinţe. Toate aceste arte şi ştiinţe 1» 
aveţi întemeiate din nou în această prea nobilă Cetate, ce cu 
drept trebue numită Athena  Transilvaniei, şi care e ca un- 
hambar îmbelşugat, din care vă puteţi hrăni pururea. Au 
fost, ce e drept, şi mai înainte în Transilvania, cetăţeni eu 
multă prevedere şi cu multă solicitudine pentru binele comnn 
al Patriei, oari, dupăce au scăpat patria din acele funeste* 
«guduiri şi nenorociri ale războaielor, îşi-aM pus sufletul pen­
tru instaurarea studiilor literare. Au fost Ştefan , Christo for -
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şi Sigisrnund B ă thory , — au fost A p o r i i  şi alte lumini ale 
Transilvaniei, cu totul vrednice de a fii pomenite în veci, cari 
a'au lipsit de a se interesa de fetricirea obştească prin buna 
îndrumare a tineretiului, ¡in oare scop iau pus la contribuţie 
propriile lor averi, spre binele cel mai mare al Patriei şi spre 
a putea încetăţeni în Transilmniia artele cele bune şi a putea 
aduce în serviciul literelor buni magistri. Şi, este astăzi marea 
Terezie, Prea milostiva noastră Doamnă, ale cărei nemuritoare 
merite faţă de litere şi faţă de literaţi, niciodată posteritatea nu 
le va putea acoperi cu tăcere“ . (100)
*
Adresându-se către profesori: „Noi toţi, cari am fost a- 
duşi aici în scopul educaţiei acestei prea, nobile tineri mi, sun­
tem cetăţenii Transilvaniei, ne bucurăm de toate binefacerile 
acestei Cetăţi, în consecinţă, este drept, să ne dăm tot con­
cursul nostru la uşurarea sarcinilor obşteşti ale acestcia. A- 
' coasta (Patria) nu cere altceva dela moi (şi ce ar putea cere 
mai mult şi mai de folos) decâit să creştem, din aceşti tineri, 
ioameni buni şd 'buni cetăţeni. (113).
Subt Habsburgi subt Români.
Precum se vede, — nici vorbă mici despre episcopul cato­
lic, ta  ctitor sau autoritate supremă a  Universităţii, nici de 
Statul catolic sau de autonomia catolică, — nici de scopuri 
comfesioniaile catolice, micii de scopuri naţionale maghiar*», — oi 
exclusiv de Patrie, de împărăteasă, de educaţie cetăţenească şi 
de idealuri clasice.
Totuş, astăzi toate acestea au dispărut fără urmă «î fără 
veste.
.. Cum încearcă Piamtii să falsifice situaţia de dreyt a 
Ordinului Im.
Sub guvernarea românească, piiariştii şi patronii «>r au fal- 
şif.eat cu desăvârşire situaţia de drept a acestui ordin.
Sub Unguri, situaţia lui de drept era fixată prin art. de 
ifige 10? din 1715, în baza căruia acest ordin a fost admis să 
intre în Ungaria, cu  rezerva că el nu  poate poseda bunuri în  
num e propriu. Iată textul articol ului 102:
■,Se hoiăreşle ca ordinele religioase: ait fraţilor cam aldu - 
■lensi, al i edeniţioniştilor, precum si al clericilor regulari să­
raci aii şcolilor pii ale Maicii Domnului, să fie socotite ca re - 
ccpte şi aşezate in  acest regat al Ungariei. Aceste ordcme vor 
putea poseda bunuri fundaţkuna'.e. numai seculare şi supuse
7 iî;
liberei ^fepdz^ii a fondatorului!, nu m ai cu drept şi titlu p re ­
car. • Bonaque fundatiomalia, pure saecularia et liberae funda,to- 
rum dispositioni subieota, jure ¡et tilulo dumtaxat pugnor^s
possidere valeant). _ .
Legea aceasta a fost respectată până la  sfârşitul erei ungu­
reşti. Ea era publicată de Statul catolic oa un m em ento  per­
manent, în fie caro Anuar aii liceului diin Cluj d'.ntre anii 3901—  
1918. Deoclatu <-u încetarea guvernării maghiare, s’a supri­
mat însă din Anuare această lege, iar p ia r ifp  au apărut cu 
pretenţia de personalitate juridică, in  dreipt să poseadă bunur4
cu  titlu de proprietari.
Mai mult chiar, graţie lipsei de vigilenţă a autorităţilor 
româneşti, eh au acaparat pe seama lor şi liceul din Timişoara- 
«are sub Unguri era ,L iceu  orăşenesc, sub conducerea ordinu­
lui Piariştilor“ . (Vezi mai pe larg: O. Gliibu: Catolicismul un­
guresc etc. 1922). I Patay SI prezintă astăzi ca .Liceu rom. 
catolic piarist al cărui susţinător este ordihul piarist din Ro­
mânia“. (Trecutul şi prezentul catolicismului, 506).
TÂceele piarist€j_Joibrici_de_ U n g ţ ^ i ^ ^ ^ _ m
In Aprilie 1920, autorul acestei cărţi, făcând, în calitatea 
lui de general al Resortului de Instrucţie din Transilvania, o 
inspecţie la liceul piarist din Sighetul Miarmaţiei, a găs.t în re­
gistrele şi tablourile ţinute ide direcţiunea liceului, următoarea 
situaţie a elevilor din acel an « I  liceului:
Elevii, după confesiune: .Elevii, după limba maternaj
romano-catolici 224 unguri 628
greco-cat. ruteni





Iată isprava .călugărilor piarişti sub dominaţiunea româ­
nească: 219 Evrei, 84 Ruteni şi 21 Români —- cu totul 324 de 
tineri români, ruteni şi evrei, — făcuţi toţi Unguri, dmtrun.. 
cundeiu1).
In urma raportului făcut de auto-, — liceul diin Sighet a 
fost preluat de Stats fără ca Piariştiâ să fi avut îndrăzneala de 
a apela, fie la Papa, fie la Geneva, fie la Justiţie.
1) Despre opera le maghiarizare a  Piiariştilor din Cluj-, 
vezi O. Gh'ibu,, Catolicismul, pg. 156.
Seminarul cesaro-regesc şi Convie­
ţui cesaro-regesc din Cluj.
-^JJsurpate de Slutul catolic, — ele sunt puse în serviciul 
propagandei contra României. —
In legătură cu Colegiul (Universitatea) din Cluj, St. Ba- 
tliory a înfiinţat ţi un „Seminar“, adecă un internat. (Vezi di­
ploma de fondare Ia pg. 202 ş. u.). — Acest seminar, numit, mai
C .C ^ A R K O  R H G IL S
NOBILII!M C O N V lC T U S
“c l a Oj i -o p o l i t a j n u s
Ke;iâni.
A» R, O. Î Ş̂icoJ*»* ifcfiko , de Ali-Terjs , $S.
T ti-til, i H>( ' . ,r , et CaefarţorRegu Kwbiliîî i» 
CtioviYin» R  gr a» .  : •
Braif-fiiut P ’iihJppbtttiM. ■ 
â, £. £ }.#su«!-s A w  r s , Fo*f. Ptof.:
_ P  ăCfeHu* lltikw  terii’M,
A, R . !), A '.u> i « U  « t  h , -'«pr.' Gisaaaisţicav 
i'iiuul. i * vi î li o r * * £ x  :
Situaţia  Convietu lu i nobililor, arătată de Calendarul U n i- 
veisilă ţii, pe anul 1776. Convieţui este „cesaro-regesc".
târziu „cezaro-regvsc“, a fost uzuirpat, cu timpul de Statul ca­
tolic. Conducătorii acestuia niu se sfiesc să afirme că. Semina­
rul a fost înfiinţat de Papa.
„Papa Grigore X III, începând cu ainiul 1582 a înfiinţat — 
zic ei în legătură cu şcoala1) un internat, numit Seminar, pe
) RvMă de a spune că e vorba despre Universitate şi pre­
zintă chestiunea ta şi când Seminarul ar fi fost înfiinţat în 
legătură cu liceul de sub conducerea Statului catolic. N. A.
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seama copiilor săraci, promiţând pentru cheltuelile ele zidire a- 
nual câte 1200 de taleri“ .
Paralel cu acest Sern ina r - inte r nat a funcţionat în Cluj şi 
un Seminar pentru pregătirea preoţilor. In acesta erau aduşi 
tineri ortodocşi de pe sate, spre a fi crescuţi ca viitori preoţi 
catolici. Conducătorul acestui seminar a fost, un tini.]) oare­
care, A dam  Fitter, superiorul mănăstirea, iezuit3 şi vicar al bi­
sericii greco-natolice române. (C . H odor, 28).
La 17i<J Mara Terezia a (¡înfiinţat, pe seama copiilor de no­
bili clin Austro-Uugiaria iruai multe Coinvicte. numite (toate: 
l 'h erezianum .
— —.... ...........  1 i.
C A E S A R F O -R E G IU M  » V ;
■ $ £ M I K A R Í U  I 1 
CLAÜD10P0L1TANÜM.
R eg i  
A. R D . Jotanc* FridvtîHftki é tP r iv itá  , AA .
L L .  ct Phiiofophue Dotior , ic  lVIa:h*feo* 
Ih-ofctTor ««ocrittis , nec aan S«ininarii Caefa- 
rto -R tg ii Regea*.
Suireţ etis PhiittftpherH m.
A. R. O. Audrsa* L i i i t ,  Eiuquenciae PrafisBor,
- Sukegens Hum«mormţ’
R . D. r.'raac, X*v. U ó n c z i, M ed. Gram» C b S i
hvi-J  i’r.
í'trfuais Studioforum VuivnGm «* ,
Cum  este înfăţişat Sem,mărul, în  Calendarul Universităţii 
pe anul 1776. — E l este arătat ca „ cesaro-regesc“ .
Unul din acestea fu înfiinţat in capitala Imperiului, la 
Viena, — unde el funcţionează şi astăzi, ca institut de stat, 
sub numirea de Theresianisclie Akaderm e, altul a fost aşezat 
în  Cluj, în localul deţinut actualmente de ordinul Piarişt.ilor. 
ca mănăstire.
Mijloacele de susţinere a acestor Convicte le clădea Erariul.
„Therezianul din Cluj „a fost înfiinţat Ia 1745, în scopul ca 
în el să fie crescuţi tinerii capabili ai patriei în sentimente re- 
ligios-morale, pentru scopurile Statului. Ordinul pcarist totdea-
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ui,a, dc4a aşezarea lui aci, în anul 1776, a lucrat cu zel spre 
a corespunde scopului acestuia, în conformitate cu interesele 
patriei şi ale bisericii“ (Kolozsvârd Koalany, 1872, 36).
Caracterul «confesional al Seminarului din Cluj._____
...Seminarul era populat şi, printre membrii lui, erau pri­
miţi tineri de orice confesiune“ . (E rd . T-udosito, 1932, p. 382,.
Regulamentul Seminarului din Cluj a fost făcut de în- 
suş italianul P . Poissenino, conducătorul Iezuiţilor aduşi la  
Cluj. In Regulament nu se spune nici un singur 
cuvânt despre religia icatoliică. In chiar partea introduc­
tivă a lui se vorbeşte despre „legea. carităţii interioare, pe 
care Domnul Christos a întipăirit-o prin Duhul Sfânt, fiecă­
rui creştin şi ortodox'" etc. (pg. 58). Se prevede că în Semi­
nar se vor primi aiuram şi din Ungaria,, „dar, înainte de toate 
se vor primi tineri din cetăţile transilvane şi săseşti" (60). In- 
tr ’un capitol care vorbeşte „despre păstrarea şi sporirea acelor 
virtuţi de tot felul, c.ari vor rămânea în seminar până la tim­
pul hotărât dinainte“, se prevede că ori de unde ar fi alum- 
nii -- fie ei din Ungaria, din Polonia, din Transilvania, fie 
eei Săcui, Nemţi sau Saşi, nu trebue să trăiască rău unii cu 
alţi, ci să fie legaţi prin „unirea dragostei, mai mult chiar, 
prin dragostea mutuală ¡care trebue să fie între toţi creştinii“ , 
(pag. 6J.
In scrisoarea însoţitoare, cu care trimite lui Şt. Bâthory tex­
tul Regulamentului, Possevina mărturiseşte că s’a ferit anume 
de a pune chestiunea educaţiei pei baze catolice, spre a nu răni 
sentimentele elevilor şi ale senatorilor ardeleni (iegibus, quas  
condidi, v isu m  hmid est, inserare ne ipsi quoque xcnaiores 
Transilvana, aut atii hoc initio deierierentur si catholicae f i ­
del confcssionem  exigi ab alum nis, aut aliquid aMÎ ziusm odi v i -  
dissent". (pg 63;.
în mz XVÎTÎ tonte internatele din Austrut si Ungaria erau 
concluse de ordine călugăreşti.
In anul 1784 erau în Ungaria şi Croaţia 17 Convicte, din­
tre cari (la 1773), 9 erau conduse de Iezuiţi, 7 de Piarişti şi 1 
de preoţi de mir. (S c h w a rtn e r , 532).
Caracterul yrozeUUstic că Convictelor.
„Demn ele relevat este faptul că în  diplomele de fondare- 
ale unor Conv.cte se asigură, cu precădere faţă de toţi ceilalţi^
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primirea tinerilor luterani sau reformaţi cari au devenit sau 
cari oferă speranţa că vor deveni catolici, — fie că fac, fie că 
nu fac parte din tagma nobililor“ (Id , 533).
Humele în Convict se dăcîmu fără considerare la confesiunea 
mndiâatvlui.
împăratul Iosif II, 'Oaa*e Înlocui convictele ou „burse * (sti­
pendii) nu mai făcea nici un fel de deosebire între tinerii ca­
tolici şi necatolici, nici între convertiţi sau canvertinzi. “Si­
linţa deosebită şi purtarea bună erau primele şi indispensa­
bilele condiţii cari se cereau dela candidaţi“ , (id. 534).
Ce le-a impus Măria Terezia pigriştibr, pe cari i-»q aşezat 
la conducerea Universităţi, bisericii şi liceului.
Punctul 5 prevedea ca în fiecare an către sfârşitul lui 
Noemvrie să se înainteze „Guvernului nostru“ socotelile cu 
intratele şi ieşitele celor două case, precum şi cu privire la 
biserica academică.
„Nu ne îndoim că şi succesorii noştri vor păstra neştirbit 
aceste dispoziţii fundaţionale binevoitoare4!.
^Biserica academică“ li-ţ> dă piariştiljD'r cu toate func­
ţiunile sacre, dupăcum le-a exercitat abolitul ordin Iezuit.
Dintre profesorii piarişti unul avea să-i înveţe pe eonvic- 
torii nobili limba franceză, altul limba germană, în ore sepa­
rate. altul avea să ţie predici în nemţeşte, iar altul în -jngu- 
reşte. Îm părăteasa plătia pdnă şi veşm intele rectorului 
ale regentului.
Fundnţiuni româneşti făcute pe seama Convictului şi ă 
Seminarului din 'Cluj
Revista Transilvania  <(1872 p. 106) reproduce după F edera - 
tiunea din Pesta, următorul .articol, în legătură, cu un tablou 
publicat 5n gazeta Kelet, despre fundaţiunile făcute pe seama 
Universităţii din Cluj:
Percepţiun ile în bard gata cile U n iversită ţii Băthoryane si 
ale 'părţilor ei accesorii, pe cmM i582 până la 1850, scoase din 
isvoarele arătate miai la  vale:
FUNDAŢI UNEA. CONVICTULUI.
La Nr. cr. 14, B, S ig ism und Stoica, episcop ai Transilvaniei, 
ia anul 1770, face fundaţiune dei 5000 fl. mon, conv.
La Nr c. 21, loăn  Bob, episcop greco-catolic, la aii. 1805 fa­
ce fundaţiune de 4R00 fr. mon. ung. şi nemţească.
46
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La Nr. c. 24, Petru  M a ior  (anul lipseşte) face fundaţiune de
700 fr. valută şi argint (mon. sunăt.)
La Nr c. 30, Teodor Bm escu , ila anul 173S Aprilie 4, facft
fundaţiune de 1000 fr. mon. ung. , 1Q(V, .
La Nr. c. 38 lom , Bob, eţpp. graco-cat., tot la anul 180~ tace
altă fundaţiune de 6000 ir. în argint (mon. sunat)
Va să zică, numai aceste cinici fundaţiuni dau suma de 
16.700 fr. contribuită de Români, căci, deşi bac. big. Stoica a 
fost episcop de ritul latin, prim urmare Român renegat, a. fost 
totuş Român f i  nu iputem crede ca în literele iunda’.ionale 
să-şi fi uitat cu totul de fiii acefei naţiuni din care se trăgea 
el cel puţin de coi de confesiunea greco-catolică,
Despre episcopul Bob se ştie că a  făcut fundaţiuni; mai 
,puţin cunoscută este fundaţiunea fericitului Maior, care nu 
poate fi altul decât, nemuritorul literat şi istoriograf român 
Petru Maior, carele fără îndoială a făcut fundaţiune®. numai 
pentru Români1).
T. Bucescu, a fost el renegat, sau ba? Numai lin  literile
lui fundaţionale s’ar putea afla.
Asemenea, numai cercetânidiu-se cu deamănuntul toate ac­
tele fundaţionale, Indegetate în 105 ipoziţiuni (numeri #urenţi) 
s’ar putea a fla  de mai sunt •'i alte fundaţiuiii; făcute de Ro- 
mâni, ceeace noi presupunem, iciu toate că numele fondatorilor 
(afară de cei eusnumiţi) sunt toate maghiarizate Dar, cine 
nu ştie că aproape jumătate djin notbiliii români poartă şi as­
tăzi nume magfaiareşti?...
Suma tuturor fundaţiunilor face 4.168.194 fr 4;> cr., din 
aceasta 906.501 sunt a i bisericii ipiarişti!k>r.
Intre fundatatori se află şi împărăteasa Maria Terezia, 
care în literile sale fundaţi oxiaLe n ’a  .putut să-şi uite de aceia, 
pentru a căror conversiune dânsa stăruise atât de mult.
Este timpul a cerceta şi a reclama. Vig ikm tibus ju ra ! '1'-). — 
In afară de fundaţiunifle amintite mai sus episcopul I. 
Bob a mai dat, la 1802, încă 14.000 îl. pentru Convieţui din 
Cluj şi pentru gimnaziile din Alba Iulia, Tg. Murăş şi Cluj.*}
De asemenea, mai este O fundaţiune făcută de Em eric  B o e r  
de Benivoii m ari.
J) Redacţiunea „T ransilvan ie i" complectează: „Şi anume 
pentru nepeţii din familia Maior“. (1872 pg. 106).
*) Cato Censorius, lin Federaţiumea din Pesta. 3872, Nr. 32. 
s) Torok Jânos: Egyetemes magyar Encyklopsdia, 1860, v. 
I I  atricolul despre Fundaţiuinille publice din Transilvania, pg. 
330
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Fundajiuni regeşti, de Stat si româneşti întrebuinţate astăzi 
in contra ‘Românilor,
„J* ondul de burse“, constituit ide Martia Terezia şi adăogit 
de Români, există şi .astăzi, dar el ©ste administrat de Statui 
catolic şi întrebuinţat exclusiv pentru ajutorarea studenţilor un­
guri, dintre cari o parte urmează ia Universitatea din Seghe- 
•din şi Budapesta, unde preocuparea lor pnineipală este revi- 
:zu rea tratatelor şi refacereia vechei Ungarii,
Cum se prezintă moştenirea Marie* 
Terezia astăzi, la Cluj.
Marea Împărăteasă a înfiinţat aşezămintele e: din Cluj cu 
intenţia de a creşte în ele buni supuşi şi cetăţeni credin­
cioşi ai Împărăţiei, cari să iubească limba germana şi îekgia
„ortodoxă1’. .
Astăzi, în cuprinsul aşezămintelor din chestiune nu ..-e 
accentuează nici unul din scopurile originale şi mcx vreunui 
din scopurile cari ar fi trebuit să fte transferate asupra organi­
zaţiei de Stat actuale. . , ,oa
Scopurile lurmărite astăzi sunts pe de o parte „zclaiea 
fată de Statul român, de naţiunea dominantă şi de religia 
creştina — pe de alta, cultivarea particularismului maghiar, 
mai presus ide exigenţele catolice, şi încadrarea lui în ideea 
de rassă şi în problema minorităţilor etnice.
Aceste’ fenomene le putem urmări din două publMjaţiuni 
apărute de curând şi anume: din numărul special .dedic*, 
Tinerim ei de către oficiosul catolic E rdely i Tudosito, şi din 
lucrarea lui E . M ika : Statul ardelenesc şi problema naţionala, 
(Cluj, 1932, în ung.)1).
In loc de cretinism amarai. —  oaiolicism unguresc, ţi j n  
loc de (lermamzare — maghiarizare —- Am  ceva s’ar putea 
înţelege în Ungaria, dar nu în România.
A r  an M arton , educatorul tinerimii maghiare catolice din 
Căminul Bâthory şi predicatorul din biserica Universităţii, a- 
rată într’un articol întitulat P ro  domo- din numărul special 
amintit: cari sunt idealurile tineirimei. 1 ata-le.
1) „T inerim ea  îşi iubeşte cu fanatism  russa ;
’ ) Faptul că E. Miko nu este catolic, nu numai că nu slă­
beşte câtuş de puţin teza noastră, cil dimpotrivă, o întăreşte. L I 
dovedeşte că atitudinea catolicilor înarmează şi pe studenţi» 
unguri de celelalte confesiuni. (N. A.)
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2) „T inerim ea este m ai catolică de cum  se vede şi de cum  
se crede“ . (Erd. Tud., pag. 359, 1&32). ,
Atâta! Nici un cuvânt despre patrie, despre creştinismul 
general sau despre catolicismul din România.
O singură preocupare: politica fninaritară.
Studentul în teologie Ben iam in  F em n cz  încearcă sa arata:
1 C e  aşteaptă viitoru l preot dela, viitorii intelectuali? Cel dintâi 
moment pe care îl relevă inocentul Beniamin este că: „D ru m u l  
nostru este drum  zgrunţuros de m inoritari. E grea umbla­
rea pe el şi va fi, poate, şi mai grea.... Cei chemaţi (preoţii ca­
tolici N. A.) trebue să meargă în frunte...
Suntem popor m inoritar. Numai în  ajutorul lui Dumnezeu şi 
în puterile noastre ne putem încrede. Noi trebue să împlinim 
şi ceeace în alte locuri face Statul“ . (376.)
I a r ă ş i ^ ia m ^ _ j !x c lu s ^ ^
Dr. George Parecz  scrie despre: .Punctele  de vedere m ino ­
ritare ale tinerim ii catolice ardelene“ .
„Scopuri!« tinerimii catolice ardelene trebue să fie deter­
minate de două puncte de vedere: 1) general-catuilic şi 2) spe­
cia,l-ar daUnesc* (aşadară: nici generail-creştinesc, nici general- 
cetăţenesc !)....
(Catolicismul conceput ca noţiune politică.
Concepţia catolică de v.'iaţă esle totodată şi program  p o li-
i t i c ... Spiritul catolic introsigent trebue să se valorifice şi in  
pregătirea politică a tinerimei... Tinerimea catolică luptă... pe 
ie  o parte împotriva Monstrului roşu, pe de alta împotriva, 
capitalismului prădător şi în contra şovinismjului“ .
Catolicismul nu se teme de reformaţi, oi de ortodocşi!
.,In ţara aceasta1) noi suntem numai; minoritari de limbă 
şi de rassă, ci şi de confesiune, pe care vrea deopotrivă eă o  
distrugă: şovin ism ul (românesc N. A.), ortodoxia dom/mantăs) şi
■ francmasoneria provenită din libera cugetare franceză...“
*) Se evită consecvent numele României. (N. A.)
. 2) Nici un cuvânt despre luterani, calvini, unitarieni, ad­
ventişti, mozaici, etc., etc.
I
Nu se recMnoaşteidr2jphd^^£xisi^iiăÎnTŢansU^omaiii^ă^jr 
unui catolicism unguresc.
„O parte integrantă a activităţii sociale catolice o con&ti- 
Cue lupta incepută pentru salvarea poporului maghiar arde­
lean. Lupta începută pentru rassa noastiă şi pentru Bise­
rica noastră trebue să meargă paralel, căci, dacă vom pierde 
lupta pe un front, se clatină şi celalalt. Dreptaceea, este ra-> 
di cal greşită politica unei părţi a preoţimei regăţene, în s p e ­
cia! politica aulei (episcopiei) dela Iaşi, oare nu, numai că 
n’a căutat să stăvilească românizarea Ungurilor regăţeni, ci 
a pus Biserica direct în serviciul românizării pentru ca pe 
această cale să-şi menţie bunăvoinţa guvernului. Deşi, se şti© 
că sem en chrislianorm n  a fost totdeauna sanquis m a rty ru m , 
iar nu graţ'a puternicilor. Credem bucuros- că prin loialitatea^ 
foarte pronunţată vor să-i câştige pe Români şi prin aceasta, 
să ajungă a-î face catolici, — (recunoaştem buna intenţiune, 
dar trebue să relevăm marea greşaîă de tactică ....
Solidaritatea caioHcismului cu reformaţii unguri, — -_in—  
contra' Româna.
,,AÍ doilea punct de vedere special ardelenesc derivă âivt 
faptul că trăim în aceeaşi soartă comună cu alte minorităţi 
confesionale creştine, de cari, în afară <de această soa¡ ă co­
mună, ne leagă la un loc limba coro,ună şi simţământul co­
mun de rassă. Aceleaşi forţe se năpustesc şi asupra lor, ‘ieşi, 
poate că cu o oarecare deosebire de tempo.... Ne dăm seama 
ca. dacă vom lupta s e p a r a t  pentru menţinerea noastră, nu 
ajungem departe, în schimb, dacă vom fi uniţi, reprezint Sm 
O forţă puternică. De unde (urmează că, un partid politic, 
catolic nu  nu m ai că e de prisos, ci ar fi direct păgubitor In  
constelaţia ardeleană de astăzi.1)
Cu considerare la aceste (puncte de vedere general-catolice 
şi speciai-ardelene, tinerimea catodică ardeleană doreşte să ser­
vească în prima lini© apărarea socială a poporului nostru... 
Apărarea socială şi educaţia mora'lă o completează educaţia  
cultura lă a poporului. Scopul principal al acestei educaţii 
culturale e să contrabalanseze efectele poliitiicii şcolare anti­
católico şi antimaghiiare şi să menţie poporul îm limba sa şi 
în simţământul său de raissă“.... Pe calea aceasta, tinerimea
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*) Evident, că dacă s’ar înjgheba în România un partid 
catolic, din acesta ar trebui să facă parte şi Românii grefo^- 
catolici, ceeace nu le-ar conveni Ungurilor (N. A.!
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catolică ardeleană „doreşte cu sinceritate şi dragoste să-şi ser­
vească Biserica şi Neamul", (pg. 378 ş. m)
N im ic  despre patrie, niforic despre R om â n ii gmec o-catolici, sau  
despre catolicii din Regat.
'Numai probleme fmghiare^_
In cadrul Secţiei universitare a Reuniunii rom. cat. ardele­
ne „tinerii se ocupă cu mare inteires de problem e general-rtia- 
y hi are şi de problem e ardelene, şi lucrează la posibilităţile ie  
rtzolvire a acestora“ . (Ib. pg. 386.)
*
0 privire în sufletul tinerimii universitare maghiare din Viuj
Lucrarea ,Satul ardelenesc şi problem a naţională“ de studen­
tul Em eric  M ik o  (Az erdelyi falu es a nemzetisegi kerdes, Cluj, 
Editura revistei Tinerii ardeleni, 1932, 134 pagini), porneşte 
dela ideia „ transilvm tism ulm  reînvia t pe urm a schim bării im ­
periului"  (p. 5.) Se întemeiază exclusiv pe o literatură istorică, 
juridică, economică şi sociologică maghiară cu puncte 'lo ve­
dere ostile celor româneşti. Citează un singur autor român: pe 
renegatul M old ovân  Gergely  (94). ip  istorie este de părerea ce­
lor cari tăgăduesc origina latimă a  Românilor şi continuitatea 
lor în Dacia traiană. Pe eroii români îi privajte prin prisma 
istoricilor unguri. Astfel Mihau Viteazul mu este numit nici­
odată altfel, decât voei-iodul M iha iu , etc. Românii s’au sirăcu­
rat în Ardeal pe nesitmiţăte, târziu după aşezarea aci a Ungurilor. 
Ei sunt prezentaţi mai mult ca rebelii îşi devastatori (sub vffevodul 
M ihaiu, Horia, Avram Iancu).
„Nu cercetăm drepturile istorice;, — zice autorul — căci 
cinvingerea noastră fundamentală este, că Ardealul nu e al 
acelora, al cărora a fost, oi e proprietatea popoarelor cari tră- 
esc astăzi în cuprinsul lui. Nu vrem să ne luăm la harţă cu 
teoria continuităţii, căci nu aceea, e important, că cine a venit, 
cel dintâi în Ardeal, oi aceea: cine l-ai făcut ceeace e astăzi“ .
Gap. II, tratează însă despre „Problema naţională din cele 
mai vechi timpuri până la apariţia în massă a Românilor“ 
(25). La venirea lor în Tranailvania, Ungurii au g ă « t  aici 
„popoare vlahe“ , — denumire sub care se înţelege o popula­
ţie de păstori slavi. (30). Maghiarimea a pierit în mare nu­
măr în luptele contra Turcilor. In  locul ei „domnii de pământ 
au colonizat valahi“ (34). Până în sec. XIV, cu toată schim­
barea iobagilor, au rămas unguri“ (43).
„Apăsarea populaţiei rurale ungureşti s’a agravat de două, 
ori: ca clasă, pe ea se ridică «  din ea trăesc toate straturi!» 
ţări' si ca naţionalitate se îmrpărtăişeişte de o apăsare specia*a. 
în ce priveşte limba şi cultura" (123). „ Plugaru l m aghiar din 
Ardeal este cm  m ai apăsată clasă din E uropa " (125).
Dacă vrem să avem viitor „ttretoue să încadrăm pr;b!3ma 
naţională ardeleană în raporturile de forţă economică mon­
dială“.
In ce priveşte situaţia de .astăzi:
„Ardealul plăteşte mai mult de jumătate din smpoZitsW 
tării întregi. Şi în Ardeal, impozitele apasă mai mult popu­
laţia rurală şi în special minoritatea maghiară“ (125). Dar, m 
afară de greutăţile economice generale ale ţării, pe plugarul un­
gur îl apasă poveri culturale speciale; In lipsa concursului 
Statului, el (plugarul ungur) susţine şcoala, plăteşte contribuţie 
bisericească, ba în  zona culturală tot pr.in el se plătesc şi chel- 
rtuelile împreunate cu românizarea- lui. M n  plugarul ungur  
trăeşte, aşadară, Statul, dar diin el trăeşte şi propria lui pătură.
— Având în vedere acestea, A rdealul nu  este altceva decât o 
colonie, a cărei recoltă o iau direct cetăţenii ţării, iar indirect 
capitalul apusean. Ia r  p lugarul u n gu r ardelean este pătura cea 
m ai apăsată din E uropa , care în afară de susţinerea propriei 
sale cetăţenii, este datoare -şi deţinătorilor puterii de St,at şi 
creditorilor aedora“ (126).
Datoria de astăzi a tinerdmed universitare este să se pre­
gătească, atât în cadrul specialităţii sale, cât şi în chestiuni
de concepţiuni despre lume, pentru munca de organizare a 
satelor. Ea treime „să-l .convingă pe plugar, că el este mem­
brul unei naţiuni m inoritare apăsate îşi, în plus, şi a l unei pă­
turi socale de jos, că, deci, numai aşa poate spera într’o îm­
bunătăţire a situaţiei sale, dacă rămâne statornic în naţio­
nalitatea sa şi luptă împotriva apăsării clasei sale“ (133).
încheierea:
,Ce putem face noi tinerimea intelectuală maghiară? Să 
intrăm, ca simpli soldaţi, în rândurile societăţii de mâ.ne: plu­
gari şi muncitori, căutând în serviciile intelectuale puse în 
interesele acestora, dreptul la societatea viitoare a noii gene­
raţii a clasei de mijloc care apune" (134).
*




O Academie ungurească în Cluj.
In Convieţui cezaro-regesc îşi are reşedinţa şi aşa zisa A ca ­
d e m ie  catolică, instituţie a adulţilor, care se ocupă în special 
•iu problema minoritară sub toate aspectele ei. Deşi „catolică', 
ea îmbrăţişează numai pe ungurii catolici; Românii uniţi nu 
sunt primiţii în ea. Această Academie n are statute aprobate  
de autorităţile de Stat.
*
Ţineri maghiari -— nu vă 
cu IţnaUtattm faţă de România!
A se ceti şi îndemnurile date studenţilor catolici din Că­
minul Bâthory, de Dr. A. Batdzs, la pag. 302 a cărţii prezente.
*
Aşa se creşte iu Convieţui c isa ro -regesc şi in L iceu l cesaro- 
regesc din  C lu j o parte a intelectualităţii de m âine a ţării.
In  nici o ţară din cele cinci continente ale lum ii, nu se gă- 
-■şeşle o situaţie ca acm sta.
Cum au uzurpat catolicii biblioteca* 
înfiinţată de Maria Terezia
— Şi cum au făcut din ea un instrument 
unguresc îndreptat împotriva României. —
Bibioteoa liceului, înfiinţată de Maria Terezia cu scopul ca 
ea să fie „o bibliotecă publică1), la care să aibă aoces liber, 
oricând, toţi aceia pe cari ii mână dorul prea onest după 
ştiinţă,1) — această bibliotecă -a devenit un apanaj exclusiv al 
Ungurilor. Ba „este frecvemtată cu sârguinţă nu numai de ti­
nerimea catolică, ci în general de orice student universitar 
maghiar... Este biblitoeca cea mai bogată în tipărituri stră­
vechi... In anii din urmă s'a acomodat în mod conştient la exi­
genţele spirituale ale tinerimii şi la problemele ei de cultură". 
Are 25 de mese, Ia cari găses.c ioc 90 de studenţi“ . Biblioteca i>- 
ceală este totodată şi, o instituţie socială, de binefacerile căreia 
se împărtăşeşte tinerimea m aghiară  dela toate şcoalele supe­
rioare din Cluj, fără distincţie. în am,ul acesta (1932) s’au în­
scris până la sfârşitul lui Aprilie, 695 de studenţi m aghiari şi 
s’au înregistrat 31.423 de frecvenţe. Din aceste se poate sta­
bili nu numai faptul că Biblioteca liceală s’a afirmat foarte 
bine si că e cea mai binecuvântată insiituţie pentru toate acele 
stindu'nU cari sa u  depus până acum  pentru  sprijin irea  şi re ­
găsirea de sine a tinerim ei m aghiare ardelene postbelice ,ci se 
poate judeca şi faptul că tinerimea de astăzi învaţă serios, lu­
crează încordat şi se pregăteşte în mod conştient, printr’o mun­
*) Cuvinte cari se găsesc în însăşi diplomă împărătească: 
cf. C. Erdelyi, o. c. pg. 122.
Ea a fost sub vechiul regim în adevăr o bibliotecă pu­
blică, nu numai în baza originei ei, cii şi în baza faptului că 
i' se trimiteau din partea tuturor! tipografiilor din Ardeal, 
toate imprimatele legale. Această situaţie a durat până 1» 
1910.
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că în plus luată benevol asupra sa, ¡Vi ved eră  problem elor m i­
noritare cari o aşteaptă.
In afară de cele -amintite, Biblioteca liceală considcra c3, 
o datorie a sa de a promova pregătirea ştiinţifică de spec ia li­
tate a tinerimei studioase. Caoi, bine ştie Biblioteci» liceală, că.- 
intelectualitatea de mân© va avea nevoie de bărbaţi învăţaţi' to- 
meinic. pregătiţi şi capabili de o activitate ¡independentă pe di­
ferite terene, care să iririiţie nivelul spiritual al poporuli nos­
tru şii să poarte Ia inimă interesele lui pe diferite terene ai© 
vieţii. In această direcţie, Biblioteca liceală dă indicaţ-kind, în­
drumări, directive ¡şi stimulente, îmgirijindu-se şi de programul for- , 
mării viitorilor savanţi maghiari'. Astfel, această instituţiun© 
catolică este un organ foarte important care ocroteşte cu dra­
goste la eânul ei viitoru l spiritualităţii m aghiare1' *)„
*
Seminarul din Cluj a fost o pepinieră de desna(,ionnUzar-3 <* 
Românilor,
C. E rdelyi (pg. 27) afirmă «ă  Seminarul Bâthory, îmbogă­
ţit mai târziu cu donaţiunea Iutii Apor, avea să servească, 
conform stipulaţiunii acestuia, pent-u educaţia tinerilor con­
vertiţi la catolicism. La 1703 întâlnim un mare număr da 
tineri români desnaţionalizaţi: George Literati, George Duma, 
Boldizsăr Puia, Ion Duma, Ştefan Mixa, George Mihoesa. Sa- 
mui.l Boer, Carol Saia, Ion Bu c sal , Ion Boer.
In  'Âlba-Iulia —  de unde au fost izgoniţi vlădicii români 
—  azi este sedial Bisericii MAGHIARE politice.
La Alba-Iuliia există o „Şcoală literară a biserici1or ma, 
ghiare din Ardeal“ ( G yu lafehervdri E rdelyb M a gya r E gyh d zi  
lroda lm i Isko'la).
Cadrele acestei şcoli sunt: „ardelene şi ungureşti“ (pg. 391).,. 
Scopul ei e să studieze problemele sociale. Printre conferenţiari' 
este şi E. Gyărfds cu subiectul: PaMtica şi B iserica  (391). O 
altă conferinţă care s’a ţinut a tratat despre poezia lui L. Mecs, 
un cunoscut poet maghiar iredentist, ale cărui opere au fost 
interzise să intre în  Rom ânia, tocmai din cauza caracterului lor 
primejdios pentru Statul român 1).
3) Erd Tud., 1932, pag. 360.
*| Vezi comunicatul Direcţiunii generale a vămilor, prin ca­
re se face cunoscută dispoziţia respectivă a Subsecretariatului 
de Stat) al presei, — în ziarele dela 20 Martie 1933
O Universitate ungwrească c j^d eşU ţm jţiCh^^
La 1919 Ungurii şi-au deschis în mod clandestin o Uni­
versitate in Cluj, ou ajutorul foştilor profesori universitari, 
cari refuzaseră,, la 12 Mafju 1919, jurământul de fidelitate faţă 
de Statul român. După trei ani de funcţionare clandestină,
• Universitatea maghiară, care ţfuncîţiăanase in  localul Acade­
miei teologice reformate, a fost închisă, la 3 Sept. 1922, de 
Guvernul român, în baza unei cercetări făcute de profesorul 
universitar D r. Petre  P o r  ut iu, —  cercetare care conchidea că 
numita Universitate constituie ,-vn  p re jiM tM i in contra si­
guranţei ţi dem nităţi Statului r o m â n " } )
După câţUY» ani, Universitatea ungurească, care vprejudi- 
ţia siguranţa Statului, român", sa  redeschis în altă formă, şi 
ea funcţionează şi astăzi sub ochii noştri, în localul vechiu­
lui liceu regesc, de pe frontispiciul căruia, înainte cu un an 
şi jumătate a fost şters cuvântul regesc. •
Seminarul şi „Liceul“ sunt »astăzi o veritabilă Universitate, 
ungurească, cu „seminarii“ şi cu „cursuri“ , ţinute de toate nota­
bilităţile vieţii publice maghiare. lin timp ce biblioteca acestei 
Universităţii clandestine este frecventată le 695 de studenţi un­
guri, biblioteca Seminarului de limba maghiară dela Universi­
tatea de Stat, Regele Perd/nand I, este, aproape îm permanenţă, 
goală, cu toate că profesorul G. Ivristof e Maghiar, şi încă bun 
Maghiar.
Concluzia care se impune în ce priveşte Căminul Băthory
Acest Seminar (Cămîh), ptks sub augustul protectorat al 
Capului Statului, ca urmaş al vechilor ctitori regali, trebue 
reîncadrat în organismul Universităţii, impunându-i-se să se 
îngrijească de educaţia cetăţănească şi patriotică a tinerimei 
de diferite naţionalităţi, — cu precădere a celei provenite din
■ păturile minoritare. Procedând în acest chip, <e respectă 
în »aş intenţia fondatorilor şi se serveşte într’o măsură mare 
interesele ţării şi chiar ale păcii europene.
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*| Dr. A. Mârki: Istoria Un'rvcrsităţii Francisc Iosif, Se- 
ghedin 1922 (in ungureşte) p. 147.
Biserica Universităţii din Cluj,
si icoana ei, care mai face şi astăzi minuni» , 
pe seama Ungurilor iredentişti.
Pentru nevoile religioase ale tinerime! universitare ş-i pen­
tru realizarea cât ma:i uşoară a scopurilor prozelitiste urmării* 
cu mare râvnă de către Iezuiţi, Stăpânirea a zidit, în legătură 
cu Universitatea şi o bilserică mare şi frumoasă.
Sfinţirea ei, în anul 1725, sa  făcut cu pompă oficială îm­
părătească. însemnările contemporane iezuite redau astfel so­
lemnitatea sfinţirii bisericii academice:
„In afară de conducătorii armatei nemţeşti, au fost de 
faţă Ha serbare cei mai mulţi inotiabi|ii ţii antume: |în prîH 
mul rând Prea înaltul Senat imperial al Transilvaniei precum şi 
celalalt Senat mai mic al Provinciei, care fiind aşezat în frun­
tea Justiţiei, se numeşte Tabla regească, apoi! prefecţii de ju­
deţ şi juzii regeşti şi, în fine, cei doi înalţi îndreptători î m p 
răteşti ai treburilor dace (ardelene), (daciearum reruin;, Unu al 
celor civile, celalalt al celor militare, — afară de ecleziastici şi 
'de alţi nobili adunaţi în mare număr“. (Dr. Biro o. c. 39).
Biserica m  easre Ştabul catolic afirmă că a dăăit-o el. pe 
cheltuiala lui şi pe seama lu i. a fost 
civilă pentru trebuinţele educative ale Universităţii.
Biserica pe care conducătorii Statului] cat. a numesc astăzi 
biserica piariştilor, a fo&t făcută delà început şi a servit până 
la Î919 ca biserică academică, sau biserică a Universităţii. Te­
renul pe ca,re s'a clădit a fost cumpărat de Erariu, cu 15.000 
florini. (D r . V. B iro : întemeierea bisericii piariştilor din Cluj, 
1932, 14.)
Predicile se ţineau în limba germană şi maghiară. A  fost 
o epocă, în sec. XVIII, câ.nd se predica şi româneşte, de către 
Iezuiţi români.
13
Biserica fu întrebuinţată timp îndelungat şi pentru servicii di­
vine pe seama candidaţilor de preoţi români ortodocşi, oari 
e-rau pregătiţi de icătre Iezuiţi ©a viitori preoţi uniţi cu Roma.
„Prefectul" bisericii academice regeşti era românul Em eric  
S o le r  de B crivo ii m ari, — după cum se vede din clişeul de mai 
•sus, Sua-t din Calendarul Universităţii, pe anul 1776.
u i ^ jn ţ o o m ^ c a ^ j i ^  
Universitatea.
Următoarele fapte relevă în modul cei mai autentic carac­
terul bisei'icii academice:
In § 5, al Regulamentului Colegiului regesc therezian se 
prevedea că, în fiecare an, către sfârşitul lui Noemvrie tre- 
bue să se înainteze Guvernului socotelile, cu intratele şi ie­
şitele icelor două case (Convieţui şi SemJinarul), precum, şi 
ale bisericii academice
2) Când s’a şters ordinul Iezuiţilor, Guvernul a dat bise­
rica dimpreună cu Convieţui şi Seminarul, în grija prefec­
tului Clujului, contele Dionisie Bânffy, în calitate de comisar 
guvernial, iar nu parohiei romano-catolice, episcopului, sau 
Statului catolic, care nici nu exista. In momentul când, pen-
* ""v ■
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I n i  provederea linvăţămânrtului atu fost aduşi Piariştii, comi­
sarul guverniiil le-a predat acestora institutele de învăţământ 
..regeştii. „H is peractis — raportează corniţele Bânffy —- mox die- 
J dus subsequis Templum, Canvictum, atque Senrnarium per 
duos regios, conscribi omniiaque eo pertinentia novis regenti- 
hus tranisiponi ounavi“ . ( E rd e ly i, 90). ,
Şi, în continuare:
3) Istoricul Universităţii clujene, Carol Hodor, ne relatează 
următorul fapt, din care se vede cum Guvernul ardelean dis­
punea cu privire biserica Universităţii, întocmai ca şi cu pri­
vire la orice altă instituţie de stat:
La 3 Maiu canonicul los îf linia şi şeful ordinului piarist 
A n lon iu  Constantin M u la y  au făcut o listă a voturilor închi­
nare icoanei făcătoare de minunii. Erau foarte multe piese de 
aur veritabil. Episcopul, conte Igna ţiu  B athyănyi a făcut 
despre aceasta raport. In August, acelaş an, o Coinislune re ­
gească s’a prezintat şi a <cules de pe altar toate acele voturi, 
ducându-le la monetăriia statului, în Alba-Iuîii Procesul ver­
bal luat cu această ocazie zice: „Voturile au fost preluate prin 
estimare, socotind un galben în doi Moroni, un lot de argint 
în 57 creiţari. întreg preţul aurului şi argintului ridicat a 
fost fixat la 4600 floreni. Procesul verbal continuă: „aurul 
şi argintul de estimare, M. Sa, a  ordonat să fia vărsat în Cas- 
sieria religionară“ . (C .  H odor ).
Cu prilejul izgonirii Iezuiţilor, biserica a fost luată în sea­
mă de prefectul judeţului, oa/xe mai târziu a predat-o în 
numele Regelui, Pkmştifor. —  Din raportul prefectului.
„Am  încredinţat Domnului Rector, în  num ele Regelui, che­
ile bisericii, dimpreună eu grija şi administrarea ei; de acolo 
{dela biserică) trecând la Convîct, l-am transpus şi pe acesta 
numitului Domn Rector, în conformitate cu ordinaţiunile prea 
înalte“ . (M. Vărady, 7).
Icoam, care a făcut faima bisericii Universităţii şi i-g <adus 
vjniţwnbăneşti imense, este o icoană luată cu forţa. de că­
tre Iezuiţi, dintr’o biserică ortodoxă română.
Pe altarul principal al bisericii Universităţii se vede până. 
în ziua de astăzi c icoană „făcătoare de minuni“, a cărei isto­
rie o redăm aci, în baza următorului document latinesc, publi- 
*-<cat de C. E rd ê ly i ţpg. 58):
„S a  zugrăvit această icoană pe lemn, după cât se apune 
de un oarecare Luca, în satiul Idod, nu departe de mănăsti­
rea ci el a Nicula, judeţul Dobâca1), la comanda lui loan Cupeea, 
bărbat nobil. înainte de ce a fost văzută lăcrămând, a stai 
expusă pentru cultul public în biserica valahă a mănăstirii, 
Nicula, timp de 18 ami, unde mai întâii a fost observată ile- 
către cineva lăcrămând, la anul 1699, zaua 15, luna Februarie, 
iar în ziua de 22 a aceleiaşi luni se z;iice că toii locuitorii din 
jurul mănăstirii Nicula, au văzut aceasta. 3 *ia care pricină, 
contele Sigism wnd K w n is , in  acelaş an, luna Martie, a trans­
portat icoana la castelul său, dela mănăstirea Benediug.... De 
aci icoana a fost dusă îndărăt, în 24 Martie a aceluiaş an 
1699, In aceeaşi biserică valahă ,a mănăstirii Niioula, în care 
a fost văzută lăcrămând, şi anume a fost dusă de către comi­
sarii Ordinului1 eclesiastic2), reverendisimul Sig ism und  Vizfcc- 
le,ii (cu alt nume: Csete), .paroh în Cluj şi Ladislau Baranyi, 
paroh în Alba-Iulia, «arii fuseseră exmişi in scopul de a exa­
mina veritatea minunei. Cei doi comisari amintiţi aci, scriu 
că au fost 28 de martori, cari au întărit cu jurământ că au 
văzut icoana lăcrămând. Printre aceştia excelează Corniţele S i -  
(jixm und K orn is , stăpânul castelului din Benediug, ajuns în 
urmă. la 1713, Guvernator al Principatului, — apoi loan Kiss- 
din secta Calvinilor, devenit mai târziu romano-catolic, pre­
cum şi parohul Valahilor din satul Nicula, cu numele M i -  
haîl în vârstă de 60 de ani. Se ¡scrie chiar că loa n  W an ner, 
protribun în regimentul de călăraşi Hohenzollem, şi-ar fi um 
plut de câteva ori batista curată cu lacrimile şterse de pe' 
icoană. Depoziţiiik; martorilor au fost trimise Cardinalului şi 
episcopului de Strigonu, Lepald KoUonits, .căruia, în acea vre­
me îi era supusă biserica dtin Transilvania. Acesta a traiis- 
pus icoana făcătoare de m in.uni călugărilor din societatea Ie­
zuiţii dela Cluj. In consecinţă, aceasta a fost dusă de părin­
tele Ştefan Halasi alias Thonias M ercis, cu pompă solemnă şi' 
cu asistenta armatei împărăteşti, dela mănăstirea Nicula, la 
Capela Maicei Domnului! idin Mănăştur. Cel care a luat mai 
întâi dispoziţiilii ca scrisorile âmchiizitorii relative la 
icoana plângătoare, să fie aşezate în arhiva Mănăstirii Sfintei 
Fecioare Mar ia din Cluj-Mănăştur, a  fost Georţ/e Szege’di, 
Tectorul colegiului clujan al Iezuiţilor, la anul 1768, iar copia 
acestora a, cerut să se dea de către parohul clujan al conven- 
tului Mănăstirii din Cluj-Mănăştur, I m n  Lukdcs care se gă­
seşte... în arhiva bisericii .academica. Această icoană făcă-
r)  Someşul de astăzi, (N. A.) 
:̂ | al Iezuiţilor, (N. A.)
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toare de minuni a preacuratei Fecioare ,a fost dusă dela ca. 
pela din Mănăştur, în oraşul Cluj şi acolo a fost aşezată pe 
aItarU,i °el mare Æln caPela călugărilor Iezuiţi, la 20 Noem- 
vr:e 1735- . De «ic i, in sfârşit, a fost dusă la biserica cea nouă 
a Universităţii, cu hramul Sfintei Treimi, unde în prezenţa 
floarei boerilor şi nobililor ardeleni, la 1724 a fos.t aşezată la 
mijlocul altarului, după cum se vede până în ziua de astăzi *.
Revoluţia Românüor din Nicula. din caum icoanei
Alte izvoare contemporane ne povestesc că locuitorii ro­
mani ai satului Nicula s’au împotrivit în toate chipurile în 
contra răpires icoanei, pe care o cinsteau aşa de mult, dar 
m faţa puterii armate au trebuit să -cedeze. — „Dar nici Ro­
mânii nu s au lăsat să fie deispoiiaţii de icoană“. — aice Varjas1). 
Vazaoid msă armata, care a  venit, să ia icoana cu forţa, po­
porul s’a supus „despărţindu-se cu durere, de icoană“.1;
intervenţia unui nobil făgărăsan român, trecut în serviciul 
'*1 - Iezuiţilor.
Daca icoana putu fi smulsă din modesta biserică sătească, 
explicaţia ni-o dă, în parte, .şi împrejurarea că contele Komis 
care s’a întrcpus mai mult în chestiune şi care a ajuna apoi 
. ' e*lia 01 Ardealului, trecea drept iRomân, după cum 
era %  origine, şi că el se folosi şi de serviciile tânărului
S i  r0m0n dln Tara FăgăjiaşuIui Iosif Mărgineanu (Io s e p h vs  
M ercLinai, noblhs va iaChus de ten-a F oga ras ). (Historia Thau- 
maturgae B. V. Mariae, Cluj, 1736).
Procesul Românilor cu contele Komis.
S. Komis „fiind împrocesuat din partea locuitorilor din 
‘ 8 Şi pierzând procesul, a pierdut şi icoana“ (Z .  Pâ cli- 
s m u , , echile mănăstiri româneşti din Ardeal. 14).
l£îM ïLau pus stăpânire pe icoană, mntruca aceasta, să nu 
-  ‘ P °aiă ajunge în mâinile Voevodului Moldovei.
Iezuifiî’or1! ?  i 0U0“ its ^ încredinţat paza icoanei în seama 
J 3’ cu atat m,ai vârtos, cu cât şi Voevodul
Cluj!1 1923k°p T 4ri kÔ™ yeZÔ Szüz keŞy«I«m  képének torténete,
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schismatic al Moldovei voia să-şi procure pe seama sa icoana 
făcătoare de minuni, făgăduind 1000 de taleri aecluia rare i-ar 
aduce-o“ . ( E .  Vairjas, 6).
Icoană mai face si astăzi minuni. — Cu ajutorul ei, Ie- 
in cadrul Ungariei.
Acorda] încheiat la 31 Maiu 1932 la Roma, prevede în art. 
IX, că episcopul romano catolic se va îngrijii ca in „biserica, 
situată ia  Cluj, aproape de Universitate, să se celebreze în fie­
care Duminecă şi în fiecare sărbătoare (iîn care intră ;i cele 
nationale), ¡un serviciu divin după ritul greco-român. Fac excep­
ţie sărbătorile dâha 15 Aug\ust şi 8 Septem brie , cărora biserica  
răm âne num ai pentru  setrifomle de rit latin
Care sunt aceste sărbători şi de ce nu sunt numite cu nu­
mele, cum sunt numite îşi înşirate -cefe naţionale?
Cele două sărbătorii sunt: Naşterea şi Adormirea Maicii 
Domnului. Iar Maica Domnului e Patroana specială a U n ­
gariei.
In acele două zile, cari sunt prirvite acum de Ungurii a r ­
deleni ca sărbători naţionale maghiare, Românii n’au voie să 
se roage la Maica Domnului, care nu este şi a lor, ci numai a 
Ungurilor.
Această m onstruozitate poartă sem nătura Secretarului de 
Stat al S fântu lu i Scaun şi a unu i îm putern icit al Ile  geluit R o ­
m âniei!
Iezuiţii unguri delà 1932 au izbutit, ân adevăr, cu ajutorul 
unui ministru al României mari, să menţie Ardealul im cadrul 
I i  e g n u m -M  arianurn-ului.
iCe sâluţie treime să se dea chestiunii bisericii?
După unirea Transilvaniei cu Românjiia, s’aiu ivit o serie 
de pretendenţi aii acestei tiiserici. Mai întâi ia ¡reclamalt-o 
episcopia ortodoxă din Cliu j, pentru trebuinţele Bisericii do­
minante. După aceea a reclamat-o Universitatea, pentru ne­
voile ei (educative. Apoi a reclamat^, cai un drept indiscu­
tabil ai său, Stiatul catolic, pentru «leviji şi studenţii roma- 
no-catoliici ¡maghiari. ,
TotUiş, după toate câte s’au petrecut până aci în legătură 
cu această chestiune, o singură soluţie este posibilă: biserica ,
„făcută la tirnpM  său, pe seam a U n iversită ţii, să fie dată pen ­
tru scopul ei original — Universităţii. Aceasta, prin organele 
•̂ ei competente, via găsi icea mai bună modalitate de întrebuin­
ţare a ei.
O soluţie analogă s’a dat bisericii Universităţii diim 
Budapesta, celei din Vienia şi celei din Roma,
•Un om elocvent: Biserica Universităţii din Viena, luată 
,ld 1773 dela Iezuiţi, fu dată din nou acestora, la 1856, cu 
(respectarea tuturor drepturilor Universităţii.
„Prin rezoluţia preaînaltă din 24 Aug. 1856, Maiestatea Sa 
c. r. apostolică a binevoit a dispune ca biserica Universităţii 
•c. r. să fie predată Ordinului Iezuiţilor şi ca serviciile di­
vine eă fie săvârşite de către acest ordin, ou condiţia ca bi­
serica să rămâie, ca şi până aci, destinată pentru serviciile 
divine academice, iar Universitatea să-şi păstreze atât dreptu­
rile în legătură cu festivităţile academice cari urmează să
• aibă loc în această biserică, cât şi toate celelalte drepturi cari 
derivă din raporturile ei cu biserica şi pe cari Universitatea 
Ie-a exercitat şi înainte de 1773“. (Ü bersich t der Akadem ischen  
Behörden der k. k. Un iversität zu W ien , 1875, 40 — 1876, 
43, — 1890 şi 1916—17, pg. 91).
*
Alt caz elocvent: Biserica Universităţii din Budapesta.
In anuarul Universităţii din Pesta, sub rubrica Institute şi 
colecţii universitare, primul loc îl ocupă Biserica Universităţii, 
care are un curator, un predicator, un inspector şi un îngriji­
tor. Sub No. 2 e Biblioteca Universităţii. Situaţia asta o în.
• tâlnim până la 1917 (pg. 98), — de atunci încoace nu mai dispu­
n em  de Anuare de ale Universităţii
*) A  magyar kir], 'Tudomâny-Egyetem szem&yzete, 1863, 
pg. 8, 1867, 1868, 1888, pg. 39.
14
Universitatea din Cluj, —
Creaţiune de Stat. — Bunurile ei au fost? 
uzurpate de Statul catolic, care le deţine 
până în ziua de astăzi.
Universitatea din Cluj a fost înfiinţată de St. Bâthory, Re­
gele Poloniei,, icare a ¡adus pa¡ Iezuiţi la Cluj şi le-a dat, în sco­
pul susţinerii aceleia, Domeniul dela Cluj-Mănăştur.
Ştefan Bâthory a  iirtmiţsit, Colegiul, respectiv Universi­
tatea din Cluj nu numai fără ş.t>ea şi aprobarea Dietei ar­
delene, dar în contra voinţei hotărîte a Staturilor ardelene, 
(M .  Bochkor, 91).
Dupa alungarea Iezuiţilor de către Principii calvini, Uni­
versitatea s-a închis, iar Domeniul am. mit a fost luat pe sea­
ma Statului, ¡şi întrebuinţat pentru scopuri culturale calvine.
Dieta din Cluj, dela 1 Maiu 1622, hotărî:
Art. 7. „Staturile află foarte necesară şi lăudabilă propo- 
ziţiunea aceea a Măriei Sale ca, pentru înmulţirea învăţaţilor, 
a l cărui număr acuma şi aşa a scăzut foarte, să se ridice o 
Academie. Oi, fiindcă în ţară adeseori' se mase turburări, se 
pofteşte ca Academia să fie în loc cu securitate. Spre scopul 
acesta, Clujul se pare mai corespunzător. Deci, se decide ca 
mănăstirea; catolicilor din Cluj, care acum sită deşartă, să se 
întrebuinţeze pentru aceasta, aşa cât M. S,a reparând-o cu 
ajutorul lui Dumnezeu, să aşeze profesorii buni întrânsa şi 
în deriziunea aceasta, nici odată să. nu poată face nici rea mai. 
mică schimbare, niai să se poată înstră ina  veniturile detenţii 
nate p e n tm  A c a d e m i e (In: T. C ipariu : Arhiv, 396).
hmversitatea din Cluj n’â Jost înfiinţată nici de_Pa<pa, nici 
— f£e_biserioa catolică .şj Regi.
»Pentru susţinerea Univers hăţ,ii din Clu;', principii Ardea- 
u '1;  se întreceau unii pe alţii. In ordine cronologică, prin­
cipii binefăcători, pioşi şi donatori s’au succedat astfel:
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1; La 5 Maiu 1579, principele Cristafar Bâthory asigură 
ord inu l Iezuiţilor, caire avea să fie Invitat la Cluj, că-i va da 
ca donaţium*. de veci Ahaţia din Cluj-Măn&ştur. dimpreună ou 
•curtea şi cu târgul Cluj-Mănăştur şi cu localitatea Baciu şi 
Leghia....
2) La 12 Maiu, Ştefan Bâthory îi dotează şi cu satul Cluj- 
Mănăştur şi şi cu satele Baciu, Leghia, Chint-ău şi Băgara.
3) Sigismund Bâthory li-a dooiat Domeniul dia Cluj Mănăş- 
•4ur, iar ia 1602 li-a donat Iezuiţilor şi prin ei „Fondului do
studii’*, dijma aceluia.
i )  La 1693, împăratul Leopold, domeniul — în acel moment 
numai Mănăşturul — l-a restituit Iezuiţilor, respectiv Fondului 
de studii. La 1694, în 5 Odom.vrie., Staituil catolic1) al Ardealului 
şi-a ţinut- sesiunea la Turda, cu care ocaziune quartele satelor 
săseţti desemnate de către Maiestatea Sa pentru susţinerea şco­
lilor şi institutelor de educiaţie catolică din Ardeal, au f st îm­
părţite în chipul următor: Pentru susţinerea şcolilor din Cluj 
ş an designat dijmele satelor: SlimniC, Biert.an, Bărcut, Lechin- 
ţa. Subscriitori: loan Müller şi Francisc Volanus. Dijma aceasta 
constătoare clin grâu, ovăs, viin şi cânepă, au primit-o până la  
1848, an de an cele două 'internate.
5) Prin diploma, sa. din 15 Oct. 1732, împăratul Carol I I I  a 
aprobat Iezuiţilor să poată răscumpăra pe seama Fondului de 
studii, satele aparţinătoare Domeniului din Mănăştur, dar cari 
în acel moment erau amanetate. Dupăcum acele sate, şi anume 
Baciul, Leghia, Băgara, Chintăul şi Tiborţuil, au şi fost răs­
cumpărate şi în  caMtaitea lo r  de danaţm ni perpetue ale F o n ­
dului de studii, au fost şterse de -către Principe şi cu asentimen­
tul Dietei din rândul fisc-alităţilor pure. Veniturile amănunţite 
ale acestuia1) erau: Tipografia, Farmacia, dijmele în special 
dijmele după vinul din viile Ilo ia  aflătoare în hotarul Clujului, 
dijmele săseşti, veniturile bisericeşti (censu* catedraticusi — în 
baza dispoziţiilor împăratului Leopold I, destinate pentru cre­
şterea tinerimii —, o anumită cantitate de sare erarială, cârcin- 
măritul, măoelăritul, fierberea de rachiu şi de spirt, păduri, 
mori, vămi, cinci sale întregi, baia de aramă dela Vălcău şi 
pădurile din hotarele acestuia, adecă m un ţii aşa numiţi daci. 
apoi dela 1S20/21 încoace, marea casă ou două etaje din Piaţa
*) N u  Sta,itfs-iul catolic, ci Statul poliitic, care subt Habsburgi 
-era socotit Stat catolic, N. A.
*) I. e. ale Fondului de studii (N. A.)
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Clujului, privilegii exclusive de vânat şi de peseuit, cariere rle- 
piatră, târguri de tară (bâlciuri) ş, a. Aceste foloase şi venituri, 
dimpreună cu cele provenite din bunurile imobile au fost date 
de munificer.ţa pioasă şi legală a principilor, nu atât spre fo­
losul personal al Iezuiţilor, cât spre binele 'public ''. (Ilodor).
*
Director al Universităţii nu era nici episcopul, nici ¡jefui 
Pmriştilor, ci prefectul judeţului.
Autoritatea supremă a Pianiştilor cu privire la şcoli şi la  
Convict o reprezenta directorul Universităţii regeşti din Cluj, 
contele Dionisie Băntffy, oare era prefectul judeţului Cojocna, 
Agendele privitoare la administraţia bisericii academice, a Con- 
viotului şi a Seminarului, le rezolvia Comisia catolică1) al că­
rei preşedinte era contele Nicolae Betlxlen“. (E rd e ly i, ' ) i ) ,
*
De unde se vede sistemul care se aplică faţă de Români.
„Valahii în Transilvania sunt mai mult şerbi (subdiţi) de­
cât liberi; ei ttrăesc răsfiraţi prin satele de pe domeniile Un­
gurilor. Sunt supuşi la legile comune ale plebeilor. Bacă  ci­
neva, da origină Valah, cdi0\gd nobiiitatea, ofoişnuzşte şivoeşte  
să fie num ărat printre U n g m i '1. . (Ca len da rium  Vniversitatis  
C  la u dw poliî ari a e et Transilnaniae Titulare, Cluj 1776).
» Universitatea din Cluj învăţa din aceleaşi Manuale, ca şi
cea din Viemi
Prin rescriptul No. 1280—698 din 12 Sept. 1776, Cancelaria 
aulică prevedea că „Manualele de şcoală .pentru Matematică, 
Logică şi Fizică vor f i aceleaşi carii se întrebuinţează în Uni­
versitatea din V'iena“. {Id  20.)
*
învăţământul în Universitatea din Cluj era, — conform 
rescriţptufali împărătesc din 10 Noemvrie 1774, adresat comite­
tului D. Bânffy, — întru toate identic cu cel deîa Universitatea 
din Viena.
3) Reete: Comisia m  pubMico-ecolestiaticis. (N. A.)
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Universitatea, era cescnro-regească, nu oatoUcă.
Catolicii susţin că U,nivensiiitatea din Câuj a fost catolică. 
Clişeul prezintă o pagină clin Calendarul (Aniuarul) Universi-
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Nici o singură dată Universitatea din Clujul veacurilor 
XV I—X V III nu este numită în actele oficiale, sau în Tipăritu­
rile ei ştiinţifice, Universitate catolică, ci exclusiv: Universitate 
sau Academie regească şi dom nească (A lm a  regio -principalis  
Academ ia sive U n iv e rM a s  ClaudiopoUtana ). Tot astfel, Semi­
narul, unde este adăpostit astăzi Căminul studenţesc unguresc 
(Strada Universităţii), se mium-ea: Regio-prinoipa le Sem 'm arium  
■clcricorum Glaudiopolitanvm . De asemenea, Convieţu i înfiin­
ţat de Măria Terezia, în localul deţinut astăzi de Mănăstirea 
¡piariştilor, se numea Collegium  regm on theresianum  Claudio- 
•polHanum.
)
Universitatea d in  Pesta  este continuarea Universităţi, ie ­
zuite din 1 irn a v ’-a. Ca şi cea din Clu j, şi cea din Pesta era 
cesaro-regeascâ . La anul 1857, fa  era încă germ ană
*
Maria Terezia a vrut să transforme Universitatea din Cluj 
Initr’o ¡Universitate pronunjţait liiniterconfefciianală, ceeace însă, 
din cauza opoziţiei ivite, n ’a putut să realizeze. Totuş, a ajuns 
până acolo că sa  făcut posibil ca să ajungă profesori la  Uni­
versitate şi indivizi de altă religie, decât cea catolică, şi că pu­
teau învăţa ţi eievi necatolici .(Jakab III, 349)
La Universitatea din Cluj au funcţionat şi profesori ro­
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mânii. Amintim 1) pe dr. Va sile Dobra, intrat în ordinul ie­
zuiţilor;
2) loan  Moln.ar von  M uU ersheim  (Piuariu), de confesiune 
ortodox, profesor de oculistică.1)
3) Vasile Vajda , profesor la Academia de drept în anii 
1817- -1822.2)
Toţi aceşti profesori Iau avut o bogată activitate ştiin- 
ţifică-literară.
*
Universitatea aciuată din Cluj este conthumtm<rea »i moş- 
tenUaarea de drept a celei întemeiate de St. Băthorg, re­
înfiinţată de Mairia Terezia şi completată de Francisc Iosif.
La 1925, superiorul Piariştilor din Cluj, Dr. I. Patay, scria 
ca »,Academia regească (delà 1777) funcţiona «a  moştenitoare de 
.drept a Uniiiversităţii bathoiryene“ {T recu tu l şi prezentul ea to lk is - 
niului, SÜ8.)
*
Denumirea de Universitate s’a păstrat până la 1787, când 
s’a transformat în Liceu ¡academic regesc. (Vdra.dy, 25).
Totuş, şi în cadrul Liceului, s’au menţinut ..Facultăţile“.
*
.rLa 1817 „facultatea“ a căpătat (numele de Institutuni chi- 
rut'gicum şi s’a transformat din nou în facultate abia la 1872, 
când s’,a contopit în Universitatea regească“ (D r . A . M Arki, o. c. 
pag. 27).
*
Comisiunea dela 1848 pentru Unirea Ardealului cu Unga­
ria a pretins ca liceul regesc din Cluj să fie constitui* ca o 
Universitate îa fel cu cea din Budapesta, şi să fie supusă direct 
Ministerului, de Instrucţie ungar. (A lm ana h u l UniversUă\H din  
C lu j pe anul 1919 (ungureşte ), pg. 6).
*
„Liceul din Clu j7') să fie ¡completat ca Universitate de ştiinţe-,
*) In Prefaţa M in eiid u i pe Septembrie, tipărit la 1804 în 
Bucla, Mol,n,ar iscăleşte „profesor public în crăiasca. Academie 
a Clujului“ .
*) Un istorie ungur contemporan, — probabil pentru a 
câştiga bunăvoinţa actualului prim-ministru român — îl nu­
meşte Vasile Vajda-Voevod, — nume sub oare. noii nu l-am 
întâlnit iniicăiri altundeva.
*) „Aşadar, Universitatea bâthory-sană“ — zice AL Mrfrhi, 
pg. 28.
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aceasta să fie organizată după modelul celei din Budapesta, 
şi, ca şi aceasta, să fie supusă direct autorităţii Ministerului 
de Instrucţie ungar“, (M d rk i, 28).
*
La 1863 mai existau- „rămăşiţele Universităţii bathoryene,.. 
Academia de Drept şi Institutul de Chirurgie“. {A. M drki, 30).
*
Şematismul Transilvaniei pe anul 1868 dă două Academii 
regeşti de drept: la Sibiu şi la Cluj (pg. 61, 62).
*
Academia de drept din Sibiu era cesaroregească. Vezi si- 
gilul bibliotecii ei pe cartea Nr. 52.802 din Bibi. Univ. Cluj 
(B ib i. d. K. K  Hermanns. Rechts-Akad.) Tot acolo şi antetul 
cărţilor din ¡această bibliotecă, <ou aceeaşi legendă.
*
La 9 Februarie 1868 m¡-nistrul Iosif Eotvos a somat Aca­
demia de drept şi Institutul de Clnrugie din Cluj să facă pro­
puneri: cum s’ar putea contopi în noua Universitate, transfor­
mând u-*e în Facultăţi? Cele două institute rămase din Univer­
sitatea bathoryană, la 28 Martie şi-au trimis răspunsurile lor, 
in  baza cărora  Ministerul s’a şi pus pe lucru. (M drk i).
*
Memoriul a fost înaintat Guvernului. Conform memoriului, 
Universitatea urma să fie plasată în localul Liceului, In acest 
scop, şcoala primară şi gimnaziul vor fi mutat© în  bemiinar, stu­
denţii bursieri vor fi plasaţii în Convict, iar studenţii! în Drept 
voir obţine buirse în bani. (Egyhdzi es isholui hetilup, Alba-Iuta,, 
Nr. 13 din 25 III. 1871).
*
2 Oct. 1872. Trefort declară că nu se ocupă deocamdată de 
chestia organizării U niversită ţii, ci mumai de începerea cursu­
rilor ei.
*
La 1872, Universitatea s’a plasat în  localul făcut de Fondul 
de Studii, în care a fost apoi sediul Guvernului ardelean. Fa­
cultatea de Drept a fost plasată în localul actualului liceu 
rom. cat, — Tot astfel şi Instituitul de Anatomie.
Biblioteca Academiei de Drept a trecut în Biblioteca Uni­
versităţii.
Situaţiei patrimonială a UndversiMf,ii_d'b_Jjh ţl_eşţe__  
identică cu g celei din Budapesta.
Universitatea din Budapesta se susţine dintr’un fand special, 
numit „Fondul Universităţii»)“ . Acest fond a fost comstiituit de or­
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ganele Statului, la  anul 1850, din elemente identice cu acelea cari 
formau fondul din care sa  susţinut până la 1872, Universitatea,
„Universitatea din Pesta otoţliiru din fondul destinat ei din 
averile luate dela Iezuiţi, o aloeaţiune anuală de 125.995 floreni, 
pe care, în anul 1791, nici nu o putu cheltui întreagă (cheltue 
Iile fură numai de 98.987 fl.). Numita Universitate, întrecea, 
în ce priveşte veniturile, vechea Universitate din Pavia, având o 
situaţie egală cu a celor din Oxford işî Cambridge ia  un loc". 
(Sclmartner, 529).
Mai târziu, A. Dârday relatează:
Fondul actual al Universităţii din Budapesta canistâ din:
1. Fond de 100.000 fl. a l lui Petru Pâzmâny, întregit cu do- 
naţiunile mitropoliţilor G. Lippay ,şii Em, Losy dala Strigondu.-
2. Domeniul abaţiei de Duaafôldvâr, rămas disponibil pe 
urma mortţii contelui Iosif de Hessen.
Idem, delà Pécsvàrad şi Bozsok.
Domeniile P repozitu re i Turocz, donate după disolvarea or 
dinului Iezu iţilo r .
3. Tipografia Universităţii, Mănăstirea PauU n ilor, B ib lio ­
teca Franciscanilor
4. Alte donaţiuni mai mici.
Ou privire la Fondurile de sub Nr. 1, literile fundaţionale 
prevăd că acelea vor fi administrate de rectorul Iezuiţilor, res­
pectiv de capitlul din Strigoniu.
Priu patenta sa din 13 Februarie 1775, Mariia Terezia a 
dona» Universităţii din Budapaesta toata averile Iezuiţilor din 
Tirnavia.
Iacă la l i  Dec. 1760, M. Terezia dispuse ca Universitatea 
aă fie administrată prin mijlocirea Consiliului regesc („m edio  
Consilii regn ), însărcinând cu aceasta imediat pe vicecancela­
rul George Fekete.
Delà 17 75 şi până la 1850 fondurile acestea au fost în ade­
văr administrate, dimpreună cu Universitatea, de Guvern. ,.I- 
mobilele de sub pct. 3 au fost administrate de puterea de Stat, 
fără nici restricţiuine“.
Art. X IX  din 1848 a pus Universitatea din Buda în mod 
explicit sub autoritatea Statului. Guvernul dela 1850 a dat, 
atât administrarea Fondului de studii cât şii pe a Fondului 
Universităţii, în mâna Ministerului de Finanţe. începând cu 
Eipest an, Bugetul fondului Universităţijj a fost luat îu bugetul 
Statului. Aşa este până în ziua de astăzi.
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Ce e drept, cu ocazia fiecărei votări a bugetului, episcopa­
tul rom. cat. ridică, de formă, protest, îni contra acestui lucru“ . 
(D r . A. Dărday , I. 173.)
*
La 1850, din o parte a moştenirii rămase dela Iezuiţi, şi 
din alte bunuri zise „bisericeşti“ , Guvernul a constituit un 
„Fond al U n ivers ită ţii“ ; diin care se susţine întregul eparat 
al acesteia.
i ¡ffî fond de sus­
ţinere, dar el a fost uzurpat de Statul oatolic, m re-l deţine 
până în ziua de jastăzi.
Vezi-1 amintit în Contractul dela pg. 211. Din acest Pond 
sau plătit profesorii Universităţii, mai târziu ai; Academiei, 
până la 1872.
La 1868, câr d ministrul de culte A. Tréfort, a pus ches­
tiunea t lansiormădi Academiei im Universitate, ziarul Ko- 
lozsoări Kczlôny, scria în ¡numărul său din dela 3. III., că 
memoriul .corpului profesoral al Academiei de drept ş! .al Fa­
cultăţii de Chirurgie în această chestiune, s’a  trimis la Guvern. 
„Deocamdată — continuă ziarul — dăm numai ştirea îmbucu­
rătoare, că o bună distribuire şi .o economie atentă iac. cu pu­
tinţă ca, cu a ju toru l ¡ovd u rilo r existente, noua Universitate, 
sa fie avizată numai la o mică subvenţie din partea -Starului''
se kt se în între 
ocw'i avea dreptul.
In primul an de funcţionare a noii Universităţii (1872—3). 
profesorii acesteia., secundaţi de opinia publică, au cerut ca Gu­
vernul să puie ia dispoziţia Universităţii aceste fonduri (vezi 
pg. 688). Dar, Guvernul ungar, mecunoscând destul de! bine situa­
ţia din Ardeal, pe care pescuiiitoridi în apă tulbure ştiau cum 
s’o exploateze, - -  rhesnunea a rămas în suspens sub întreaga 
durată a  erei maghiare.
In schimb, Statul catolic, sub pretext că este un organ 
a l guvernului, a uzurpat pentru sine fondurile, pe cari, sub 
guvernarea românească le-a pus în serviciul unei! cauze po­
litice anti-omâneşti.
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Şi Universitatea din Viena g fost condusă, pe vremuri. de
La 1854, Senatul Universitar din, Viena se chema încă K. 
K. Vtviversitaets-Consistoi'ium. (übersieh t der Akademischen 
Behörden, Wien. 1854, 3).
'Actuala Universitate de alai S n  Roma a fost mftinţală 
şi susţinută de Papa. — »Ce-ar răspunde astăzi Ducele Mus­
solini, dacă Papa ar declam Universitatea —  confesională?
Universitatea diin Roma a fost înfiinţată efectiv de Papa 
Bonifaciu V ili, la 1303. Papa Alexandru V II a făcut splendida 
clădire de astăzi a Universităţii.
Până Ja 1870, ea a fost Academie pontificală. La 1870 nu nu­
mai că a fost luată de Statul italian clădirea Universităţii, 
dar pentru nevoile crescânde ale acesteia au mai fost luate 
şi o serie de mănăstiri, în cari s’au instalat diferite servicii. 
Astfel au fost luate fostele mănăstiri Panisperna, Sf. Antoniu, 
Sf. Pudenzia şi Sf. Petru în lanţuri, în cari s'au instalat: Insti­
tutele de Chimie, de Fizică, Ie Anatomie umană, patologică 
şi comparată, de Fiziologie, precum şi colecţiile de Zoologie, 
Mineralogie, Geologie şi Institutul de Farmacie. (Georgia del 
Vecchio: L 'U n ivers itá  di Roma, 14).
Concluzia finală:
Statul catolic, care deţine momentan ,fără nici un drept, 
întreaga avere a L i c e u l u i  r e g e s c ,  adecă a y e e h e i  
U n i v e r s i t ă ţ i  .localul, internatul, biblioteca, biserica 
şi fondo! ele studii), urmează să fie desfiinţat definitiv, iar 
averea deţinută de el prin simplă uzurpare, constatată ofi­
cial de Justiţie, —  să revie Universităţii din Cluj, pe seama 
căreia ea a fost afectată de fondatori.
15
Atentatul, fâră seamăn în istorie, 
al Habsburgilor, împotriva 
Românilor:
Distrugerea prin foc a şcolilor şi mănăstirilor 
acestora şi confiscarea averilor’ lor pe seama 
catolicilor.
In  Transilvania şcolile şi mănăstirile româneşti jau fost arse, 
pentruca să rămâie în fiinţă numai cele catoUce.
In timpul Măriei Tereziei, — zice G. Baritiu, — „toate 
şooalele, prea puţine, câte se înfiinţau chiar de către Domni­
tori ori Guvern, aveau caracter eomifosiojiar (ciatolic).
In ce priveşte şcoialele româneişti, se ştie „că mănăstirile, 
în «sure feciorii de popi tot mai învăţau carte, fuseseră prefă-
• cute în ,cenuşe prin generalul Buccow". ( G. B a riţk i, Părţii alese
I, 452).
>tc
In anul 17.21, Habsburgii ,au dărâmat catedrala mitropoli­
tană ortodoxă din Alba-Iulia, ridicată de Mihaiu Viteazul, la 
anul 1600. Nici urmă n’ia mai rămas după ea.
Din poruñea Măriei Terezia, — după cum povesteşte marele 
istoric greco-catolic Dr. August in Bunea, — „generalul BuccovV, 
preşedintele Comisiunil aulice, care 'luase cel© mai radicale şi 
drastice măsuri pentru pacificarea ţării, dede ordin ca toate 
mănăstirile acestea (ortodoxe din Transilvania, N. A.} să ®e nimi­
cească şi anume cele de lemn să se ardă şi cele de peatră să se 
dărirne“.1)
Printre alte zeci de mănăstiri fu dărâmată şi mănăstirea 
înfiinţată de C. Brdncoveanu  la Sâmbăta de sus.2)
*) Dr. A. Bunea: P. P. Aron, 334.
2) Id. 337. ■
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„Generalul Buocow luă cu sine şease companii de infan­
terie, o trupă de husari şi câteva imnuri şi merse la Ocna Si­
biului, ducând cu sine ţ i  pe episcopul A r  ori.1) Popovul înspăi­
mântat fugi mai întreg în păduri, iar bătrânii rămaşi pose­
dară cheile bisericii fără contrazicere. Episcopul sfinţi bise­
rica şi o predede din. nou în serviciul cultului gr.icat. Neuniţ> 
lor li e’a asigurat un alt loc, ¡pe oare să-şi clădească biserică 
pentru sine".
*
„La  fel s a procedat faţă de bisericile din Sadu şi Răşinari, 
caca fuseseră destinate de Comisiunea aulică pe seama minori­
tăţii unite. Poporul, oare se lăpădase de uimire, declară că itiai 
bine moare, decât eă cedeze bisericile răpite delà uniţi. Genera­
lul ieşi deci .şi în ia.ce.ste două comune tot ou. atâtea trupe ca şi 
la Ocna Sibiului. Când locuitorii văzură trupele apropiindu-se, 
fugi în cete mari, în pădurile din apropiere. Cei rămaşi, nevoind 
a da cheile de bună voie, fură siliţi eu bătăi, biserica fu deS- 
ehisă şi sfinţită din nou prin episcopul unit Aron, care încă 
•fu dus .de faţă“. (O. c. 216).
*
Şi biserica riiidicată de Constantin Brdncoveanu la Făgăraş 
fu tot astfel ocupată. „Comisiunea aulică hotărî ca această bi­
serică să fie restituită bisericii unite, deşi însuş prinţul C. Brân- 
coveanu se întrepuse în 29 Maiu 1761 Ia Buccow să dea neunc- 
ţilor biserica aceea zidită de unchiul lui. — Neiuniţii d& împotri­
viră şi nici chiar Comisiuirii aulice şi generalului!, oare avizai 
despre aceasta ieşise Ia faţa looului, nu voiră să dea cheile. Ge­
neralul înfuriat ide această împotrivire dispuse să se r ié k e  fu r ­
cile în  piaţa Făgăraşului şi să-% spânzure pe răzvră tito ri“ (O. 
c. 216).
*?*
„In  câteva lu n i— zice N, Io rga— s'au distrus prin foc mâ- 
năstiriile. Aceasta a adus o pagubă foarte mare pentru cultura 
noastră... Cele m ai m ulte erau zidite de D om n ii ţă rii M oldavii 
■şi a i Ţ ă rii rom âneşti".3)
*
Fostul vicar gr.-cat al Maramurăşului, TU Bud, tată® foe- 
tuiui miiniistru de finanţe al Ungariei postbelice, adevereşte că 
.şi posesiunile mănăstirilor româneşti din Maramurăş „au fost 
seevestrate sub losif II.“ (Enciclopedia Română, III. 18®.
I.
*) Pe oare, dupa cum ne spune Dr. A. Bunea (o. c. 231), Buc- 
«o w  „îl trata foarte aspra şi grosolan“.
2) A. Buneia: P. P. Aron, 215.
s) N. Iorga, o. c. II. 438.
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ln  Bucoţina scolUe ortodoxe române cia joş  
** nprwnmmte si trnute şubt a u to m ta ~ s e n c n  ca to lice^
La 1788, generalul Enzenberg transforma vechileşcoli as­
pe lângă mănăstirile ortodoxe din Bucovma in f  
regeşti , introducând în ele Şi limba germana, (b, B e i, ¿ * »  
Bucovina vrem urilo r grele, pg. ¿4 şi o,.
*
La 1816 şcolile româneşti din Bucovina trecură sub supra-
, 6¿ »  C «£ islo ,» lm  —  cat. din I M k o f t  »> <  « f ţ T
In ele n  e o »  UMaettc polon sau r a t e » ,  * ■ »  »  » '  » ;  ,d" '  
de germanizare. (S, Eetu  Metode de instrucţie şi educaţie, m
Revista de Pedagogie din Cernăuţi, 1933, pg. 12 ;•
*
La 1783 EnzeBborg a comfiscat Fondul, şcolar, care se ali­
menta din contribuţiile preoţilor şi ale diaconilor şi a d ich is  
ou el două şcoaie nemţeşti, la Cernăuţi şi la Suceava.
*
ln  astfel de îm pre ju ră ri, pe astfel de baze şi din astfel de 
m ijloace s au în fiin ţa t în  Transilvania ?i in  Bucovina rom â­
nească., t-colilc „catolice“ ale îm p ă ra ţilo r austriaci.
Si şcolile protestanţilor erau supuse catolicilor.
Rezoluţia dela 1763 a Consiliului locotenenţi al cu privire la 
organizarea învăţământului din Ungaria.
„1. In scopul stabilirii sistemului şcolar potrivit, şi con-
*| Bunea: P. P. A. 340.
2) Dr. I. Nistor, Fondul bisericesc a l Bucovâmei, 34.
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ducerea afacerilor şcolare «catolice să se încredinţeze P r i m a ,  
tului ţării, ca protectorului învăţământului.
2. N-cul şcoalelor superioare protestante s& fie pe cât se poate 
de limitat, şi şi în institutele cari li se lasă, să li se permită 
a învăţa numai obiectele relative la dogmele religioase, în 
schimb nici Matematica, nici Geometria, nici Dreptul interna­
ţional şi naţional să nu se -admită iîn programul lor de studii, 
de oarece aceste obiecte le ¡pot învăţa şi în şcolile catolice. (E . 
Findnczy , V. I. pg. 296).
*
Ungurii protestanţi cer ajutorul Begvlui Suediei în contra
Papistaşilor.
Staturile evangelice s’au adresat Regelui Suediei pentru 
ajutor în scopul înfiinţării unui colegiu de confesiunea lor. 
In petiţia lor, ei ziic, printre altele: „Deşi in ambele Ungarii 
se găsesc împrăştiaţi câteva sute de mâi de Evangélica, totuş prin 
violenţa şi prin înşelăciunea Papistaşilor s'a ajuns că aproape 
nimeni să nu simtă puternic cu dânşii, totuş prin orbirea 
fatală a părinţilor şi strămoşilor s’a ajuns să nu se înte­
meieze în întreagă Ungaria nici măcar o singură şcoală care 
eă satisfacă pe indigenii doritori de învăţătură şi pe cei do­
ritori să ajungă stăpâni pe acea cunoaştere a lucrurilor de 
care e nevoie pentru combaterea adversarilor“ . (M . ch ivarl- 
ner, p  544.)
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Şcolile „regeşti“, uzurpate 
de catolici.
Vezi capitolele „Şcolile catolic* din Transilvania '‘ şi Ş c o ­
lile  S ta tu lu i catolic în  servie iv l m agh ia riză rii A rd m k ilm  ta 
cartea: „Catolicismul unguresc în Transilvania şii F oliuca re 
gioasă a Statului români“ , de O, Ghitra, (pag- 117  ̂ ^  _ 
197) Deasexneneaj, capitolul: ^ co lilie  regeşti, ca a ice 
paie de Statul catolic şi îndreptate în  contra S tatulu i rom ân  . 
în cartea: „Un anahronism şi o sfidare: Statul rom, cat. ar­
delean“ , (pg. 279-306), de acelaş.
Alături de Universitatea din Cluj s’a  înfiinţat şi un g im ­
naziu (liceu), aşa precum era obiceiul aproape la toate Uni­
versităţile europene.
*
O lungă serie de ani majoritatea elevitar au fost greco- 
catolici (români N. A.), ceeace dovedeşte misiunea naţională fi 
liceu lu i, pe care, şi de altfel, totdeauna ş^a şi împlinit-o cu 
credinţă“. (C. E rd ily i, 135).
*
Si pe lângă Universitatea din Pesta a existat un astfel de 
gimnaziu, «are tacă #  după 1870 se chema: Gimnaziul su­
perior al Universităţii regale din Buda (Budai k ird ly i egye 
tem i fSffimnăzmm). ' i  acesta era sub direcţia piariştilor. Acest 
liceu există şi astăzi ca liceu de stat al circumscripţiei I dia 
Budapesta.1)
*) Vezi Anuarele pe aşii 1866—1874,
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Şcolile Iezuiţilor au fost înfimţaie în prima linie pentru a 
câştiga cu ele pe Români.___
După desfiinţarea ordinului Iezuiţilor, 5a 1773, „Avuţiile 
ie zu iţ ilo r  se prefăcură in fond a l In stru cţiu n ii publice, sau cum 
se zicea în acea epocă, fond  al studiilor.... Cea mai mare avere 
a  societăţii a fost în Cluj şi prin prejur, adecă cinci sate ■?» 
edificiile aci numite. Satele nu s’au preţuit, iară ceealaltă avere 
fu estimată la 82 .̂243 florini 12H* cruceri, iară venitul 29.411
II. şi 56 3/4 cr. In valută renană, florinul de 60 cruceri“.
Şcolile Iezuiţilor fură înfiinţate ,.pentru toaie naţionalită­
ţile ţi clasele om eneşti, iară în  special pentru  tinerim ea rom a ­
n d ,  càre «  fost prim ită  in  acele ¡¡coaie pecând în a itcli nu era  
s u f e r i t ă (G. Bariţiu: Părţi alese, I, 401).
Jjdifickd deţinut a&tăzi de UceuSl catolic din Cluj_şji_zidiţ 
pe mama Universităţii, din veniturile bunurilor acesteia.
In  temelia clădirii liceului actual ridicată la 1821, 
s’a îngropat un document de fundare, în care se spune 
că dărâmându-se clădirea îvecjhei Academii^ prim împăratul 
Francise şi soţia sa Carolina s’a început noua clădire din ven i- 
-twrüe nu m ari •aie bunurilor academice din C luj-M idnăştur, 
date de Principii Ştefan şi Christofor Bâthory, precum, şi din 
veniturile Tipografiei L iceulu i b l  «ô ta i fundaiţiona? sunt a- 
mintiţi cu numele, ân afară de Familia Imperială, Guverna­
torul Ardealului, Episcopul Rudnay, director suprem al şcoli­
lor catolice, Tezaurierul regesc, Cancelarul provinciei, Comisa­
rul provinciei, cei trei consilieri guberniali, prefectul ju- 
•detului, cei doi principi Bâthory, — ctitorii Domeniului Măţi&ş- 
itur-Cluj, directorul lucrărilor pubfief din Transilvania. (M .  
Vdrady, 31).-— Dar, nu  e am intit n ici superiorul Piariştilor, n ici 
Rectoru l liceului, nici vre -unw l din  conducătorii p rezu m tivu ­
l u i  Stat catolic, care, delà un moment dat înainte s’a  trezit 
proprietar al clădirei.
*
Evoluţia n două şcoli conduse pe vremuri de T&znifi, în  baza 
Utîdaturid lor.
Titulatura liceului din Sibiu, înfiinţat de Iezuiţi, a fost, în 
•cui sul timpurilor: gymnasium regiuni (anul 1780); regium ma- 
ius gymnasium Cibiniense (1848); caesareumHregîum gymna- 
»iu m  Cifoiniense (1850); romanuin catholicorum gymnasium.
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(1852); rom. -cat. öffentliches Gymnasium (1853); k. k. eath. 
Staats-gymnasium (1855) k. k. St.aatsgymnas-ium (18B5); Kön. 
ung. Staatsgymnasium (1807); Kön. Obergymniaisium (1872;; Kir. 
fögimnäzium (1876—1919) ( Barost G., 45). — Liceul de Stat „Gh_ 
Lazăr (1919) până astăzi.
Titulatura l'icauhiii din Cluj:
Gymnasium regium claudiopolitanum scholarum piaruin, 
(1818—1832), Regium m. gimnasium claudiopalitanum scholar 
rum piarum (1833), Regium maius gimnasium (1844 -1847). A.. 
kolozsvâri kirâlyi fotanoda (1848), A kolozsvâri kirâlyi nem. 
zeti föiskola 1847, A kolozsvâri rom. kath. nemzeti föiskola, 
1853...
Delà 1853: giimnaziu superior nationa l rom. cat. (dar nu ni 
Piariştilor, nici ,al Eparhiei, nici ial Statului oaitolic).
Numai delà 1902—3 încoace îşi zice „Liceul Statu lu i rom. 
cat. ardelean“.
Pe ce căi a afuns Liceul clin Cluj: romano-catolic.
Până în Octomvrie 1931, pe frontispiciul elădirei Liceului 
se găsia o inscripţie pe o tablă de marmură roşie, în care se’ 
«punea că liceul este mgese şi că este clădit din Fondul d r
> : ■■■■■' - 
t  C L A l M l O P O U T A K l
mŞmmmf * * « « *
11% ‘ tî C(p<rta Ânvarvlu i Iv  
ceului pe anul 1847. —  
Liceu l este prezentat cw 
„ Gimnasiu superior re­
gesc“ .
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studii- La ™  moment dat, inscripţia aceasta a  fost acope­
rita cu o taiblă neagră, pe care stătea soris, că liceul este al 
Statului catolic. După un an, în urma aşa zisului Acord dela
Coperta Aunarului 
,4>e semestrul I I  al 
an. 1847. L a  această
• dată, liceul era „ Şcoa­
lă superioarei r e g e a s ­
c ă  n a ţ i o n a l ă  {n i -
■ ci catolică, nici p ia - 
ristă, nici maghiară).
Coperta Anuarului 
¡pe  1853. D e  astădată, 
liceul este ; Şcoală su- 
‘îp  rioară n a ţ i o  n a -  
[ eă r o m .  c a t .
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Roma, inscripţia a fost din nou schimbata, ar&tându-ae că Ii 
ceul este pur şi simplu rom ano-catolic.
Toate s co lii de stat erau. în vechea Transilvanie.... ^  
m “ si germane.
Pentru a ovea icoană reală a situaţiei în aoest punct,, 
este suficient să arătăm, în baza publioaţiunilor oficiaie ale , 
timpului, că printre şcolile catolice erau trecute şi Şcolile m on  
tan istim  din Zlatoa şi Săcărâmh, apoi şcolile teQvm crteXorgră  
niţereşU rom âne şi săcuieşti din Orlat, Haţeg, a.i a ece , 
Cu jir, Jiina, Veştem, Racoviţa, Toban, Obatoa, Ţânţari, Năsăud, 
Zagra, Sângeorgiu, Grund, Monor, GheiorghenA, Canta şi • 
Gheorghe etc., precum şi şcolMe saMme din Ocna albiului, 
ioara, Cojoona, Ocna Dejului, Parai'd, şi în sfârşit, toate. şco­
lile  triv ia le  din Ardeal: Miercurea, Sebeş, Vxnţui de jos, Oraş- 
tie, Dobra, Mediaş, Sighişoara, Teaca, Bistriţa, Agărbiciu, Re­
ghin, Şinca mare şi Rupea. (Calendarium titulare pe a. i m ,  
pg. 255.) ,
Toate aceste scoli. —  fără excepţie —  m  devenit, cu timpul,
şcoM ^e^Şţaţ_
Acelaş Şematism numeşte: „gimnazii regeşti“ , toate gimna­
ziile pe ©ari mai târziu le-a luat Statul cat., inclusiv pe cel 
din Sibiu şi Elisabetopoi, cari au fost luate încă de Statul ma­
ghiar în posesiunea sa
jNTu numn ií£ T ra n é lv a n ia , ci în jn trm a ă  Austria, molde 
publice erau încredinţare, din partea împărăţiei, Ordinelor
călugăreşti.
In întreagă împărăţia austriacă şcolile „catolice“ a,veau 
acelaş caracter cezaro-tregesc, Cităm numai câteva cazuri din 
Austria:
Liceul c. r. din Salzburg, de sub conducerea Benedictim- 
lor, cu trei „studii“ (facultăţi): teologic, medico-ohirurgical şi 
filosofic.
Liceul c. r. din Crems, tot sub conducerea Benediictinilor.
Gimnaziul c. r. din Braunau, condüs de Benedictin!.
Gimnaziile c. r, din Brüx, Budweis, Jungbunzlau, Leuto- 
mischel şi Reichenau, conduse de Piarişti.
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Gimnaziul c. r. din Deutschbrad, condus de Premonstra- 
tensi.
'Gimnaziul c. r. din Kommotau, condus de Cisterciţ i. 
Gimnaziul c. r din Leippe, condus de Augu&tiirieni.
Toate aceste lioee şi gimnazii, cari aveau exact aceeaşi 
situaţie ca liceul şi gimnaziul c, r. din Cluj, sunt astăzi de 
S ta l
Ce ar zice d. Mmsolmi daca scoUU amintite mai jos ar fi 
astăzi cuiburi de austriacism german, cum •şcolile de aceeaşi 
origină m situaţie de drept din Translvanig, suni cuiburi âs
Iată, câteva şcoli din părţile ¡nordice ale Italiei de 
astăzi, cari pe vremuri au făcut parte, ca şi Transilvania, din 
împărăţia austriacă:
Liceele din Milano, Bergamo,, Brescia, Mantua, Cremona, 
Como, Veneţia Verona, întocmai ca şi Universităţile şi liceele 
din Viena, Buda, sau Cluj, erau cesaro-regeşti. Nimeni nu s’a 
gândit să le proclame astăzi romano-catoiice şi să le puie în 
serviciul ideei refacerii vechei Austrii. (Schemastismus des oest. 
Kaiserrefiches, 1820, 233 ş. u.)
Caracterul proeelitÂst al liceului din Cluj■
, Numai catolicii puteau termina liceul dim Cluj". (V . Birâ, 
Erd, Muzeum, 1931, pg. 119.)
George I.azăr, şi împreună cu el o întreagă seri© de alţi 
tineri români, pentru a putea termina acesit liceu, a trebuit 
să se declare catolic.
Partea cea mad mare a tinerilor declaraţii odată catolici, 
au trecut cu totul şi definitiv în tabăra ungurească.
Emblema Românilor: Furcile . sau, în cazul cel mai generos: 
catolic delg Alba^lulia.
Povesteşte G. Bariţiu despre academicianul Gavril Mun- 
ţoanu, de. pe timpul când era elev al liceului din Alba-Iulia: 
„In  anul şiii în examenul din urmă (1828),, aflându-şe de
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faţă mai urniţi părinţi şi consângeni de ai tiinerimei, cineva 
întrebă pe unul din studenţi: Care este marca (insigniile), 
Transilvaniei? Care a naţiunei ungureşti? A celei săcuieşti? A  ce­
lei săseşti? Dupăce se luă răspuns la toate aceste întrebări, 
unul dintre ascultători mai puse una: Care aste marca naţiu- 
nei româneşti? Profesorul de clasă nevoind să aştepte răspuns 
dela tânărul întrebat, răspunse el însuşi: Az akasztofa, adecă 
pe româneşte: furcile , spdtnzvTătoarea. La  auzul acelui tăs- 
puns barbar, trierilor de naţionalitate românească li se sui 
la ¡moment sângele în faţă şi le fulgeră prin cap ca sa pără­
sească sala cu toţii. Directorul, observând oonfuzhmea nu nu­
mai la tinerime, ci şi la oaspeţii ascultători, se reculese şi zise: 
„Nu este aşa, marca Românilor e coasa ¡şi sapa“ .
Acea scenă infamă, răpausatul Muniteanu o nara la d - 
ferite ocaziuni, eniumărând-o între multele insulte, pe care le lua 
Românii în acele timpuri de blestem ipe feţele şi numele lor“ .1)
In liceul Statului catolic din Tg. Mureşului s’au maghia­
rizat în intervalul dintre anii 1858— 1913, nu mai pu­
ţin de 62 elevi; în liiceul din Şumuleul Ciucului, între anii 
1870—1903 din 48 elevi români s au maghiarizat 36; în cel din 
Gdorheiu, între anii 1857—1918 din 481 elevi români s’au ma­
ghiarizat 302, în liceul din Tg. Săcuesc, s’au maghiarizat între 
anii 1872—1919 din 125 elevi, 47. Cu totul, s’au maghiarizat, 
din 1628 elevi români, 447 inşi, ceeace face 27%.
*
Şcolile susţinute de F ondul de studii sunt şcoli de St'it.
„Nu mai începe îndoială că instituitele de învăţământ cari 
şi-au avut rădăcinile în ,,Fondul de Studii“ trebuese privite ca 
institute regeşti, regnicolare, de Stat. Puterea de Stat le-a în­
fiinţat; sub conducerea Statului au stat şi stau şi astăzi“ . (D r. 
A. Ddrday, în M agyar jo g i Lexikon , v. I. p. 172):
*
„Maria Terezia a vrut să înfiinţeze institute de stat. dar 
astfel de institute de stat cari — în tocm a i ca şi celelaltc 
in s titu ţii afle S tatu lu i — erau de caracter catolic1 şi în spirit ca­
tolic . . .  Ea a înfiinţat şcoli confesionale -cari erau la dispoziţia 
Statului şi cari serveau scopuri de stat, nu şcoli lq, dispoziţii
M Opurile lui C. C. Tacitus, traduse de G. Munteanu, Sir 
biu 1871, Prefaţa lui G. Bariţiu, p. II.
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•confesiunei, şi pentru scopuri confesional«. Şcolile Măriei Terezia 
cu- drept cuvânt pot fi numite şcoli de stat“. (Memoriul litogra­
fiat al Ministerului Instrucţiei publice maghiare, despre natura 
de drept a Fondului de studii, ,pag. 114).
*
Ce suni astăzi liceele regeşti catolice în  Ungaria.
„Liceele regeşti-catolice de prezent sunt numai cu -nu- 
«.elo catolice. Nici biserica, nici vre-un alt factor catolic 
n’au vre-o influenţă asupra lor“ . (Szemnecz Em il, 211.)
*
Cum privea Ministerul de Instrucţie maghiar şcolile Statului 
._catolic. —  Declaraţia Ministrului de Culte Â. Trefort.
„Pentru lămurirea defiiinitivă a situaţiei, declar în mod ho­
tărât că şcolile secundare -catolice din Transilvania nu le pot 
înş.na în rândul şcolilor confesionale autonomi-ce“. (A nuaru l Sta- 
tuh ii cat. 1885, pg. 61.)
Leeace Statul catolic numea şcoli cari formează prnpri-e- 
iaiea exclusivă a Statului -catolic, — Ministerul numia „şcoli 
secundare conduse cu influenţa  Statului catolic. (Rescriptul 
Mirust. de Culte ungar, N r. 47199 4891.)
Gum a uzurpat episcopul de Alba- 
lulia rolul de „director suprem“ 
al şcolilor catolice,
Am arătat la alt loc încercarea episcopului de Alba-Iulia. 
de a stoarce dela Dieta Ardealului recunoaşterea sa ca con­
silier gubernial de drept. (Vezi pg. 647).
Aiici arătăm încercarea frauduloasă a aceluia? episcop de 
a se octroa ca director suprem al tuturor şcolilor din Transil­
vania.
*
Este fapt că unii episcopii de Alba-Iulia aiu exercitat un 
timp oarecare funcţiunea de difirectori supremi ai învăţămân­
tului, dar aceasta era o funcţiune de Stat; episcopii erau di­
rectori supremi regeşti, în care funcţiune erau numiţi în mod 
special de împăratul, şi pe care unii episcoţpi, oari nu s’au sim- 
tiit capabili sro împlinească, au şi refuzat-o.
Episcopul Kollonits, numit de împăratul director şcolar re­
gesc — nu primeşte însărcinarea.
La 1775, prin rescriptul din 23 Martie, episcopul ardelean» 
contele Lad. Kollonits a fost numat director regesc al şcolilor 
catolice din Transilvania, inclusiv a l Universităţii din Cluj. 
Dar episcopul, scuzându-se că este prea ocupat ou alte lucruri, 
n’a primit însărcinarea şi, astf el, a fost menţinut mai departe - 
ca Director al Universităţii, contele D. Bânffy, prefectul ju­
deţului. Abia la 1819 se găseşte un episcop care primeşte în­
sărcinarea regească de director a l Liceului academic. (C. E r- 
dihyi, 37.)
*
La 1823 episcopul Ignaţjiiu Sepessy îşi dă dimisia din postul: 
de director suprem regesc al şcolilor. (C. Erdelyi, 38).
r.um trata Cancelaria, aulică pe episcopul Ardealului. 
“ “ “  cgre se amesteca_înL_dţesUuf^^j ^ l ^ ^ ^ m
Din rescriptul Nr. 4795 din 15 Aprilie 1787 al C^celariei. 
aulice către Guvernul ardelean:
,C u  toate că raportu l din 4 A p M ie  a. c. nu  răspunde la* 
întrebarea: de unde îş i ia  episcopul dreptul de a *e amesteca 
in  tratarea chestiunilvr de învăţăm ânt şi, In  special în  chestiu­
nea in s titu irii profesorilor la şcolile latine, totuş se poate ’în ­
ţelege ca episcopul să facă propuneri cu p riv ire  la ocuparea,, 
locu rilo r vacante. In  consecinţă, Guvernul, cu considerare la. 
faptul că episcopul n a re  n ic i un  fe l de in fluenţă  în  chestiun* 
de învăţăm ânt, urmează să-l indrumeze pe episcop la ordine  
şi să nu dea cdtuş de puţină atenţiune propunerilor iu i în  
astfel de c h e s t i u n i (G. Boros, 98).
*
Gum U i înţelegea episcopul ardelean..misiunea sa de director 
^ jco ^ a r^ re g e s c^
Episcopul de AJba-Iulia N. Kovâcs, director suprem i  s- 
gesc al şcolilior catolice din Transilvania, intervine Îşi Gu­
vernatorul Wohlgemuth în vederea redeschiderii şcolilor închi­
se în timpul revoluţiei dela. 1848—9, printir o adresă, din care > e- 
ţinem:
„Doresc redeschiderea şcolilor m ai cu seamă pentru a rea­
duce sufletul tinerim ii patriotice la calea cxrâinei legale, pentru  
a-i insufla o m entalitate loială, o dragoste şi o credinţă neţăr­
m urită  pentru Maiestatea Sa şi pentru Prea  în a lta  Casă îm pă­
rătească şi pentru a favoriza o intâligenţă bine întem eiată  . (G . 
Şo/roş, 25.)
*
In  Calendarium m ajus titu lare din 1834, episcopul N. Ko­
vâcs e numit „,supremus director regm s  omnium scholarum 
et educatoriorum instiitutorum catholicorum“ ; tot ■astfel la 1835, 
1836. 1842 şi 1846.
Insuş Şematismul eparhiei de Aliba-îulia recunoaşte că. 
episcopul era. director suprem regesc a l şcialelor. (Vezi clişeul 
pg. 764).
Suh guvernarea ungurească din deceniile premergătoare- 
războdului mondial, episcopii au încericat să se p'ezinte, în 
ce priveşte şcolile susţinute din Fondul de studii, ca directori
7Ş3;
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supremi confesionali. Dar autoritatea de Stat n a  rămas da­
toare coi precizarea chestiune!.
Ministerul Instrucţiunii despre directoratul episcopiduk_
„Episcopii ardeleni nai exercitau funcţiunea de directori su­
premi peste şcoli în virtutea postului lor de episcopi, ci numai 
în urma faptului că ei erau numiţi in  fiecare caz directori 
supremi“. (Rescrip tu l M&nist. de Ciâlte, 23 Spt. 1884.)
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Şemabismul eparhiei de A lba -luU a , pe anul 1847, în  care este 
precizat caracterul regesc aii o fic iu lu i episcopului de director 
•al şcoaftelor — Acest lucru  se întâneşte şi în  Şem atism ul
de pe a lţi ani'.
Pe chestiunea şcolilor „regeştii
Statul catolic târăşte România în faţa 
Ligii Naţiunilor.
Problema şcolilor secundare conduse astăzi de Statul cato­
lic nu este o sjnplă problemă pedagogică, cultui'a.lă sau con­
fesională, dimpotrivă, ea este o gravă problemă politică. 
Mai mult chiar: am putea afirma, fără nici o exagerare, că. 
©a este cheia de boltă a acpiruniii revizioniste maghiare, îndrep­
tată Îm potriva  actualei a lcă tu iri de Stat a Rom âniei.
Şcolile Statului catolic, după drept, nu sunt şcoli confe­
sionale.
înainte de toate treime să fixăm faptul că şcolile Statu­
lui catolic nu pot fi socotite printre şcoliile confesionale auto­
nome
Nici o lege românească nu s’a ocupat de aceste şcoli, 
cari,, în legea maghiară dela 1883 aveau o situaţie specială, — 
nici o leg© nu le-a reglementat din nou siuaţia, asigurându-le - 
drepturi egale cu ale confesiunilor, oari îşi au căpetenia reli­
gioasă între graniţele ţării. Aceste şcoli sunt de drept, încă sub> 
regimul vechiu.
Care era acel regim?
Ni-o spune însuşi Statul catolic. La 1895, în Raportul către- 
Adunarea generală cetim următoarele:
„Statul ungar consideră liceele noastre oa licee ale Statului 
catolic în sensul că acesta este dator să le sustie din fo n d u rile - 
la r i  ti sunt puse la dispoziţie, dar dreptul de dispunere asupra- 
lor şi dreptul de conducere şi le^a rezervat Statul ungar sieşi".
In ultimul an de viaţă ungurească, la 1918, Statul -catolic 
intervenit la Ministerul Instrucţiei, ca acesta să recunoască.
18
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• şcolilor din chestiune caracterul de „şcoli secundare susţinute 
-şi conduse de Statul catolic“, la  ce Ministerul, prin rescriptul 
Nr. 92.079, a răspuns, că a împărţit şcolile în două categorii şi 
anume, în „şcoli la dispoziţia Statului maghiar" şi ,,şcoli cari 
stau sub conducerea imediată a S ta tu lu i“ . — Şcolile catolice fac 
parte in  mod evident din acestea »din turmă", — încheie Ministe­
rul, al cărui răspuns a fost luat la cunoştinţă de Statul catolic 
•ca „destul de favorabil“ .
Şi, în sfârşii, o mărturisire făcută sub dominaţiunearomâ­
nească, de referentul Statului catolic:
„Autonomia catolică maghiară, durere, a trecut dela d-jmi- 
naţiunea maghiară ila dominaţiunea de astăzi, grevată de o anu­
mită povară grea. In conducerea şcolilor nostre secundare, Sta­
tul ungar, înfrângând drepturile noastre autonome asigurate 
principiar prin legi, tocmai în baza dreptului ds patronat su­
prem al Regelui apostolic exercita o  influenţă mai mare decât 
cea care se cuvenea, şi învăţământul mostra secundar, până la 
un anumit punct, era sub epitropia .Statute#', (D r. A, Baláis: 
Âdatok).
Ou alte cuvinte: Regele Ungariei, în calitatea lui de patron 
suprem al fondurilor din câni se susţineau şcolile Statului cato­
lic, trecând peste veleităţii« de stăpân ale acestuia, a pus şcolile 
amintite sub epitropia Statului ungar, impunându-le ,,ca o dato­
rie firească, să servească, în tru  toate, interesele" acestuia.
Cum s’au comportat şcolile Sfătuim cat, suM guvernarea 
românească?
După deslipirea Ardealului de Ungaria, era firesc ca şcolile 
susţinute de St. C. în condiţiile arătate aci, să treacă „sub dis­
poziţia şi conducerea“ Statului român. Oeieace însă nu s’a în­
tâmplat.
Sub guvernarea românească,, Statuă catolic s’a declarat pur 
şi simplu stăpân absolut şi nelimitat al acestor şcoli, pe cari 
a căutat şi a izbutit să le puie nu în serviciul educaţiei reli- 
. gioase-morale, ci în serviciul ideei de rassă, maghiară şi a idea­
lului politic pan-maghiar. Profitând de desele schimbări în ad­
ministraţia şcolară ¡românească şi de luptele dintre partidele 
noastre politice, referentul Statusului catolic, Dr. A. Balazs, a 
Iniţiat o luptă sistematică nu numai pentru acapararea şi con­
ducerea acestor şcoli, ci mai. cu seamă pentru îndreptarea între- 
gei lor activităţi în contra noii stări de drept creată la 1 De­
cem vrie 1918.
Primul pas în  această luptă fu, că Statul cat. refuză să re-
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•cunoască pe directorii regional; ai SitatuloH român, ca autorităţi 
administrative peste şcolile din chestiune.
Prin adresa Nr. 34442 din 1920, Secretartaitul general din 
Cluj al Ministerului d » Instrucţie, pusese în vedere Statului cat. 
că „Statul român, ca succesor de drept al fostului Stat ungar» 
va exercita asupra şcolilor Statului cat. dreptul suprem de supra­
veghere şi de inspecţie“ , canaiderându-l© ca şcoli cari stau 
„supt conducerea“ directorilor regiiomaii de stat." La aceasta 
Statul cat. a răspuns că: „In  nici un caz nu poate recunoaşte 
aicest punct de v e d e r e  al Secretariatului general, ca legal“ . . .  
,,In baza autonomiei lui seculare, Statusul nostru dispune de 
autonomie şcolară deplină“ . Pe directorii regionali ai Ministeru­
lui de instrucţie, îi primim în şcolile noastre ca pe nişte delegaţi 
ai Ministerului, dar nu-i putem considera investiţi cu sfera de 
atribuţii de directori regionali peste şcolile noastre“ 1).
___ Fraudă M escrocherie._____
„Dieceza ardeleană — continuă St. cat. ou o îndrăzneală 
nemărginită de nici un fel de respect pentru adevăr, — susţine 
de veacuri şcoli, a căror conducere, guvernare şi direcţionare, 
în baza autonomiei «si, o isprăveşte însaş dieceza, independent» 
Faţă de şcolile catolice, Statul maghiar s’a mărginit cel mult la 
supraveghere.
Deostebiri de vederi în  p riv in ţa  aceasta n 'au existat n ic i­
odată în tre Guvernele de pe vremuri} şi într.e S iatusul n os tru !“.
*
Statul catolic se considera, m  şine Minister al Instrucţiei 
ungureşti.
„Stalul catolic taanaideră chestiunea educaţiei* ftinerimei 
catolice ca problema sa de primul rang şi declară că ţine ne­
condiţionat la şcolile sale catolice, pe cari nu le dă Statului, 
nici vreunei alte oorporaţiuni, îşi le susţine pe lângă cea mai 
mare încordare şi în ciuda tuturor greutăţilor“. (Hotărârea  
Adunării StatuUui Catolic din 1921, cf. Anuarul pe a. 1921.)
.. Uti.început ăe d&smetedre.
La 1923, autorul acestei cărţi a  atras atenţiunea autorită-
*) La 26 Noambnie 1920. — Vezi Dr. A. Balâzs: Adatok az 
■erdâlyi kisebbs6gek iskolavedeimi kiizdelmeihez, 1919 -1929. Cluj, 
3929, pag. 62.
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ţilor de Stat asupra faptului că, şcolile zis« ale St. C., sunt de? 
drept ale Statului român, «d a cerut să se ia măsuri în conse­
cinţă. Ministrul Im t raţiun ii, d. Dr. C. Angelescu, a însăr­
cinat pe inspectorul general Dr. Al. Pteamiou să-i prezinte un. 
raport în chestiune, ceeace acesta a  şi făcut.
Iată raportul jprezri|nta|t Minister ului Iustr ucţiunei:
„Statusul catolic eria o organizaţie politică, ca o Comisiune 
parlamentară. Această organizaţdunie,Unia|i piujtinNori mai mult au­
torizată, ia începutul iremaşteridi ţării .româneşti a obţnui un „Sta­
tut organic' nou. Compoziţia nouă a  Statusului este loi aşa pe- 
bază politică, ca cea veche. Memhrii sunt toţi preşedinţii şi juzii 
catolici ai lab le i regeşti, toţi prefecţii de judeţe, subprefect» şi 
primarii catolici ai oraşelor, toţi profesorii catolici ai Universi- 
taţii din Cluj şi trei delegaţi catolici a i EraruLui (Ministerului de 
Finanţe).
1 uncţionarii de mai sus sunt membri de drept ai Statusu- 
lui, deci. sunt administratorii de drept ai Fondului de studii?
trucat şi numai întrucât sunt funcţionarii Statului. Cu ocaziu- 
nea preluării imperiului în Ardeal toţi funoţionarii superiori 
unguri au demisionat din postul lor, deci au încetat prin aceasta, 
eo ipso să facă pante şi din organizaţia de administrare a Foiir- 
dutai de studii, din care puteau face parte în calitate de func­
ţionari de stat. Insă, în realitate,— în urmadesinte:esării Sta­
tului român de treburile Fondului .de studii, — au rămas şi mai 
departe, pe nedrept, în posesiunea şi administrarea Fondului? 
toţi foştii funcţionari maghiari, cari aveau drept a exercita* 
acest drept numai până ce funcţionau în calitate de funcţionari 
şi dignitari de stat. Astfel se constată că, num ai dala preluarea- 
im periu lu i, din 1919, s'a rup t legătura  dintre Stat şi F on d u l 
studiilor, reprezentat prin Statusul caitolite
Părerea şi convingerea mea neclin tita  este ca „Fondul stu­
d iilo r aparţine S ta tu lu i rom ân, precum  a aparţinut pe vrvm urv  
&datului m aghiar. şi Că acest fond şi tot ce-i aparţine., trebuia- 
să se ia in posesiune de organele S ta tu lu i rom ân.
E drept că fondul de studii pentru Ardeal se administra 
deosebit de restul Ungariei, precum Ardealul în unele piwinţe- 
era sub regimul altor legii, aceasta însă nu constituie o deose­
bire esenţială, şi îşi are explicarea numai în deosebirea uzanţe­
lor administrative în .acest ţintuit. Fapt este că, în privinţa pro­
cedării la preluarea averilor Fondului studiilor — în lipsă de 
ordine funcţionarii Statului ¡român n’au urmat o procedură 
unitară. Până ce in  regiunea şcolară a Orăzii şi a Timişoarei
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s’au preluat edificiile ce aparţineau Fondului studiilor: liceul 
catoldc-regesc din Satu-Mare, internatul acestui liceu, Academia, 
de drept reg. cat. din Oradea Mare, liceul reg. cat. din Arad; 
însă în regiunea Sibiiu şi Cluj nu s a  luat în primire nimic, 
ci s’a lăsat să funcţioneze şi funcţionează şi până azi, organi­
zaţia cea veche constituită de Statul maghiar.
E  tim pul suprem, să se repare greşedla făcută, şi să s,e facă 
preluarea precum  şi reorganizarea ttemtet institu ţiun i, m ăcar 
acum.
Propunerea mea este urm ătoarea  ;
Printr’o decizie a Consiliului de Miniştri să se suspende 
funcţionarea St ataşului administrator al Fondului studiilor în 
Ardeal, în forma sa actuală. Să ®e enunţe necesitatea i.-eorgani- 
zării acestei iostituţiuni în ¡raport cu împrejurăriie schimbate 
şi cu interesele Statului român, tcare trebuie să filtre 111 dreptu­
rile sale. N u  se poate' admite să funcţioneze în  Ţara românească, 
o instituţie publică cu orgm iisaţiunea politică  şi fa c to rii p o lit ic i 
ai fostei Ungarii.
Să se numească un delegat al Guvernului cu depline puteri 
şi în drept a-şi alcătui şi o comisie interimară, care deoparte să 
continue administrarea instituţiunii, pe de altă parte să elaho*- 
reze un proeet pentru reorganizarea fondului studiilor şi averi­
lor sale. Având în vedere .caracterul şi origina catolică a insti- 
tuţîunii, pentru a se contrabalansa protestul ce se poate aştepta 
dim partea ungurilor catolici, va f i  consult a se numi de delegat 
un bărbat de şcoală, român, re religiune greeo-catolică, care 
va cunoaşte perfect situaţia de drept a fondului.
Se va pregăti în decurs de o jumătate de an un proeet de 
lege şi un regulament de organizare a Fondului de studii.
Reorganizarea definitivă se va face în baza legii ce se va 
face.
Suntem de credinţă, că p rin  solmţionatrea chestiei Fondu lu i de 
studii din Ardeal, în  conglăsuire cu îm pre ju ră rile  schimbate 
trecând fondul în  posesiunea S ta tu lu i rom ân , — toată chestiu­
nea şcolară din Ardeal se va soluţiona dela sine.
Cluj, 15. V III. 1923.
Inspector General: AL. P T E A N C U -
*
Vorbind despre liceul din Cluj, D,r. AL Pteanm spunea că 
„s ar putea ordona luarea lui fin primire numai decât, rămâ­
nând a se aranja situaţia de drept prin avocatul Ioan Suciu, 
ori Aurei Isac, ori Dr. Por dea din Cluj“.
*
Ministrul Instmcţiunei, Dr. C. Angelescu, a şi dat ordin
49
770
oficial ca liceul de aplicaţie al Seminarului pedagogic univer­
sitar din Cluj eâ fie plasat în localul liceului r e g e sc  â m  U n u  
dar, după câteva aile a revocat ordinul,
Ofensiva Statului cat. în contra S taM ui roman.-------
Intre « c » .  ,1 M U * * *  Cutelor care 
zolve integral chestiunea Statului cat., a lasat fh^ u n  
baM  -  ceeace i-a tocutajai totr'un mod deosebit pe condu­
c t o r i i  acestuia. Văzând că Statul român au aste capaM  sa- i 
S l ţ u n c t u l  său de ved e ,. Statul catolic a luat el ofensiva.
Prilejul i l-a dat proiectul de lege pen tru  învăţământul 
particular, prezintat Parlamentului ta  iarna anului o.
împotriva acestui proiect. Statul catolic luă lupta 
în numele tuturor confesiunilor maghiare d»n Aidoal. 
dar, de astadată nu pe frontul intern, c ip e t rOL>mi<D- 
ternaţiomal. Dela Statui cat, ca dela un stat maior 
bîl a pornit, în adevăr, puternica ofensiva îndreptată l
• 925 .Şi în  anii urm ători, în contra Minister ului de instrucţie, 
pe chestia legii învăţământului particular. St. cat, prin leferen- 
tvLl său, Dr. A. Balâzs, a luat iniţiativa memorabilei acţiuni la 
Lista Naţiunilor, — acţiune al cărei scop principal ara de a 
înfrânge suveranitatea României, — do a emancipa pe Un- 
gurii ardeleni de sub autoritatea acesteia şi de a asigura, pe 
seama lor o extrateritoriaJitate, sub egida Ligai Naţiunilor, — 
până când nouţ1«  formaţiuni de- state vor înceta cu desavarşire.
Relatăm aci, pe baza actelor publicate de însuş referentul 
Statului cat., fazele acesei acţiuni.
România, tărîtă de Statul cat. în  faţa L ig ii Naţiunilor. _
Intr’un raport înaintat Statului cat, Dr. A. Balâzs « io e .
„Pentru înlăturarea pericolului, pe care îl cuprindea Pro- 
iectul de lege pentru învăţământul particular, Consiliul Diligent 
a l Statului catolic, în unire cu conducătorii celorlalte confesiuni 
(maghiare, num ai! N. A.), a încercat tot ce se poate im agina
Printre altele, Consiliul Dîrîgent al St. C. a adresat Societăţii 
Naţiunilor un Memorin, iar, ceva mai târziu, a înaintat Consi­
liului suprem al Societăţii un Memoriu suplamentar amănunţit, 
pe oare l-a dus la Geneva însuş referentul, îin persoană. însoţit
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de fostul profesor la Universitatea din Clu;l Dr. Artur Balogh şi 
sub conlv,cerea prşedinteilui Pautid/USLwi 7fiJiQhi(ir, hiironul 
Ugron, referentul St. cat. s’a prezentat atât conducătorilor So­
cietăţii Naţiunilor, câit şi Ministrului de Externe al României, 
I. G. Duca, şeful Delegaţiei române la Adunarea Societăţii Na­
ţiunilor. Acestora, Ugron le-a declarai: „Noi luptăm pentru 
limba noastră şi pentru rassa noastră, din care cauză mai cu­
rând murim, decât să n© părăsim rassa şi să permitem să ni se 
romanizeze limba“ .
In memoriu, Dr. A. Balâzs prezintă Biserica catolică (lin 
Transilvania ca „ biserică m aghiară
Punctul de vedere al confesiunilor maghiare relativ la edu­
caţia copiilor lor, este exprimat îm. Memoriu prin aceste cuvinte, 
cari nu-şi găsesc nici un ¡razim in tratatele internaţionale, şd 
cari ignorează cu desăvârşire faptul că confesiunile respective 
trăesc în Statul român, faţă de oare au şi oarecar-ii datorii:
„Noi avem dreptul să ne creştem copiii noştri în propria 
noastră limbă maternă, în  sp iritu l p rop rie i naastre c u ltu r i, în  
-vechea credinţă şi morală a confesiunilor noastre... In acest 
scop, noi avem dreptul de a dirija, în baza autonomiei noastre, 
toate şcolile noastre“ 1).
Ungurii ardeleni se 
rând că România nu e stat naţional, ci stat de naţionalităţi.
Concluziunile Memoriului erau:
1. Consiliul supeirior al Societăţii Naţiunilor să exopereze o 
liotărire din partea Curţii internaţionale dela Haga cu privire 
la călcările de lege cuprinse în proiectul de lege.
2. Consiliul superior să exopeireze dela Guvernul român pe 
-de o parte asigurarea prin lege a dreptului bisericilor de a sus­
ţin ea  şcoli, iar pe de alta restituirea imobilelor şcolare, a  clădi­
rilor şi a m oşiilor expropria te , s&îu, în caz că aceasta n’ar fi cu 
putinţă, despăgubirea corespunzătoare.
Si până ce va avea loc deshaterea acestei chestiuni, 
care reclamă un studiu aprofundat, Consiliul suprem să 
intervie pe lângă Guvernul român ca să restabilească status 
quo ante dinainte de ordinele ministeriale Nr. 100.008 şi 100.990 
•din 1923.
________ jJ *- |
*) Citat după (N. P. Comnine): Protection de MinoriMs en 
R  ou manie, pag. 21.
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Peo&ru justificarea pasului, lor, reclamanţii- declarau; „Aa?- 
trebuit să ne adresăm către acea putere, care este chemată să 
ne apere drepturile şi care «  în stare să înlăture primejdia caie 
ne ameninţă“.
Plângerea accentuează, în ter-mini categorici; „Alipirea noa­
stră neclintită la şcolile noastre confesionale. N um ai pe acestea 
le socotim  acomodate ca, să ne crească tinerim ea in  xederea- 
dublu lu i scop: apărarea Hm bei şi a rassei p ro p r ii1). Şi dela 
legea referitoare la reglementarea, învăţământtiiliii minoritar tre­
ime să pretindem considerarea mai 3eosebiită ar acestor puncte • 
de vedere. In punctul acesta, ¡treime să observăm că, o astfel de 
lege, România, nici în urma caracterului ei de stat (po lie ln ic ) 
de naţionalităţi, na e în stare sft iacă, dupa modelul legilor şco­
lara ale nici unui stat apusean, din cauza că, în Apus, legile 
şcolare au înaintea ochilor tor numai cetăţeni dé o r&gsâ şd de -
o limbă“.
Ungurii ardeleni luptă, la Geneva, umăr la umăr cu condu- 
oferă Statul român^_____
După ce declară că U n gu rilo r din Rom ânia nu le trebue 
şcoli de stat cu Inimba -maghiară , continuă: „Spiritul învăţământu­
lui, în şcolile de stat, nu este potrivit, pentru păstrarea conştiin- 
ţii de rassă şi pentiu asigurarea efectului cultural al creştinis­
mului apusean“.
In continuare :
„Lăsând cu totul la o parte desvoiltarea istorică ,a minori- - 
taţilor din Vechea Ungarie, observăm numai atâta, că situaţia 
acestor minorităţi, o reglementa numai legislaţia, ţării. In pri­
vinţa aceasta, Ungaria nu era legată prin nici un fel de tratat. 
internaţional. Unicul izvor al acelor, drepturi şi privilegii, de 
cari se bucurau minorităţile, din.Ungaria, era cugetarea umană 
a legiuitorilor ţării. In schimb, minorităţii© României de astăzi 
stau supt aripile protectoare ate. Tratatelor, internaţionale. Ro- - 
mânia s’a legat sărbătoreşte să respecte aceste tratate.. .Ro­
mânia este obligată stt asigure ' m in orită ţilo r ei drepturi m u lt : 
m ai largi, decât euni ati fost aceléa, pe ca ri le asigurau legile 
u n g u reş ti'.
*$ Despre' şaMet] —  nici'un'-cuvânt 1!
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’Ei cer interi'vnfia Curţii internaţionale ăela Ha m  în contrn 
¡României.
„Cerem trimiterea unei Comisiuni de specialişti, caro să. 
v constea din reprezentanţii a cel puţin trei naţiuni şi care, des* 
. cinzând la faţa locului, să se convingă în mod oficial de starea 
. de lucruri. De asemenea, ne rugăm, că, dacă. se va simţi ¡nevoie, 
: să se ceară hotărîcea Curţii internaţionala dela Haga ca privire 
: la întrebarea, dacă proiectul de lege ¡român despre învăţământul 
particular e în conglăsiwre cu Tratatul minorităţilor dela Paris 
sau în dezacord cu el“.
lingurii ardeleni hmtă. ia Generia. umăr la umăr cu condu- 
cătorii Ungariei, ventru înfrângerea, şi discreditarea 
României,
lată ce declară, in acest punct, d. D r A. Pteancu, cara 
ţn acei timp se găsea ia  Geneva, ca consilier tehnic al Mi­
nisterului de Instrucţie:
„Toate acuzaţiile (Ungurilor ardeleni) — aproximativ 1000 
de capete — s’au dovedit prin o comisie de cercetare delegată- 
de Consiliul L igii Naţiunilor şi de o altă Comisie de cerce­
tări la faţa locului, neîntemeiate şi, chiar pria o rezo­
luţie au primit un avertisment — acuzatorii — ca, pe v ii­
tor, să documenteze şi să-şi verifice acuzele, spre a nu induce 
în eroare Liga Naţiunilor...
In ziua desba,terii reclamaţieti ungureşti la Liga Naţiu-
2 nilor, am surprins chiar eu, personal, cum preşedintele dele­
gaţiei ungur eşti din Transilvania anume Ştefan Ugron, a in- 
trat la H otelu l de Bergue diin Geneva, la w im u l m in is tru  un ­
gar, contele Ştefan Bethlen, înainte de şedinţă. Adus acest 
fapt, de mine, la (cunoştlinţa niinistnilAili plenipotenţiar ro­
mân N. Petrescu-Comnen, acesta a protestat la Secretariatul 
general al Ligii Naţiunilor în contra inmixtiuinii unui Stat
• duşman, îii chestiunile interne ale României', când se judecă, 
chestiuni privind cetăţenia română în raporturile lor cu Sta­
tul român şi pentru această tentativă de inmixtiune a Unga­
riei în treburile interne ale României a cerut satisfacţie. Dre j  t 
urm are a acestui incident, reprezentanţii U n gu rilo r d in A r­
deal n 'au m a i p u lu l participa  Ila şedinţă''.
„Ungurii — încheie d. A. Pteamcu —  urmăresc revendicări 
naţionale, nu drepturi şcolare, pe care le au deplin'1.
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Care a fost soarta^Memoriului confesiunilor maghiare, con-- 
duse de Statul catolic?
Conform organizaţiei L ig ii Naţiunilor, memoriul s a  dat,. 
Coînisiunii de trei a Consiliului suprem, care avea însărcinarea, 
de a cerceta, întrucât e cazul c-a chestiunea să fie deferită Con­
siliului, respectiv Curţii delà Haga. Comdsiunea, cercetând plân­
gerea, în baza unui imens material oficial, pus là  dispoziţiei de- 
Guvernul român, a cuprins rezultatele -cercetării într un Proces-- 
verbal, prin oare declară închis incidentul, ca nefiind fondat spre 
a putea fi deferit Consiliului.
Conform Procesului verbal, Comisiunea a ple-cat dela arti­
colul 9 al Tratatului dela Paris. „Acest articol — zice Comisia — 
stabileşte principiul egalei îndreptăţiri de drept şi de fapt a, 
tuturor cetăţenilor ţării şi declară că persoanele aparţinând la 
minorităţile naţionale, „au dreptul egal să înfiinţeze, să diret- 
ţioneze şi să supravegheze, pe cheltuială1 proprie, şcoli ou dreptul 
de ¡a întrebuinţa în acestea în mod -liber limba lor . Petiţionarii 
au interpretat acest articol în sensul că ol stabileşte o egalitate 
între şcolile de stat -şi între şcoHe particulare. Comisiunea n’a- 
aoceptat această interpretare. După părerea ei, egalitatea dorită 
de art. 9 se referă pe de o parte la şcolile particulare ale minori- 
taţilor, pe de alta la -şcolile particulare ale majorităţii. Dat fiind  
că legea (învăţământului particular aii României) recunoaşte pe 
lângă cond iţiile  stabilite, dreptul ca şcolile confesionale a\le m i' 
n orită ţilo r să libereze diplome valabile de Stat. eu E S T E  M A I 
M A R IN IM O A S Ă  F A Ţ Ă  D E  M IN O R IT A R I, D EC U M  O C E R E  A- 
C O M O D A R EA  S T R IC T Ă  LA  D IS P O Z IŢ I IL E  T R A T A T U L U I .
c<* Ungurii umblă cu minciuni 
___________ împotriva României.
In continuare, Comisia declară că, examinând documentele 
în legătură cu oere-rea petiţiomarilor, „a stabilit că uflrm atiu id le  
acestora în  mare numd/r de cazuri nu corespund, re a lită ţ ii . . .  
Membrii Comisiunei ţin necesar să accentueze, cât de important, 
este, ca plângerile înaintate de minorităţi ia L iga Naţiunilor, 
să fie alcătuite cu cea mai mare girije, ca nu. cumva să ceară 
intervenţia acesteia pe baza de fapte cari nu corespund cu. 
realitatea“.
In rezumat: concluziumile Comisiei de trei erau că confesiu-, 
nile maghiare au apelat la Geneva cu a firm aţiun i în  mare parte 
nedevărate, că Rom ânia  a  mers, cu legea ei despre învăţămân­
tul particular, m ai departe de cum  î i  cere Tra ta tu l dela Paris şi -
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bă şcolile particulare maghiare nu pot -cere egalitatea cu şcoiile 
Z  stat, cd numai cu şcolile particulare. româneşti.
Ministrul Ro m " "  la B efW  cere sam jum  penale în mn^ 
im  calomniatorilor ţarii.
După ce organul competemt al Societăţii NatuiniJor 
spus cuvântul său faţă de uneltirile Maghiarilor dm 
Koinânia -  uneltiri la cari conaţiona lii lo r  din Cehoslovacia iau  
Iugoslavia n a u  avut îndrăzneala să se gândească, ministrul 
nostru delà Berna, d. N. P. Comnen, care avusese sarcina de ¡a 
apăra România, a cerut Guvernului să ia măsurile cuvenite -a a 
de uneltitorii, cari, prin afirmaiţiuni falşe, au căutat sa disci edi­
teze România în faţa tuturor puterilor din lume. Opinia publica
l-a «ecundat cu mare însufleţire. Unii au reamintit masurile 
luate de Justiţia maghiară la 1893 împotriva zecilor de tra ta ş i 
români, cari au avut îndrăzneala de a se adresa, cu M sruoi anaui,. 
•mţiuiiM române, către propriul lor rege, la Viena.  ̂ .
Dar Guvernul român a aflat de bine să nu ia faţă de vino­
vaţi nici un fii de măsuri. Nu numai că persoanele cari au, în­
drăznit să meargă la Geneva cu neadevăruri în contra României 
au rămas neSupărate în posturile lor plătite  de Stat, dar hier 
.instituţiile vinovate n’au avut să sufere niiici o consecinţă. Nimeni 
noi s’a gândit să ceară socoteală Statului catolic pentru acţiunea 
înscenată .şi condusă de el.
România nu voia moartea păcătosului, oi îndreptarea iui. 
Ea credea că toleranţa ei neţărmurită nu va irămânea fără 
urmări.
Ip adevăr, to!i renţa aceasta, căreia nu i se poate găsi pă- 
reche în lume, n a  rămas fără efect. Numai cât acesta a fost 
contrarul dela cel aşteptat.
Ungurii, ştiind că toleranţa românească nu este decât o 
dovadă a slăbiciunii politicianilor ţării, s’au simţit, îndemnaţi 
să ducă m ai departe rdzbohû început.
0  nouă sfidare ungurească: Statul catolic păşeşte faţă de 
Statul român dela egal la egal, punăndu-i condiţii.
La 16 Oct. 1925 reprezentanţii Statului catolic au înaintat 
Ministrului de Externe, I. G. Duca, un proiect, menit a servi ca 
bază la tratativele privitoare la aranjarea chestiei şcolare. Cu­
prinde o serie de 19 puncte, printre carii unul, — al treilea, — 
prevede, că despre tratative urmează să m  redacteze Procese•
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verbale, ia r încheierile lor „să fie ridicate de ambele C orpuri 
Legiuitoare la valoare de lege. Aceasta >ar f i  condiţia, sub caro 
am declara fără obiect petiţia  noastră la Societatea N aţiun i­
lo r“ 1j.
Adevărul este că din lupta deslănţuită între Statul ca­
tolic şi Statul român, acesta din urmă a ieişirt înfrânt. Le­
gea pentru învăţământul particular a ieşit aşa cum au vrut 
Ungurii.
Dar asta n a fost' de ajuns. Lupta a avut consecinţe şi 
mai dezastruoase.
Ni-o spune Dr. A. Balâzs, conducătorul efcstiv al întregei 
acţiuni: „M em oriu l nostru a dat im pu lsu l pentru cumpănirea  
serioasă a chestiunei m in orită ţilo r la Societa tm  N aţiun ilor. E 
de nădăjduit ca această chestiune va rămânea la ordinea zilei 
până atunci, până când cei -chemaţi vor găsi o soluţie relativ 
liniştitoare. Chiar dacă n’ar mai fi avut nici un alt rezultat 
ostenelile şi luptele confesiunilor ardelene (maghiare numai ! 
N  A.), şi pentru atâta seamă ele au meritat să fie făcute. Memo­
randul la Geneva n’a fost de prisos şi fără folos, ci dimpotrivă, 
deosebit de folositor. Dacă privim 'evenimentele dela geam, cu 
sufletul înfrigurat şi plin de teamă, nu putem să ne aşteptăm 
la lucruri prea bune. Dar, dacă vom  am tinua  lucru l început, cu 
circum specţie ţ i  cu energie, Dumnezeu ne va sta într*ajutor în 
lupta noastră cinstită. Şooalei noastre, poporu lu i nostru, rassei 
noastre i i  va surâde un v iito r m ai frum os“ .
Dupăce au câştigat cauza şcolară pentru toţi Ungurii arde­
leni, St. cat. şi^a luat asupra sa să organizeze la luptă pe tcaite 
minorităţile atinice diin România.
In privinţa aceasta cetim în Raportul pe anul 1929 al 
Statului catolic, următoarele cuvinte :
,,E nevoie acum ca, împreună cu Ungurii, toate minorităţile 
din România, fie priin reprezentanţii lor din Parlament, fie prin 
organizaţiile lor, printr’o mişcare energică să daa expresiune 
pretenziunilor lor juste, îndreptate spre alcătuirea unei legi a 
minorităţilor, care să ¡îmbrăţişeze întreaga viaţă a acestora".
Cari au fost efectele acţiunii internaţionale a Statului catolic.
Efectele indirecte ale acţiunii internaţionale ale Statului 
catolic au fost
1) pherdera procesuliti procesulu optanţilor unguri, şi
2) discreditarea Rom âniei în  faţa străinătăţii, —  fapt care 
a-a, adus imense desavanitajii politice, morale şi materiale.
*) Memoriul prelatului papal, canonicul dr. A. Balâzs, in re­
vista Glasul m inorită ţilo r, Lugoj, Nr. 4—5, din 1932, pag. 128.
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iChjţidiiţM sub guvernarea „Uniunii 
. Naţionale“ lorgu— Argetokmu.
In tirana campaniei dela 1931—1932 în vederea lichidării 
Statului cat. şi, mai cu seamă de teama consecinţelor pe­
nale pe urma acţiunii publice deschise de Parchetul Tribu­
nalului Clu;!, E. Gyârfâs, dându-şi seama de situaţia catas­
trofală în care a ajuns instituţia condusă de el, a oferit Sta­
tului român toate bunurile Statului cat,, cu sin gura condi­
ţie ca să i se îngăduie de a ţinea mai departe trei din cele 
şeapte licee, pe cart le susţine astăzi.
Iată cuvintele lui Gyârfâs:
„Prin urmare, dlor senatorii, dacă cineva mi-ar spune că 
este dispus să plătească, să asigure pentru totdeauna, toate 
cheltuielile materiale şi de personal, din cele 7 liicee, numai 
la 3 sau 4. foarte bucuros am ceda toate bunurile, care, 
D-voastră spuneţi că sunt atât de productive, oa să n’avem 
a ne ocupa decât eu liceele celelalte, pe cari le susţinem din 
cotizaţiile elevilor şi contribuţiile părinţior şi credincioşilor“ .
Rămunsul fostului prim-rmni&tra N. Iorga,
In loc iă  ia act de declaraţia conducătorului Statului 
cat. şi să procedeze imediat la lichidarea gravai: chestiuni, 
care dura de 13 ani, — d. N. Iorga, spre stupefacţia Un­
gurilor, a dat următorul răspuns, care constiMui© cea mai 
penibilă eclipsă a istoriei noastre contemporane:
„D-Voastră ne-aţi oferit să dăm oarecari sume, să sacri­
ficaţi unele licee şi să păstraţi pe acelea cari rămân, şi a- 
tunci Dvoastră ne veţi da o avere, a câireil socoteală a înce­
put într’un fel şi s’a isprăvit în alt fel.
Eu aş fi foarte bucuros, dacă aş putea să ajut pe orişice 
naţiune îndreptăţită de caracter istoric, ca,re se găseşte în 
România, nu numai să-şi păstreze toate aşezămintele ci de 
cultură, cari se găsesc în România, dar să le şi desvolte. Nu 
avem nimic de pierdut oa naţiune şi avem totul de câştigat 
ca Stat“ .1) •
= Cum înţelegea d. N. Iorga, la 1916, rodul şcoalelor, din punct 
de vedere cetăţenesc?
„Statul român nu poate înţelege decât un singur fel de 
a-şi pregăti viitorii cetăţeni“ . Şi, făcând aluzie la şcolile neromâ- 
N. Iorga, In şedinţa din 12 Fe'br. 1932 a Senatului.
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neşti, cari nu întăresc sentimentul de alipire iată de ţară, adău­
ga: „Astfel de şcoli nu pot fi admise de un Stat conştient de 
chemarea lui, nici în bazele lor, nici în felul lor de întreţinere, 
nici în program, mici in tendinţe“ .1)
*
încă o vorbă a profesorului N. lorga dela 1916.
,.De felul oum se pregăteşte tineretul unui neam, ies pe 
urmă toate binefacerile sau blestemurile asupra lui". )
N. lorga şi B. Mussolini.____
In timp c prim-ministrul român, ortodoxul N lorga delà. 
1932, uitând cu totul pe profesorul şii istoricul N. lorga delà 
1916, dă şcoliile „regeşti“ din Transilvania pe mâna Ungu- 
îilo r catolici iredentişti, — ¡prim-iministrul italian, catolicul B. 
Mussolini refuză cric© amestec al coreligionarilor lui italieni, 
în conducerea învăţ amantului. El declară, după încheierea- 
Concordatului cu Sf. Scaun:
„In  ce priveşte instrucţiunea, n'am recunoscut nici un 
fel de amestec autorităţii religioase. In acest domeniu, suntem 
intratabili. învăţământul trebue să fie al nostru“. (E . tirvo - 
ghel, 306.)
*
Ce credea la 1922 d N. for ga despre Pupa-
„Această lege veche (ortodoxia) nu ne dă un stăpân din 
străini... Ş i aşa, în  atâtea priviinţi străUnătatbea ne pătrunde, 
străinătatea ne porunceşte.... Papa este totuş stră inu l, în  depăr­
tata lu i Rom ă internaţională şi deloc latină  — vezi ce atitu­
dine a avut adesea în  marele războiu, — e supus ia influenţe, 
dintre cari cele mai multe sunt mai puternice decât oriice 
le-am putea opune noi. Şi, el porunceşte opiseopilor noştri, 
î i  apropie de ai duşm,anilor noştri şi M depărtează de mo­
mente naţionale, în  cari to ţi una ¡trebue să fim , dar le îngă­
duie să calce în biserici ungureşti, în sinagoge, ca mai dăunăz, 
precum permite nunţiului Marmaggi să stea la Constantinopo- 
lul Turcilor lângă noul Calif, în momentul rugăciunilor de- 
întronare".®;
2) N. lorga, în Neam.v,l românesc, 1916, Octomvrie.
s) IV. lo rga : Cel dintâi dascăl de ideal naţional, G. Lazăr, 
pag. 3.
3) Neamul românesc, 11 Noemv-ie 1922.
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Evoluţia învăţământului „catolicV 
din Transilvania a fost identică cu a 
învăţământului public din Ţările 
române.
Şi în ţările române, până aproape de zilele noastre, initropo- 
poliţii şi episcopii erau conducătorii învăţământului public. 
E foria  şcolară, instituită la 1775, de Domnul Moldovei G rig or ie- 
Ghica, avea în fruntea sa pe Mitropolit, oars era înzestrat ca. 
dreptul de a numi, în înţelegere cu Principele, pe „dascălul 
cel mare al filosoficeştilor mathimi dela Academia Moldovei', 
adecă pe Rectorul celei mai înalte şcoli a ţării. (T . Codrescu: 
Urhcaruil t. I. pg. 64.)
Constantin Moruzzi numi preşedinte al Comisiunii pentru 
organizarea învăţământului pe mitropolitul Iacob Stamati.
Aceeaşi situaţie era şi în Muntenia: Mitropolitul ţârii era., 
preşedintele Eforiei.
Mai mult chiar, după Unirea Principatelor, Consiliul ge­
neral a i învăţăm ântulu i era. prezidat de un Arhiereu, rare», 
ţinea locul ministrului de Instrucţie şi Culte. Ast­
fel, ¡a 1877 găsim ca preşedinte al-Consiliuluii general pe episco 
“ pul Ghenadie de Argeş, la 1878 .pe arhiereul V lad im ir Ir in u - 
polaos Suhopan, la 1880 şi 1881 pe Inocenţie de Buzni, la 
1883 şi 1884 pe Ghenadie de Argeş, la 1886 pe arhiereul Calis- 
iriţi, la 1887 pe Inocenţie de Buzeu, la 1891 pe P a r tenie al Du­
nării de jos, ş. a. m. d. (Lu cră rile  C onsiliilor generale de. In — 
structum e din sesiunile an ilor 1876—1884, publicate de Ministe­
rul Instrucţiunii, Bucureşti 1884).
Când lipsea episcopul-preşedinte, cel care îl înlocuia, o 
făcea prira delegaţie din partea acestuia. (D. e. „In  lipsa P S.
S. Ghenadie, fotoliul presidential este ocupat de d. Al Giani,.. 
dupH. delegaţiune“ , o. c. pg. 499.)
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■Spre deosebvre de_  Transilvania, în  ŢărUe^ române învăţa- 
n-ântul public era susţimţţ_de_bi9&^că^__
In vechile Principate, învăţământul public a fast susţinut 
în bună part© şi materialiceşte, de Biserică. Câteva exemple:
Academia din Iaşi, întemeiată de G rigorie  Ghica, sa  zidit 
„pe locul <ce s’a cumpărat pentru această trebuinţă de către 
fericitul întru pomenire G avriil M itrop o litu l ... „Şcoala aceasta 
pentru strâmtorarea locului, fiindcă nu are cuviincioasa 14r- 
gime şi îndestulare, Preasfinţia sa părintele mitropolitul ţ&- 
riii Kirio K ir Iacov  au primit să maii dea din drept locul sfin­
tei mitropolii, o bucată de loc“. (R aportu l m itropo litu lu i Ict- 
•cob Stam ati din 1792 la A D. Xenopol, pg. 101).
„Venitul şcoalei este hotărât a se strânge dela preoţii şi 
diaconii ce sunt in eparhia Moldovei şi a Episcopiilor, cari 
au să plătească nestrămutat fieştecare preot şi diacon (bez 
săracii şi nevolnicii), câte 4 lei pe an... Aceşti bani... episcopii 
îi trimit la doi logofeţi ce sunt orânduiţi asupra veniturilor şi 
a cheliufe) ilor şcoalei *şi din venitul acesta să se plătească şi 
lefile a tuturor dascălilor de obşte, ce sunt îm toată Modova1-,
*
Partea cea mai însemnată a cheltuelilor de susţinere a 
şcoalelor o purtau mănăstirile. Principele loan  Sandu Sturza, 
prin hrisovul eău dela 28 Martie 1828, spune că a găsit „foarte 
■cuviincioasă şi dreaptă socotinţa de a se îndemna «coaiele ob­
şteşti prin sporirea dării ce se lua din veniturile moşiilor mă­
năstireşti“ . In consecinţă, dispune „¡a se lua din veniturile a- 
cestor mănăstiri douăzeci şi cinci de mii lei pe an pentru 
întâmpinarea cheltuelii şcoalelor spre învăţătura tinerilor a- 
■cestei patrii, dela care mănăstirile au avut şi au a lor fiinţă 
şi necurmat folos“ . (Xenopol, 117.)
G on d u sm ^
Dacă România de astăzi crede că este oportuna să dea 
Ungurilor catolici din Transilvania ceeace nici odată, într'o 
mie de ani, nu le-a dat nici Ungaria, nici Austria, atunci, 
în conformitate cu ¡principiul egalei protecţiuni pe care tre­
ia ue să li-o acorde în baz.a legilor, tuturor Cultelor, Statul ro­
mân este dator să dea, mai întâi de toate, Bisericii domi­
nante un număr proporţional de şcoli secundare şi superioare, 
•dimpreună ou mijloacele materiale necesare.
Papa iea asupra sa rolul de ocroti- 
lor al Ungurilor şi de locţiitor al 
Habsburgilor în România.
La 1925 ministrul nostru de pe lângă Vatican, D. Pennescu 
scria Ministerului de Externe că, ia 1920—21 Si. Scaun, în tra­
tativele lui cu România, era aplicat „să renurile chiar la unele 
principii de doctrină bisericească.“ , numai să poată încheia 
un Concordat cu ea.
Cino cunoaşte istoria Papalităţii, ştie că Sf. Scaun a făcut:, 
totdeauna, cu prilejul încheierii Concordatelor cu diferitele 
State, toate concesiunile pe cari respectivele State au ştiut să 
le impună cu înţelepciune şi cu energie. Dar mai ştie şi aceea, 
că, în schimb, Sf. Scaun a ştiut să le impună Statelor interesele 
şi punctele sale de vedere în măsura slătoiaiunilor acelor State.
Dar, Românită nu şi-a ştiut impune interesele şi vederile 
«ale, şi atu ud Sf. Scaun a încălecat el pe situaţie. Din vina 
guvernelor '"omâne, cari miau ştiut, cum trehue să capteze în 
mod solid marea forţă a Sfântului Scaun, acesta a îmbrăţişat,
— cu tact. dar şi cu solicitudine., — din nou pe Ungnri, pe 
cari i-a susţinut işi-i susţine şi astăzi, cu sacrificarea celor mai 
mari interese ale României, pe cari, evident, nu era chemat să 
le susţie el, atunci când reprezentanţii ei le negligă sau chiar 
le trădează.
Papa, văzând că, in România. Regele nu-<şi afirmă dreptul 
de patron suprem, ia  acel drept ■ asupra sa.
La 1924, «Jupă apariţia; cărţii Caho^Aciismul unguresc  in  
Transilvania  de O. Ghibu, care a determinat o campanie pu­
ternică atât d>in partea opiniei publice, cât şi din aceea a unor 
autorităţi de Stat, în contra situaţiiei ilegale şi ameninţătoare 
dela Statul catolic1), —  Sf. Scaun, văzând că Guvernul român
') Vezi mai pe larg: Un anahronism şi o sfidare, Statul 
rom. cat ardelean, de O. Ghibu, pg. 65 ş. n.
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nu face nimic electiv pentru afirmarea dreptului de patron su­
prem al Regelui şi pentru afirmarea drepturilor Statului ro­
mân — a găsit o formulă ingenioasă prin care a derutat în­
treaga acţiune: suhstituindu-se Regelui, Fa®a a donat Arhidu­
cesei române greco-catolice dela Blaj întreaga avere din Cluj 
a Ordinului minorit maghiar de acollo, — gest prin care era 
sigur că va neutraliza orice acţiune îndreptată în contra cato­
dicilor unguri.
Iată actele relative la acest moment:
I
Scrisoarea ministrului general al Ordinului minorit către 
Secretarul de stat al Vaticanului.
-Em inentei Sale :
C A R D IN A L U L  P . G A S P A R R I
Secretarul de Stat al Sanctită ţii Sale 
Rom a, X II Apostolic, 1924, Mai 4.
E M IN E N T IS S IM E  D O M N U LE  C A R D IN A L ,
Omagial supuşi faţă de dorinţa exprimată a Sfântului Pă­
rinte referitor la biserica; noastră din Oluj,— în numele meu şi1 al 
Provinciei din Transilvania. — gata spre serviciu, precum se 
'cuvine fiilor Patriarhului din Serai, — în afecţiune şii modeşti, 
«ferim  şi predăm Sfântului Scaun, biserica mai sus amintită, 
împreună cu schitul anexat ei, şi împreună ou toate imobilei© 
«i, precum acelea sumt înşirate în schiţa alăturată, — pe lângă 
umila rugăciune, ca graţios să fie satisfăcută cererea dim scri­
soare.
Cel maâ supus servitor
(ss) P . D 0M IN 1C U S T A V A N I, ministru general.
I I  
Răspunsul Secretariatului de stat al Sf. Scaun către 
ministrul general al Ordinului Mineriţilor*
SECRETERIA DI STATO DI SUA SANTITA 
No. 30361.
Dat în Vatican, 11 Maiu 1924.
R E V E R E N D IS S 1 M E  P Ă R IN T E ,
Drept răspuns asupra preţuitei Dv. scrisori din 4 curent, 
prim care biserica din Cluj, schitul călugăresc şi toate imobilele
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''Ordinului şi a provinciei, în numele acelui Ordin şi Provincii, 
le-aţi ©ferit şi predat Sântului Scaun, — grăbesc a Vă comunica, 
cumcă Sf. Sa a primit extraordinar de plăcut această expre- 
siune a umilinţei filiale şi a plecăciunii neîntârziate înaintea 
dorinţei Sf. Părinte. Sf. Sa nu dubitează că graţia Domnului,
— în a cărui belşug doreşte ca ordinul să file împărtăşit, — va 
remunera pentru această nobilă danie pe Minorit ii convenitului, 
cari şi de această dată s’au arătat că eunt demni fii ai Sfântului 
Francisc.
In sfârşit, sperând binecuvântarea lud Dumnezeu, drept ex- 
presiune a bunăvoinţei pe cane o nutreşte faţă de acest Ordin şi 
expresiiunea iubirei faţă de membrii acestei Provincii, Vă trimite 
Domniilor Voastre şi tuturor membrilor acestui Ordin binecu­
vântarea apostoilească.
Comunicând toate acestea în numele Sfântului Părinte, Vă 
■rog ca să primiţi şi diln partea mea expresiunea adevăratei şi
• deosebitei consideraţi uni.
Stimătorul Reverendissimului Dvoastre
(ss) P IE T R O  C A R D IN A L  G A SPA R R I.
III
Nunţiatura papală, către Mitropolitul dîa Blaj.
N U N Ţ IA T U R A  A PO S TO LIC Ă , B U C U R E Ş T I 
:Excelenlei Sale
DR. V A S IL E  SU C IU , arhiepiscop şi miiîtropoUl
BLAJ.
N  A. 160 Bis.
In augustul nume al Sf. Sale Papa Pius al XI, care feri­
cit guvernează astăzi Biserica^ dupăce părinţii Franciscani 
eonventuali au dăruit Sftului Scaun proprietăţile lor precizate 
mai jos, Noi, Angelo M. Doici, arhiepiscop de Hierapol şi Nun­
ţiu apostolic pe lângă M. S. Regele României, — în conformitate 
cu autorizaţia specială adhoc primită de Noi cu hârtia Emi- 
nentissimului Secretar de Stait al aceluiaşi Sfânt Părinte, car­
dinalul Pietro Gasparri No. 30361 delà 10 Mai curent, 1914, trans­
punem proprietăţile amintite drept donaţiune în numele ace­
luiaşi Sf. Scaun, arhiepiscopiei române greco-catolice de Alba- 
Tulia şi Făgăraş, reprezentată astăzi de Excelenţa Sa Mitropoli­
tu l Mons. Vasile Suciu, ca ele să fie întrebuinţate pentru exer- 
ţiul cultului catolic greco-român din Cluj.
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Aceste proprietăţi consistă, din următoarele bunuri imobile.
1. Biserica „Schimbarea la faţă“, în Cluj, în colţul străzii 
Regina Maria şi a Străzii Mmăriţilor.
2. Conwntul (Mănăstirea) — situat pe Str. Regina Mana.
3. Trei case de închiriat, situate pe Strada Mineriţilor.
4. O casă de închiriat, situată pe Strada I. C. Brătianu.
5. Fânaţuil şi arătorul, terem cultivabil, cam de 150 jugăre, 
afară de oraş şi aparţinător numitului Conveni
6. O moară cu casă şi teren, în apropierea râului Someş.
Bucureşti, în reşedinţa Nunţiaturii apostolice, în Str. Es- 
cutep, în ziua de 30 Mai 1924.
M ONS. A G ELO  M. D O L C I, 
arhiepiscop de Hierapol, nunţiu apostolic.
CARO L SE R E  ISA, secretar.
IV
In contra acestui aranjament, făcut m  completa disconsi- 
derare a autorităţilor Statului român, prof. O. Ghibu a publi- 
cat, în ziarul Universul din Bucureşti, un articol, — din caro 
reţinem rândurile următoare:
„Faţă de acest amestec al Papei, în chestiunii câni privase 
Statul român, opinia publică conştientă nu poate rămânea im­
pasibilă.
Prestigiul nostru ca Stat,, pe de o parte, pe de alta intere­
sele naţionale şi bisericeşti ne obligă să cerem cu toata hoca- 
rîrea Dlui ministru al Cultelor, ca să apere drepturile Statu­
lui şi ale elementului românesc despoiat veacuri dearândul de 
către catolicismul unguresc, dispunând pe de o parte anularea 
oricărei hotărâri venite dela autorităţi din afară de graniţele 
ţării noastre, în (Chestiuni cari privesc drepturi ale Statului 
sau ale Regelui, pe de alta regularea grabnică a chestiunii 
tunurilor aşa zise „catolice“ d'im Transilvania, potrivit cu le­
gile în vigoare şi cu interesele populaţiei majoritare ale ţării, 
cari1 n’au implorat timp de o mie de ani dreptatea, pentru ca 
nici astăzi, sub stăpânirea românească, să n’o poate do­
bândii“.2)
2-1 Articol publicat în ziarul Universul, din 19 Iunie 1924-
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Sjteriat dë alarma dată. prin acest «articol autorităţile Biseri. 
cii catolice s’au oprit ¡medirat pe> loe. Abia după doi asa» de- 
zilee ele au reluat chestiunea, prin urmtăoarea:
DECLARAŢIE DE INTABULARE.
S e c n tarta de Stat a Vaticanului
Nr. 30361.
.Nai subsemnatul Petru Cârd. Gas par ri, secretar de stat a.1 Sf. 
Sale Papa Piirus al XI, ca reprezentant legal in cea rnai înaltă, in. 
stanţă al ordinului nainoriţilor din Cluj (Kolozsvâri ininorita 
szerzet), donăm în numele Preafericit ului Pontifice Papa Pius al 
XI-leia, arhidiecezei gr.-cat. române de Alha-Iulia şi Făgăraş, cu 
sediul în Bila;1, realită-ţiiLe miluitului ord. diin oraşul Cluj, cu­
prinse în Protocolul funduar al oraşului Cluj Nr. 1457 de aub 
Nriii ord. 1, 5—24, Nrii topografici 673/1, 673/2, 673/3, 673/4, 
673/5 2968, 4994, 5021, 5025, 6252, 6391, 6725, 7113, 7620, 7621, 7622, 
7623, 7856, 7910,8654, 8882, 9125, 9157, 9168, 10011, 10249,, 10250, 
lcfeôl-, 10310, 10451 işj 10452 ş i dăm dreptul numitei arhidieceze ca, 
fără altă întrebare ia noastră, să se intabuleze pe numitele rea- 
l'iităţi, cu drept exclusiv de proprietate şi cu toate drepturile le­
gate de realităţile î-nşilriaite mai sus. Despre ce eliberăm decla­
raţia prezentă, semnată de noi teu' aplicarea sigilului P rea feri­
citului Părinte Papa Pius XI, în prezenţa dlui Com. Enrico Ia- 
chinî, consul general al ftomâiniieî.
Rom a, în Vatican, la 22 Aprilie 1.926.
( Siff% Pius X I, Pon tifex  M axim us).
Secretar de stat (ss) C A R D IN A L  P E T R U  G A S P A R R L
I l Console geilenâte di Romania E N R IC O  JA C H IN I.1}
V I
Declaraţia de acceptare a Mitropolitului delà Blaj.
Pe declaraţia de înta.bulare de mai aus, mitropolitul dela 
Blaj a pus următorul apositil, apoi a înaintat-a Judo că tor iei 
de ocol, secţia c. f. din Cluj, s,pne îmtabularea imobilelor. Ac­
tul înaintat în numele mitropolitului de către advocatul fir. 
Zaharîe Boilă, s’a înregistrat sub Nr. 9064 diin 21 August 1926. 
„In  calitate (le arhiepiscop al arhidiecezeni graco-catolice ro- 
*) Originalul în româneşte şi în latineşte, paralel, 




mâne de Alba-Iulia şi Făgăraş axx«pt pentru această diecezil 
sr.-aat. română de Alba-Iulia şi Făgăraş donaţiunea de ma.i 
sus a Preafericitului Pontifice Papa Pius XI, referitoare M  
realităţile Ordinului Mineriţilor din Cluj.
Blaj, la 5 August 1926.
ee DR. V A S IL E  S V C IU ,
Arhiepiscop gr.-cat. de Alba-Iulia şi F jar&ş.
No. 6094—1926 c. i.
Dreptul de proprietate s’a intabulat în  înţelesul Decisului 
de sub No. de mai sus.
Cluj, 13 Mai 1926.
(ss) EL1E M IC  ŞA, director de c. f.
VII
Mitropolia de Blaj, —  instituţie de slat.
In vederea tatabulăraa donaţiunei, Arhidieceza de Blaj & 
cerut Ministerului de Filnanţe eă-i acorde scutire de taxe. lata 
răspunsul acestuia:
M IN ISTE R U L F INANŢELO R
Direcţiunea Timbrului, Contenciosului şi Ordonanţărilor, 
Birouî timbrului,, Nr. 204-647, din 9 August 1926.
Dom nule Judecător,
Conform cererii adresate Ministerului de către Sfâjita Mi­
tropolie catolică din Blaj, prin care se cere scutire de taxa 
de timbru asupra unui act de donaţiie pe care voeşte să-l înta- 
buleze, avem onoare a Vă face cunoscut că averea m itropolie i 
este considerată ca avere publică, — institu ţie  de Stat ??, decd, 
trecerile de proprietate sunt scutite de taxa de limbi t> şi în­
registrare, pe baza art. 2 al. 5 din legea din 28 Iulie 1921. Vă 
înaintăm o cerere şi actul.1)
D irector general, Subdirector,
Indescifrabil. Indescifrabil.
J) Acestea lipsesc deila dosarul Nr. 6094—1926 al Judecătoriei
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■Ni. C. II. 16/1927.
Ş E F U L  J U D E C Ă T O R IE I U R B A N E , CLUJ
Preş
DECIS.
Şeful Juidecâtoriei urbane Gluj, ¡La cererea prezentată de 
Dr. Paul Boila» advocat, Gluj, pentru admiterea extraserialităţii, 
admite în baaa paragrafului 156 D. s. j. revolvarea urgentă a 
cauzei Nr. 6094—1926 c. f.
Cluj, la 13 Maiu 1927.
(ss ) Dr M U N T E A N U  
şeful Judecătoriei
C Ă T R E  SECŢIA FU N D U AR Ă  A ACESTEI JUDECĂTORII1)’
V III
l)  Documentele reproduse în acest capitol se găsesc, parte 
în arhiva Contenciosului Ministerului de Instucţîe, (dosarul li­
ceului d&n Simleul Silvamei, anul 1931, (îni copile), —  parte în 
arhiva Cărţilor funduare diim Cuj, Nir. 6099—1926.
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Currt sustrnesf. Scaun veche^U-nţjaFie!
ITt p|®rn3fti3i Q@ ilSilîZ.J.-.
rumân. — _ . .
o ramură a Ordinului m inorit maghiar, a a ju n » ■
L U i i ' L i l J U a i -  O d  l u u v y . ^ — V j.--------  - ^ ^
aceluia La 9 Februarie 1926, — aşadar într'o epoca ît i care 
aveau loc tratative între România şi Sf. Scaun în vederea în­
cheierii Concordatului, — Congregaţiunea cauzelor călugăreşti 
din Roma, fără a finea câtuşi de puţin seama de acele trata­
tive, a aflat de bine ca „.din cauza greutăţilor şi a situaţiei ce 
s’a creat prin războita“; — să împartă „Piroviincia ungar«, a mi- 
noriţilor conventualii“ în două Comisariate, şi anume: în Co­
misariatul pentru Ungaria şi Camiiisariatul pentru transilva­
nă la apropiata reunire a Transilvaniei! cu Ungaria, altfel n a - 
fi avut nici un sens crearea unui Comisariat pentru Transil­
vania, câtă vreme ordinul avea o organizaţie veche în Româ­
niţi, cu care ramura, ardeleană putea să se uneateă imediat.. 
(Luteranii din Vechiul Regat şi <îin Basar.âlida. s'au unit încă. 
diti ¿rifeii anii după Unire, cu oâil din Tnânsilvâiiia, tot astfeK. 
şi reformaţii).
cadrul României întregite. Urmarea preasta w  u. —  
acest ram să se ur, ască imediat cu Ordinul minorit existent 
în România încă din secolul al XV. Totuşi, aceasta n u  s a în­
tâmplat, Ramura ardeleană a  Ordinului minorit maghiar a 
continu t să f ncţioneze până la 1926, ca parte integranta a
ma.
Măsura aceasta ,a fo s t luată ou caracter provizoriu, —  pâ-
f Gara eterul provizoriu, dictat în mod evident de consideraţii 
¡.politice tta^hiaâ’e, se vede şi din pasul! cel nou, pe care Ordinal 
-s’a  văzut nevoit să-l facă, după trecerea a lor patru ani, prin 
adresa Nr, 4347—1930 a numitei Congregaţii către S. S. 'Papa, 
adresă în care se arată că „deoarece cauzele despărţirii nu nu- 
:ma,i că există, dar nici în viitor nu se poate aştepta schim­
bare“, — membrii oelor două Comisariate au cerut Marelui
1 Capitlu al Ordinului, ca acestea să fie ridicate la rangul de 
r Provincii ordinare.
Aşa dară, şi după ratificarea Concordatului, Comisariatul 
arciele.ţţîi a i Ordinului Minoriţiiloi' magh iari continuă să lu­
creze mână în mână cu Comisariatul din Ungarii, şi nu cu 
■Ordinul din România, cu care nu are nimic comun.
Ceeace este cu deosebire surprinzător, e că această cerere 
a celor două Comisariate a fost aprobată de Marele Capitlu, 
care, la rândul său, a făcut apoi propunere S. S. Papei în sen­
sul ea „Provincia din Ungaria a Ordinului, oare la începutul 
secolului XVIII s’a format diin două provincii de sine stătă­
toare, adică din acea din Ungaria §| acea din Transilvania, şi 
care în zilele trecute a fost împărţită în două Comisariate, să 
fie din nou ridicată la rangul a două provincii de ekie 
-stătătoare şi reglementar 'Constituite, adică Provincia diiin
■ Ungaria şi Provincia din Transilvania“ .
Această propunere a Marelui Colegiu a fost aprobată şi, 
cu data de 12 August 1930, Ministrul general al întregului Or- 
. din al Minoriţilor conventuali, a enunţat următoarea hotă- 
rîre:
„Comisariatul transilvănean, oare se compune din: Schi­
turile călugăreşti Arad, Tg. Săcuesc, Lugoj, Tg. Mureş, Baia 
Mare şi Şimleul Silvaniei şi s’a format în anul 1926 din pro­
vincia veche din Ungaria şi Transilvania, numită, după Sf .Eli- 
sabeta, îl declarăm Provincie reglementară cu denumirea „din 
Transilvania“.
Cu alte cuvinte, in loc «a  Miinoriţii d i«  Transilvania să fie 
contopit,ii în organizaţia generală a Minoriţilor din România 
întregită, ee restabileşte vechea situaţie depe timpul Principa­
tului unguresc al Tmnsilvaniieii. Mai mult chiar, organizaţia  
separată a M in o riţilo r  m agh ia ri din T ra n s ilv a n ii este -pusă 
sub patronajul Sfintei EUsubenta, Begina Ungariei, scoţrindv-se
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de sub patronajul P rea  Curatei Fecioare M aria, sub care str 
găseşte Ord inul M in orit din  cele c inci continente ale lum ii.
Iată documentele respective:1)'
Raportai Ordinalul Minorit către S. S. Papa,
4347—1930.
S F IN T E  P Ă R IN T E ,
Procuratorul geneinal aâ Ordinului Conventual a Mineriţilor, 
plecat înaintea picioarelor Sanctităţii Voastre, ou umilinţă pre­
dă cele ce urmează:
Congrcgaţiusiea .cauzelor călugăreşti, prin încheierea sa din
9 Februarie 1926, Provincia Ungară a  Minoriţilor conventuali a . 
împăcţit-o în două Comisariate, pentru greutăţile şi situaţia ce 
s’a  creiat prin război, şi anume în Comisariatul din Ungaria şi 
aced din Transilvania,
Deoarece cauzele desp&rţirei, nu numai că există, da<r de­
oarece niici în viitor nu se poate aştepta schimbare, şi deoarece ■ 
pentru desvoltarea vieţei călugăreşti e mare nevoe să fie per­
manentizată o situaţie normală, drept aceea membrii acum a- 
mintiitelor .două Comisariate umilită acea rugăminte au înaintat 
marelui GapiMu al Ordinului, care în zilele trecute şi-a avut şe­
dinţa sa în Assiei, ca Comisariatele actuale d‘in Ungaria şi 
Transilvania să fie ridicate la rangul de provincii ordinare, 
cn drepturile şi privilegiile ce le conapet. provinciilor, şi în pri­
mul rând ca eă-şi poată ţinea adunări provinciale şi în acestea* 
să-şi poată alege în mod reglementar diriguitorii săi.
Marele Capitlu al Ordinului cu bunăvoinţă a luat cunoştinţă 
de rugămintea Comisariatelor şi şi-a dat învoirea pentru admi­
terea acestei cereri, în oazul dacă Consiliul de guvern al Ordi­
nului va recomanda acest lucru.
Văzând Consiliul de guvern al Ordinului în şedinţa sa din
10 Iulie, a  declarat cu unanimitate ca provinciile să fie create, 
drept aceea, petiţionarul cu umilinţă. îşii supune cerere« înaintea 
părintelui Sanctitatea Sa, ca Provin c ia  din Ungaria  a Ordinului 
care, la  începutul secolului al XVIII-lea, s’a  format din două 
provincii de sine stătătoare, adică din acea din Ungaria şi acea-
l ) Documentul se găseşte fim copile, în arhiva Contenciosului?. 
Ministerului de Instrucţie, dosarul Liceului din Şanleul Sil— 
vaniei, 1931.
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«lin Transilvania, şi în zilele trecute a fost împărţită î n doiui 
Comisariate, să fie din nou rid icată  ta rangu l a lor două p ro ­
v in c ii de sme stătătoare şi reglementar constituite, adică la  pro­
vincia din Ungaria şi. provincia din Transilvan,ia, având fie­
care toate drepturile şi privilegiile cari le compet fiecăruia se­
parat, în uirma statutelor Ordinului nostru şi în baza aprobarii 
Sf. Scaun apostolic. Şi Dzeu, etc.
Congregaţiunea cauzelor căslugăreşti în  şedinţa sa, ce a avut 
loc la data de 26 Iu lie  1930, cântărind argumentele desvoltate de 
către p rocura toru l general al O rdim dm . graţios îi >acordă dreptui 
M in is tru lu i general a l Ordiwului conventual a Minorit/ilar, ca 
să poată rezoilvi după judecata  Ti constituţia  sa, vederea (trti~ 
belor Comisariate şi aceste să le înainteze la rangul de p rov in c ii 
ale Ordinului, cu acele drepturi şi p riv ileg ii de cari dispun f i  
alte provincii, având insă înaintea och ilor dispoziţiile de drept 
şi scoţând din vigoare o<ri¡c.e dispozitţe ce a r f i în  contrazicere cu. 
acestea.
Roma, 1930 Iu lie  31. L. S.
ss. LA P U M A , Secretar ss. R E N Z E T T 1 , adjutor.
Că aceiastă copie oonsună din cuvânt în cuvânt cu origi­
nalul păstrat. în arhiva oficială a Ordinului, atestez.
Rom a , la X II apostoli, 1930 August 8.
F R  F R A N C IS C U S  M O N AY.
In numele lui D-zeu, Amin. Noi Dondnicus M aría Tavani, 
doct jr  în Ştiinţele teologice şi în arte, Ministrul geneiral al în­
tregului Ordin al Minoriţilor conventuali, aducem la cunoştinţă 
tuturor acum şi pentru viitor, că Congregaţiunea în baza puterii 
ce mi s’a conferit prin ordonanţa Nr. 4347—1930 din 31 iunie 
1030 a Congregaţiunii cauzelor căilugăreşti, Com isariatul tran­
silvănean. care se compune din schiturile călugăreşti Arad, Târ­
gul Săcuesc, Lugoj, Tg.-Mureş, Baia Mare, Şimleul Silvani»! 
şi s’a format în anul 1926 din Provincia, veche din Ungaria  ?f 
Transilvania, num ită  după Sf. EUsabeta, o declarăm, provincie 
reglementară cu denumirea „din Transilvania“ şi o investim 
cu toate drepturile şi privilegiile de care se bucură alte provin­
cii ale Ordinului, si prin puterea acestui Decret o înălţăm legaJ- 
mente la rangul de provincie. Aşa am dorit 6ă hotărâm şi să 
declarăm, oa să fie astfel respectată de toţi ca atare.
Dat Roma, ¡La X II apostoli în 1930, August 12.
F R . D O M IN  1CUS M A R IA  T A V A N I, ss. ministru general.
FR . FR A N C IS C U S  M O N A Y , asistent general.
O situaţie unică în felul ei în lume:
Ordinele religioase catolice din Transilvania 
sunt şi astăzi supt patronajul 
Regilor ungari.
Fără să discutăm situaţia de fapt, pe care a creat-o inter­
venţia Papei în chestiunea bunurilor Miinoriţilor din Cluj, tre- 
bue să stabilim că, din punctul de vedere de drept, întreg a- 
eest aranjament este lipsit de orice legalitate.
La 1924 încă nu era încheiat Concordatul, aşa că în tot 
ce priveşte ordinele religioase din Transilvania erau în vigoare 
vechile legi ungureşti- Coaform acestor legi, „ordinele re lig ioa ­
se nu erav. 'persoane juridice“ . (Kosutâny, 513), — aşa că Ordi­
nul minorit nu era în drept să dispună de averea pe care o 
poseda. Acest drept îil avéa exclusiv Regale (Kosm tdnji, 528). — 
ca unul care singur era în drept să aşeze în ţară ordine că­
lugăreşti, să le doteze şi să le prevadă cu conducători. Cu Ro­
mă, ordinele călugăreşti ungare n'aveau n ic i o legătură!
Mai mult chiar. După cum afirmă Kosutâny:
,.Dela regele Sigism/und încoace, călugărilor unguri le este 
oprit, sub pedeapsa de moarte şi de pierdere a averii, să pri­
mească porunci şi îndrumări direct delà superiorul lor cu re­
şedinţa în Roma. Aceste togi sunt prescrise numai în ce pri­
veşte pedeapsa“ . (Id. ib. 520).
*
Minoriţii ştiiiau foarte bine toate aceste lucruri şi tot ast­
fel le ştia şi Papa. Dar ei mai ¡ştiau încă ceva: că Guvernul ro- 
îî-ân n’are idee despre drepturile sale în această materie şi 
că, în consecinţă, nici o îndrăzneală nu poate fi periculoasă.
*
Totuş spre a nu se expune, eventual, la un conflict cu Gu­
vernul român, în cazul când acesta s’ar des meteci, — Papa 
n'a uzat direct de „dreptul“ său previăzut în canonul 151S aî Codi- 
celui Dreptului canonic, în baza căruia puteai?) dispune imediat
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-asupra bunurilor de Ia Cluj, ci a lăsat ca ele să-i fie mai în- 
.lâi donate de superiorul ita lkm  (!) <aliN ordinului, dispunând 
-nu mai după aceea de «te, în favorul Hoţriânilor grecoc^tolici.
*
Ueapre toate aceste demersuri, Regele şi Guvernul nici mă­
rar iţi'au fost înounoştiinţaţi. Totul s’a făcut în secret, şi cei 
în contul cărora s’au făcut aranjamentele acestea, an luat 
cunoştinţă despre ele numai din ziare.
Judecătorul de ocol delà secţia c. f. n’a  ridicat nici o obiec- 
ţiune nici în contra gestului ministrului general din Italia al 
Minoriţiloi', prin care a donat bunurile din chestiune Papei, 
şi nici in contra intervenţiei Papei piin, care donează acele bu­
nuri greco-catolicilor. Directorul din chestiune — greco-cato- 
lic — nu cunoştea, sau nu voia să cunoască § 19 al art. de lege 
4 din 1869. conform căruia corporaţLunile bisericeşti nu pot 
dobândii cu drept perpetuu bunuri, decât cu aprobarea expresă 
a Regelui, — în consecinţă, auorităţile de carte funduară. nu 
au d'raptul de a intabula contracte sau acte de donaţii]ne în 
astfel de 'Chestiuni, dacă acelea n'au aprobarea Regelui {Kosu- 
Idny, 553,i.
FJ na ţinut cont nici de art. 18 din Constituţia, care pre­
vede că străinii — în cazul dat — Papa — nu pot dobândi sub 
nici un titlu, bunuri imobile rurale în România.
In cartea funduară, imobilele din chestiune erau pe nu­
mele: Kolozsvâri m in orit«, szerz&t" (Ordinul minorit cluj an), — 
deci nu pe numele Ordinului minorit din întreaga lume. Dacă 
altcineva decât Ragele, ar fi avut drap hui 4 e dispunere -asupra 
averii din chestiune, aeal altcineva nu putea fi în aici un caz 
-ministrul general dela Roma, oi cel mult prepoziţii! din Cluj 
al Ordinului. In împrejurările diate, domiaiţiunea către Papa 
: s’a î& w t de către o persoană străini; neîndreptăţită. M in is tru l 
general dela Roma nu avea de nic.ăvri dreptiAl de a. înlocwi pe 
Jlegele Rom âniei Acest drept nu-l avea nici Papa.
f ĥp-*üv,nt>a hunurţlor Ordinelor religioase şi a wer.snnnlitâtii 
m rW ce a ¡acestora n’a fost clarificată definitiv nici prit 
Comonkthd dela 1927.
Concordatul nu înşiră ordinele cătagăreşti printre organi­
zaţiile catolice cu drept a poseda bunuri (art. IX). Despre el® 
se sipume în art. XV II: „Ordinelor şi congregaţiilor ca atari 
Statul le rpciraioaşte persomlitatea juridică, cu condiţia, ca ele 
să ÎBdeplinaaseică condiţiile stabilite de legile în vigoare, — 
Veniturile aparţinând ordinelor şi congregaţiilor religioase vor 
trebui distribuite conform voinţei binefăcătorilor şi conform
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naturi ¡şi scopului institutului religios“ . Se vorbeşxe, aşa da­
ră, numai despre ven itu rile , nu şi despre bunurile ordinelor că­
lugăreşti, şi aceasta din mo-tivul că cele mai multe ordine, în- 
baza canoanelor însuşi, nu pot poseda astfel de bunuri.
Concordatul român nu est© destui de d a r  ta dispoziţiile 
iui. In privinţa aceasta, Concordatul italian este mult mai ex­
plicit. In art. 29 lit. b) el zic©: „Va fi recunoscută şi perso­
nalitatea juridică a  caselor, când regule speciale Ordinului lor 
le atribuie capacitatea de a dobândi şi de a  posada’.
Ordinul minorit însă nu disţpune de astfel de regule, în 
consecinţă,, el mu poate dobândi bunuri.
*
Deşi Concordatul este intrat, în vigoare de patru ani, până 
in momentul de faţă; Guvernul românesc nu i-a recunoscut nici 
unui singur ordin personalitatea juridică. Toate cererile 
de acest fel au rămas nerezolviite de Ministerul Cultelor.
Pe de altă parte, avem o sentinţă a Tribunalului dirt 
Oradea ou privire la Ordinul premonstratens.
Ordinul premonstratens unguresc îşi avea sediul în Jâszo- 
vâr (azi în Cehoslovacia). La 4 Sept. 1924, prepoziţii! diin Jâszo- 
vâr a dat un act, prin care a deci a,nat prepozitura din Oradea 
independentă, cu rezerva aprobării Sf. Scaun, — aprobare des­
pre care nu avem cunoştinţă să se fi dat.
In orice caz, Tribunalul judeţului Bihor, s. II. a dat sub- 
Nr. 246 din 20 Noemvrie 1928 o sentinţă prin care se constată 
că Ordinul premonstratens cu reşedinţa în Oradea — nu este 
persoană juridică nici de drept public, nici de drept privat.
In  loc de sfinţi creştini, — sfinţi austriaci şi sfinţi maghiari.
Sub doininaţiiinea austriacă, Ordinele religioase din vechea 
Ungarie, spre a complace împăraţilor habsburgi, în serviciul 
cărora acţionau, se puneau sub protectoratul sfinţilor aus- 
triaei. Cităm ca exemplu, cazul călugărilor capucini, pe carii, 
la 1865, îi găsim sub protecţiunea Sfântului Leopold, „patro­
nul special al Provinciei austro-ungare“ a Capucinilor. (Vezi 
Schematismus Or (Lini s m inorum  S P, N . Francisci Serayhicî 
Capucinorum almae Provm ciae austriaco-hungaricae pro amna- 
a Christo na t o 1865, Bu da, pg. 2).
După 1867, pentru a putea câştiga favoarea opiniei publice şd 
a oficialiităţii maghiare, unele ordine s’au emancipat de sub- 
patronajul sfinţilor Biserici catolice universale şi de sub 
najul sfinţilor Biserici catolice universale şi de suib 
acela al sfinţilor austriaci, şi s’au pus sub patrona­
jul direct al unor sfinţi maghiari. Astfel, este cazul Or-
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dinului minorit, care s a pus sub patronajul Sf. Elisabeta, Re­
gina Ungariei, şi al Ordinului franciscan, care e’a pus sub 
patronajul Sfântului Ştefan, Regele Ungariei.
Cuir. au înlocuit Minoriţii unguri pe Maica Domnului cu 
Sf. Elisabeta, Regina, Ungariei:
JC/ J j - Xi. Ii jjtLX'kJ
m e c k '
f. (,ABiv .-ISiW*
M~r»
r.Vtîî ,<ÎO S ' R *  t'< *>c>.
.:U
' S.. ELISABETH REGSW «UN6ARM
Vezi: Catalogus re lig iosorum  ordinis M in oru m  S F ran - 
cisvi conventuadiuni Provinciae S. Elisabeth, 1885, Arad., pg. 2.
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CalalogiM O rd inulu i franciscan din P rov in c ia  S f Ştefan a l 
Ungarie i în  Transilvania, tipărit la 1922, (sub guvernarea ro ­
mânească), la Cluj, T ipografia  Bonavm tura.
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Sfântul Scaun nu recunoaşte oficial 
România în graniţele ei actual©.
— Ia Convenţiile lui internaţionale, 
Basarabia tot in cadrul Rusiei. — Mitropolitul 
romano-catolic al României încearcă, in acest 
punct, să mistifice opinia publică a ţării.
Proiectul de lege pentru denunţarea Concordatului cu Sf. 
Scaun, înaintat Garnered deputaţilor din iniţiativă parlamen­
tară, ia 16 Aprilie 1932 (v. doc. XCI. pg. 373), cuprinde, dopa 
declaraţia Consiliului legislativ, „fapte de o gravitate excepţio­
nală*. Printre acestea este, în prima tenie, atitudinea echivocă a 
Sf. Scaun privitoare la situaţia de drept a Basarabiei, ca parte 
integrantă a  României.
In faţa acestei afirmaţiuni excepţional de grave, mitropoli­
tul Dr. A. Cisar a venit ¡imediat cu o lămurire în şedinţa dela 
18 Aprilie a Senatului, căutând eă liniştească opinia publică. 
Mitropolitul a  afirmat şi a dovedit cu iacte că, de fapt, toate 
parohiile rom. oat. din Basarabia au fost supuse încă, la 1921, 
•eparhiei de Iaşi, aşa că ele sunt administrate, încă dinainte 
de Concordat, de către organe bisericeşti din cuprinsul ţării 
noastre.
Starea de lucruri expusă de mitropolitul Cisar, este ade­
vărată, dar nu despre această stare de fapt era vorba în Pro­
iect, ci despre starea de drept a Basarabiei, pe care Concor­
datul trebuia să o confirme.
Lă m u ririle  m itropo litu lu i nu îm prăştie căluş de puţin  echi­
vocul, d im potrh ă  de î l  agravează peste măsura.
Iată dovezile, din care este evident, că Sf. Scaun, din mo­
tive politice ca ii îl privesc, a omis intenţionat Basarabia din 
•Concordat, lăsând-o m ai departe în  angrenaju l Rusiei:
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1. Concordatul încheiat între vechiul Imperiu rusesc şi în­
tre Sf. Scaun prevedea, în pot. 7 al art. I, următoarele: „Noua  
dieceză de Cherson se compune din Basarabia, gubernia Cher- 
sonului“, etc.1)
Va să zică, Convenţia din chestiune îngloba Basarabia, în 
mod reglementar şi pe faţă, în cadrele Rusiei.
2. In Proiectul de Concordat între România şi Sf. Scaun,.
proiect făcut de Vatican la 1920, când aioesta pâre a a arăta
o anumită solicitudine pentru România, — Basarabia a fost 
trecută la România. Articolul 2 prevedea în adevăr, că mi­
tropolia Bucureştilor are ca sufragane: 1) Eparhia Iaşilor, pân- 
trw Moldova şi Basarabia şi 2) eparhia Cernăuţilor, pentru Bu­
covina'.
Acest prouect a fost tipăriit la timpul său pe foi volante de 
către Societate\a Oierului rom ân ortodox, şi probabil că şi în 
ziare, aşa că afirmaţiunea poate fi verifiicaită oricând.
3. In ziarul „P o iitica ", Nr. 99 din 28 Sept. 1926, —  ziar care 
era apropiat de cercurile Guvernului Avereacu dm acea vreme 
- -  sa  publicat un interview ,ou -şeful guvernului, întors atunci
eja Roma* unde printre altele a discutat cu Sf. Scaun şi tex­
ul! Concordatului, care avea să fie semnat de acel guvern. Iată 
ce spunea prim-mcimstrul de atunci, gen. Averescu, relativ la 
situaţia Basarabiei în cadrele Concordatului: „In  ce priveşte pa­
rohiile dm Basarabia,, Concordatul nu va iacedecât sa confirm e  
Ceme,: s'a Stahim la m °  în tre  Sf. Scaun ţ i  Guvernul rom an. 
in  anul aceila, parohiile basarabene au încetat să facă parte 
din dieceza Cherson, fiind încorporate în aceea, a laşului .
Totuş, Concordatul n ’a confirmat starea de fapt de care a 
vorbit atât mitropolitul Gisar, cât şi prim-minisirul Averescu,.,
— şi tocmai acest moment penibil îl scoate în relief Proiectul 
ae lege, ca pe un moment de o gravitate extremă.
pste, că şi astăzi, în Convenţiile internaţionale 
în ale României rabla f iSî,rează în cadrele Itusiel, nu,
*) Cf. Raocolta ded Concordaţi, Roma, 1919, pg. 752.
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Apărând pe Sf. Scaun dela Roma,
mitropolitul Dr. Al. Cisar încearcă o nouă 
jnlstlflcare a Corpurilor Legiuitoare şi a opiniei 
publice a României.
Proiectul pentru denunţarea Concordatului mai releva, 
printre multe altele, şi textul echivoc al jurământului da cre­
dinţă, pe oare ¡episcopii; catolici1 din România treime să-l depui» 
în faţa Regelui. Proiectul afirmă, anume, că în. textul stabilit 
■de Concordat, de câte ori se vorbeşte despre ţwrd şi despre stat, 
nu se spume că e vorba despre România, işd( despre Statul román, ctţ 
se lasă episcopitar, — unguri, în special, — posibilitatea, ca la 
depunerea jurământului, să se gâaidească la ţara şi la Statul 
care le sunt lor dragi, adecă la Ungaria. Proiectul stăruie a- 
supra faptului că, în proiectul Goga, acceptat de Sf Scaun, dar, 
pe urmă derutat în chip abil de acesta, textul jurământului era 
în conformitate cu interesele României şi că în celelalte Con- 
•cordate încheiate de Sf. Scaun ou alte State, de ocâteori se vor­
beşte despre Stat, se spune precis că e vorba despre statul res­
pectiv. Mitropolitul Cisar, printr’o abilitate pe care nimeni 
n’ar fi cutezat să o creadă lipsită de sinceritate, a respins acu­
zaţia pe oare o aducea Expunerea de motive, afirmând că I. 
P. S. S. - însuş a depus jurământul de fidelitate către Statul 
român, după „textul clar, pe care ni-1 dă şi Legea pentru regi­
mul Cultelor" şi oare spune precis, ia sfârşit, că episcopul se 
va feri de orice „atingere a ordinei publice sau a integrităţii 
Statului rom ân".
Declaraţiile mitropolitului Gisar, ,atât cele referitoare la 
•chestiunea Basarabiei, cât şj cele referitoare la jurământ, au 
.¡ost primite de Semat cu toată bunăvoinţa; ele ,am| fost îndelung 
aplaudate. Mai mult chiar: Preşedintele Senatului s’a simţit 
îndemnat să-i adreseze oratorului următoarele cuvinte: — „Ex­
celenţă, manifestaţia călduroasă cu oare mia/turul corp a primit 
-declaraţia şi lămuririle Excelenţe.! Voastre, Vă încredinţează
Î  s l T o a s t r e '^ r ™ 1 06 0 PUne ÎrWi,tU'Ul COrP în declaratiile 
rotu^ ca şi în -cazul cu Basarabia, mitropolitul Cisar n ’a 
p î r î ^ a f u T r p  s  s dePlaSat ;Pr° blema> ^™ tân d  pur si 8im-
CulteÎoîPrîn r ° T K ^  a  V° rWt de&pre texlu^du? Logea
-  text 'care t o Î  i h l — *“* *  rom ânesc al Statului,
testanÎ Z  «  • gS nUmai P6 epiBcopi,i ortodocşi şi pro­testant „ dcar nu  .n pe cei catolici.
■ iJ e ’ Z l T S Î ’ Z . i ' S “ 8’ "  ® ’“ aci P» « •  
î î S S Î  ¿SfeîSLS Twnta*
■^^¿^J^^lin^()oTicordat, e x - 
ĉ ^ 2 ^ ^ J ^ J b jx p u n e r e a  ~"de 
motive. ge care mitropolitul 
a etrjtit să -l citească, tocmai 
pentrucn era vulnerabil în  
sensul indicat de Expunere  
■şi ye car? t -g  în locuit cu tex - 
‘l(‘ <>■lă tu r i:
- rL X X V I I  din Leaea (Iu l, 
telor, Pe care mitropolitul î*,. 
mod subtil, l -g  substituit ar- 
M olu lu i V lT d m £ m ^ n r ^  
spre a masca situaţia neni-  
care 9 ascunde acesta „•
„înaintea lui Dumnezeu 
Şţ pe sfintele Evanghelii, jur 
şi promit credinţă M. S. Re­
gelui României, precum şi suc­
cesorilor săi şi, cum, se cuvine 
unut episcop, a respecta şi a 
-face să se respecte de către 
supuşii mei, împreună cu cre­
dinţa către Rege, Consiatuţia 
Şi legile ţării. Pe lângă acestea, 
nu voiu înterprinde nimic care 
să fie de natura de a aduce a- 
îngere ordinei publice sau in- 
’tegritătii Statului.
Aşa să-mi ajute Dumne- 
:zeu Şi aceste Sf Evanghelii“.
1) ¿esbaterile Senatului, 18
„Înaintea iui Dumnezeu*) 
jur credinţă M. S. Regelui Ro­
mâniei şi succesorilor Săi,
J u r  că voiu respecta si 
iace să se respecte de către 
subalternii mei constituţia şi 
legile tării,
J u r  că nu voiu întreprinde 
mei o acţiune de natură a a- 
duce atingere ordinei publice 
sau integrităţii Slatalui r o ­
mân.




Cuvintele subliniata în amiwUi texte, arată deosebirea din­
tre acestea, — deosebire care prezintă, textul din Concordat în* 
conrliţitini în adevăr î'ngiijitOft.fe. Să, relevăm, în special, fap­
tul că, în vreme ce, delà- egsiSutoÿii de alte confesiuni se cwe- 
să SfcUtiH de trei o ri cuvântul categoric: nur, delà episcopii ca- 
mod categoric, oi slăbit, pri® adăugarea cuVtatelor: f i prom it. 
toi ici aeest cuvânt se cere o Singură dată, şi nici «Urnei în 
Aţjhi, deda feplăcOpii oeletfMte confesiuni nu »  cere sft jdre 
cum  se cuvine u nu i episcop, oi! să jure pur şi simplu.
Şi, în sfârşit, delà episcopii ortodocşi, şi protestanţi, pre­
cum şii dela şefii religioşi mozaici şi moham&dani, se cere să 
jure credinţă Statului român, în timp c© dela episcopii cato­
lici, cari visează refacerea vechei Ungarii, se cere credinţă 
numai faţă de acel Stei, la care ei se gândesc, în adâncul 
sufletului lor
Marea şi periculoasa armă a cato­
licilor : Rezervaţi unea mentală.
Proiectul de leg© pentru denunţarea Concordatului, vorbind 
despre textul articolului V I din Concordat, făcea amintire des­
pre „rezervaţia mentală., obişnuită la  clerul catolic" şi de ca/re 
el faoe uz mai cu seamă în legătură cu jurământul do fide­
litate.
Pentru a ne putea da seama de extraordinara importanţă 
şi gravitate a  jurământului episcopilor catolici şi a rezerva­
ţiei m.entale, dăm aici câteva mărturisiri ale unor personali­
tăţi reprezentative ale vieţii şi doctrinei catolice. Iată, ce spune 
Sfântu l Alfonso M ăria da L iguori, a  cărui doctrină a fost de­
cretată de Papa Pius IX  ca doctrină oficială, care trebue să 
fie predată în tot locul, privat şi public, înj gimnazii, academii, 
colegii şi în predici:
„Din motiv just. se poate să ne folosim de echivocuri şi să 
le întărim cu jurământ. Căcii!, în asemenea cazuri noi nu îl 
înşelăm pe deaproapele, ci numai lăsăm oa el să se înşele. A 
jura pentru temeiu juet, în mod echivoc şi cu rezervaţie men­
tală, nu este păcat de moarte, ci unul uşor de iertat'-.1) „lin  
jurământ obligă numai după intenţia celui oe jură“.2)
Iezuitul Lessius spune: „Ori de câfeori are cineva temeiu 
să ascundă adevărul prin întrebuinţarea expresiunilor echi­
voce ori prin rezervaţia mentală, nu păcătueşte, nici dacă o 
face prin jurământ. Aceasta este părerea generală a teologi­
lor“ .3)
Iezu itu l Sánchez: „Toţi teologii consimt, că nu rezultă nici 
un obligam,ent, dacă cel ce jură nu a vut şi intenţia de a jura. 
Căci, intenţia dă importanţă cuvintelor... Cel ce are — când 
jură — intenţia de a jura, dar nu are intenţia de a se obliga, 
nu este îndatorat să împlinească aceea, la ce s’a obligat“4).
„Ca să pricepem din destul întinderea jurământului' de fi-
• 25
*) După Von Hoensbroek: Das Papstum in se}ne~ sozial- 
kulturelen Wirksamkeit, v. II. . d. IV, pg. 10? (Ciuhandu, Pa­
tronat. 181). — s) Ib. 110. —  3) Ib. 223. — 4) Ib. 225.
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delitate e necesar să
cari reglementează jurământul.  ̂ îndatorire!, tre-
4 .  aceea, p k >  .  » » « * *  T T - S  d l C T v L t a  « e n t l a )
i » « » *  . * »  .*» « ? » •  f "  a* >»-
celui ce Jur»; » * » 1 “  _*» ® u p^ vltoaire |a chestiune,
terpretare şi baza oncar , . anoni,ştii o mărturi-
Din acest prtocipiu pornand, teolog ş t ,tmbus
-  « r ; m ' \ r s : T Z r z z z z % z t  * * * .  -
interpretate cu cea m ai mane « i& a l  ve * ' « «
"  De aceea.
nitm-ai tTi ooMîfwt« *  *  f i o  p v h u n  s*
Te ■ rezultă d;in jurământ N. A.) nu e sa fU  exUm  m
io apcfit ce se voate presupune despre respect*vu 
J Z  M m p e Z  Este © o ;> «* ) >n-
datorează num ai Intre annm H , totu l«ii, t »  < » " ' ”
taie *  le «o p s it e ta  »  t a » » « -  De ™nt. Intre M
" i n S  în d a to r ir ile  n i 1. putem  . „ p l in i  « *  de —
V K T * « * < * * « « {,mrai) ,5g" ul* ’ n ' , i  . ^ " L S S T
m »i însem na« 1»  in « 1*1»  in « •  ™ m  ™  " »  « M ™ “  »  
respectivul, c i n *  i - « ,  fieu t iurlMSntul. nu-rf
• ^ ’ S S - S T ’—  « ■  * * * »  >a iu rS m in tu l de s p u n e r e  
şi de fidelitate, nu *e poruncesc lu cru ri prea grele de fm pUm t.
Jurăm ântul se poate de sie ga ori de câte o n  ar hpst tina 
ori alta dintre aceste cond iţiun i.
De aci urmează, .că puterea °l)lig ai°are a ; ■ ■ ^ te { . 
fidelitate poate să înceteze întocmai aşa upafl r f. ^  
deslega.tă aceia simplă şi naturala le.gat.ur P >
¿ l e a g ă  pe supuşi de Domnitorul, şd că la  amandoua t <*ue 
a sp iudeca şi stabili existenţa sau «©existenţa leg' i »
^ „ " « c t l ,  M U  « * »  .  >.” « » ' *  * '  ‘ ” Z T ! a  T e Z o a l  t
eientă pentru ca supuşii să se considere, pe * * #  ca â t s lw U  
supunere, atunci, natural, încetează legătura aceea oare
ataşat D om n ito ru lu i“ .1)
*
In fata unei astfel de doctrine a bisericii catolice cu pri­
vire la jurământul de fidelitate, problema acestuia se prezmU 
în condiţiuni de o gravitate cu totul excepţionala; ca poate 
lua în anumite împrejurări înfăţişarea unei adovarate conspi 
raţiuni împotriva Statului.
----- i ) Mouîart, partea I. pag. 239-240. Citat la T)r. G Ciuhandu.
pg. 183.
26
«Ofensiva de calomnii a catolicis­
mului
lin contra poporului remâo, a Statului român 
şi a religiei lui dominante.
E8te> areneraJ, cunoscută reputaţia defavorabilă de care
se bucură România în străinătate, pe urma propagandei un­
gureşti, dar nu -se ştie — precum ar trebui — că în această 
propagandă^ de denigrare, partea teului o au catolicii. In- 
reaga presă catolică din lume ne este defavorabilă: ea nu ne 
scoate din orientali, ţigani, b izantini şi schismatici.
Este timpul ca cbl .chemaţii să ia aminte.
N°i_ dă™ aci numaii câteva mostre din bogata literatură 
calomnioasă plasată de oafoliicii ardeleni în presa mondială 
la adresa noastră: 1
_ D i n  broşura y M im tă , hi mvui 1921, la Budapesta, sub 
M M :  In  •f.riansilv.ania de Transiilvaims Vilator, sub care S4 
qs£ţmde Dr. '.Aurel \desen. fost p ro fesor"la Semina­
rul rom. cat, din Alba-IuUa, detaşat, cu învoirea episcopului 
Majlalh, la Serviciul central al vromwandei pentru refa­
cerea vechej Ungarii.1) """""
 ̂„Acest popor nemernic2) care este fenomenal de nesimţitor 
aţa de adevărurile ştiinţifice... <m se pricepe nici la litere, nici 
la arte1. {7). ,
„Pe institutele noastre vrea să-şi puie acum piciorul violenta ’
schisma, Bialcanul“ . (7). ’
2
Vezi şi pag. 282 şi 285, pct 29 dlin cartea prezentă. 
Poporul român (N, A.)
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„Românii au introdus la 1919, în şcolile ungureşti din Tran­
silvania învăţământul istoriei, al geografiei şi al liimbei române,—  
lim bă care n arc flitera tură . (18) Efevaă unguri catolici „suntî. 
constrânşi să frecventeze şcoli naţionale române îmbibate de- 
schisma ortodoxă  şi de o cuiltură incomparabil inferioară“. Pro­
fesorii puşi de Români să-i înveţe pe aceşti copii, adeseori „nu. 
ştiu nici ceti, nici scrie". Aceşti nenorociţi nu-ti învăţiau pe- 
copii altceva, decât cântări, gimnastică şi ură în contra Ungu­
rilor“ (19).
*
„Cu totul lamentabile sunt la Rom ânii greco-schism atici 
condiţiiunile în cari se găseşte spiritul Evangheliei. Rom âni culţi 
şi o bună parte a clerului, sunt fără credinţă.... Oraşele şi sate!©“ 
sunt pline de sifilis. Părinţii îşi conduc în bordeie pe fiii lor de 
abia 16 ani. Creştinism ul ortodox rom ân e marfă de aruncat, 
vrednică de milă.
Nu este consult să navighezi cu el în aceleaşi ape“. (22).
*
„Vaticanul, din fericire, nu est«, neutral, — aşa oevia ar fi 
un adevărat lucru întristător.
Suntem siguri că Vaticanul nu va ceda Bucureştilor hiserican 
Sfântu lu i Şitefan şi a Sfântului Ladutau  şi că această încercată 
Putere, pe cât atârnă de ea, nu va proteja consolidarea statelor 
ortodoxe la frontierele civilizaţiei orientale şi încă pe ruinele• 
Ungariei (Regnum Maria.miiii;'. (23}.
*
„Cine să apere libertatea Bisericii catolice în România? Poa— 
tecă episcopii greeo-catolici, carii fără cea mai mică protestare, 
ba chiar dimpotrivă, au suportat cooperarea arhiepiscopului 
schismatic în catedrala mitropolitană din Blaj, iar unu.l din ei: 
-a luat parte, în ornate bisericeşti,, la o ceremonie schismatică 
în Bucureşti? Poate că nobilimea greco^oatolică, care, în materie 
de religie e cu desăvârşire indiferentă şi se ţine departe de cre­
dincioşii catolici? Poate că massa de ţărani români, care nu este - 
religioasă, ci superstiţioasă ¡şi nu-,şi' poate face nici idee de im­
portanţa bisericii? Urnirea cu Roma. oare s’a făcut acum două 
sute de ani, este edificatoare şi promiţătoare, dar numai în car­
tea lui Nillcs. în „S y m b o ld e Cunoscătorul istoriei ştie că ea nm 
însemnează nimic“ , (pag.. 211.
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Voci dp presă din câteva ziare elveţiene, informate de oame- 
■mii episcopului M ajlath, în timpul campaniei din 1932 pen­
tru reglementarea Statului Catolic.*)
„încheierea Concordatului între România şi Sf. Scaun n’a 
liniştit ¡pe catolicii din Transilvania, fiind evident că România 
îşi va respecta, tot aşa de puţin obligaţiunile cauri derivă din 
Concordat, ca şi clauzele referitoare la minorităţi din tra-
■ ta.telo internationale....
După toate acestea, nu este de mirare, că Statul román a 
pornit un iatac în contra existenţei acelei instituţii autonome, 
care e Startul rom. oat. ardelean, care dispune de avere proprie 
şi care, de,asemenea, este prevăzut în Concordat“.
(F re iburger N achrichten  din 21 ¡Dec. 1931).
„Ga odinioară stăpânirea ţaristă diin Rusia, multe cercuri din 
România au căutat ,să siluiască cu toate mijloacele pe catolicii 
.români la schismă. Văzând că vorbele frumoase nu au fost de 
ajuns, şi-au luat refugiul la forţă“.
(Boscher Volksblatt din 22 Aprilie 1932).
*
„După anexarea Transilvaniei la România, aceasta a făcut 
"totul pentru a oprima Biserica catolică din provinciile nouă. 
După ce a comfiLsoat bunurile bisericeşti catolice, precum şi un 
mare număr de şcoli, România s’a simţit nevoită să încheie cu 
'S f. Scaun un Concordat, prin care a asigurat solemn respecta­
rea tuturor drepturilor şi rânduielilor pe cairi până aci nu le 
confiscase. Deja atunci, unii oameni cu experienţă au atras a- 
tenţia. cât de problematice pot deveni aceste promisiuni. Şi, în 
realitate, ultimele evenimente bisericeşti-politice din România a- 
" răta cât ide întemeiată a. fost această neîncredere. România hu 
poate şi nu vrea să fie .tolerantă, ea mu vrea să admită că pe 
lângă schisma, pe dinlăuntru goală şi fără vi-eaţă, în schimb 
‘ favorizată de stat, şi catolicismul să se bucure de adevărate 
drepturi de libertate....
De «urând, guvernul român s’a adre&at Sf. Scaun, ca acesta 
să aprobe exproprierea Statului Catolic, prim ceeace o mulţime 
de biserici, gimnazii şi alte imobile catolice,, ajung, ,printr’o tră­
sătură de candeiu, în mâinile ortodocşilor.
Catolicii din Transilvania tremură de teamă că-şi vor pierde 
ultimele cetăţi. Dacă Statuau] cade, ultimele şcoli catolice sa 
pierd şi Ardealul va cădea în câteva decenii, fără putinţă d# 
■rezistenţă, je rtfă  schismei“ .
( Schafhauser Zeitung  din 3 Martie 1932).
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Grea strâmtoare pentru catolicii din Transilvania. —  Pri~~ 
goni'hea brutală a Bis€riciiţ_caiolo£:_ ^ _ C ^ 20£ ^ â ^ ^ £ j^ d ^ ^  
nelj de ale ignorantei schismatice. —  Religie şi Qh şef iun.
Sui) acest Utlu scrie revista Ecclesiastica  din ireiburg.
„Biserica Universităţii a fost edificată. dimpr«imă cu clădi­
rea l  iiiverstităţii şi cu mănăstirea, de către Iezuiţi şi întregul 
complex de imobile a  fost proprietatea privată a Ordinului Ie­
zuiţilor. După un secol, Statul independent al Transilvaniei a  .. 
cumpărat clădirile, cari după războiul nefericit, au căzut, dim­
preună cu întreaga Transilvanie, în manile Românilor. Biserica 
n’a fost cuprinsă în  Contractul de cumpărare, mar Statul, p.in . 
cumpărarea celorlalte imobile a luat asupra sa obligaţiunea de 
a se îngrijii de susţinerea bisericii şi de întregirea Fondului 
cultural de odinioară. După disolvarea ordinului Iezuiţilor, re­
gina Maria Terezia a predat biserica ordinului Piariştilor, cari şi- 
au clădit alături mănăstirea lor, gimnaziul lor şi Conviotele loi
— unul pentru elevii secunlari, celalalt pentru studenţii univer­
sitari. Finanţarea noilor edificii s’a făcut de către „Statul ca- - 
tolic ardelean“, care figura în dU-ţile funduare ca proprie­
tar al întregului complex de imobile. Episcopul schismatoc 
al Clujului ar vrea să puie acum mâna pe biserică şi pe ca­
sele amintite. Temeiurile necesare în vederea aca.părării a- 
cestor averi i le furnizează episcopului Ivan, tovarăşul său, O- - 
nisifor Ghiibu, profesor la Universitatea din aceeaşi localitate. 
Acest „fiamnt“ român a fost până înainte de războiu un mic 
funcţionar în administraţia bisericească a parohiei române- 
orientaîe din Sibiu. O astfel de carieră este posibilă numai 
Jn România, — b neinţeles fără nici un examen şi fără lu­
crări ştiinţifice.1
*) Micul funcţionar, fără examen şi fără lucrări, este de" 
fapt Doctor In filosofic delà Universitatea din Jena (1909), cu 
o lucrare despre U traquism ul modern, apărută în biblioteca i 
Paedagogisches Magazin  din Langensalza (Germania) şi tra­
dusă, la 1911, şi în limba grecească.
El a  fost, în. anii 1911—1912, profesor la Şcoala normală' 
şi la Academia teologică, din Sibiu şi, între anii 1910—1914, in­
spector general al învăţământului primar din Arhidieceza orto­
doxă a Translirvanieii. înainte de a fi fost numit profesor la Uni­
versitatea din Cluj, el a fost ales membru coresp. al Academiei. 
Române. în baza lucrărilor lui ştiinţifice, dintre oari trei fusese- 
re publicate, încă la 1916, de această Academie. Lista completă a- 
•lucrărilor lui, binevoitorul cetitor o găseşte anexată la această, 
carte. (N. A.)
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Ctntnl ro m  C'VI constă numai din minoritari gen na ni « I  
i  ■>*/xt \ \ Tuiieîq <i patriotismul sunt uţi3*5
—  - * ™  a“ 4t suie' sttţ“  
cată cu patriotism. ciotului
Nu este f&râ importanţă să se * ie  că b unu n  e StaWu*
cat., după cum se poate dovedi, p m m , m
mare a lor, din donaţiuni « ,  iundaţium fa c u ^ i  P •■
cari au stabilit in mod expres ca acestea au sa serveasc
pentru scopuri catolice bisericeşti şi şcolare...
In vremece guvernul român persecuta catehism ul m 
niştrii României călătoresc la Roma, unde se lasă . fi ,J 
irnţi în mod solemn şi unde fac mărturisire despre credinţa 
lor faţă de Concordat. Şi prim-ministrul lor ga vrea sa fie 
prim t la 20 Ianuarie a. c., de Vatican, cu toate ca a  pro e 
dat în forma cea mai grosolană împotriva episcopului Maj- 
lăth Dar Vaticanul a mai văzut şi altfel de „musa im , ş_ 
nu L  va lăsa înşelat nici de cei ma* rafinaţi politician,A ai
Orientului“ .1) t.
(EcclesM stiea , Freiburg, 20 Febr. }■ )
*
.Organizaţia străveche a Germ anilor  şi Maghiarilor cato­
lici lin" Transilvania este astăzi obiectivul atacurilor nemai po­
menite ale Guvernului român. Atitudinea politică, economica şi 
eooială a domnilor dela Bucureşti este, In  anii de după răz- 
boiu destul de cunoscută, pentru a putea înţelege adevaratul 
sens al acestor atacuri. E vorba, nici mai mult, nici mai pu­
ţin decât de răpirea tuturor bunurilor, bisericilor, satelor, do­
meniilor şi fondurilor cudturale ale aşa zisului: Stat catolic al 
Adealului, — răpire care mu-’Şi găseşte nicăiri părechea în isto­
ria modernă“ . .
(Lim zer V.olksblatt 13 Ianuarie 1932.)
*
In baza de donaţiuni pioase, Statusul a ajuns, în cursul 
timpurilor, în posesiunea ,a manii bunuri.
Aceste bunuri, au fost administrate în cela dintâi timpuri 
de nobilimea catolică. Când, în 1918, Ardealul a ajuns la  Ro­
mânia. în mod firesc a încetat acolo dreptul de patron suprem
Al Regelui umgar“ .
( Kölnische Zeitung, citat după Erdelyi Lapok, 27. III. 1932).
1", p/î revista: Ec\desto sîşicci, — Arhiva pentru istoria bise­
ricească contemporană, cu deosebită considerare a raporturilor 
dintre Biserică şi Plat, — Editura Agenturii de presă ,şi imfor- 
maţauni catolice (KIiPA)i, — Freiburg (Elv.), 20 Febr. 1932.
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Soaun insultă, pe faţă, Statul ro~ 
________________ măn_şi religia lu i dominantă¿)
„Biserica şi lioeul astăzi sunt poftite şi cerute cu glas înalt, 
« t i tajtitarul argumentelor regalist©2) [ale dlui Onisifor Ghiibu — 
•de ortodoxia schismatică, — devenită, în urma tratatului dela 
Trianon, „religie dominantă“ în regatul „Românilor întregiţi“ .
Şi, încă, această ţară (România N. A.) trăeşte în regim eon- 
cordatar! „Deus disper dat o-men".
*  *■
*
In iaţa acestor calonmiidi, debitate deopotrivă de Ungurii ar- 
deleni, ca şi de Sf, Scaun, noi cităm cuvintele spuse înainte cu 
60 de anii de G, Bariţiu.
.„Toate aceste descripţiuni false, minciuni, calomnii neru­
şinate, repeţit© în m ii de variaţiuni până în momentele de faţă» 
îşi au ¡scopul ior politic -pronunţat., care este: a seduce opinia 
publică europeană,, a nimjjci moraliceşte ¡pqporul român, naţio­
nalitatea şi Statul românesc în och* popoarelor, în a.i .-:uver,ini­
lor şi bărbaţilor de Stat, a-i face să creadă că naţiunea noastră 
mu merită cruţare, nu existenţa politică, ca individualitate inde­
pendentă, alăturea cu alte popoare independente“ . (T ran silva ­
nia, 1874, 28),
J) Articolul: „Gloria d’Itialia itn una biblioteca di Tramsilva- 
niia", in  Nr. dela 6 Septembrie 1931 aii oficiosului V O sse rva - 
tore R om a n o  din Roma.
2) ® vorba de dreptul de patron suprem al Regelui Româ­
niei.
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C ato lic ism u l a rd e le a n  vrea  
să fie  pur unguresc.
EI se pune supt scutul exclusiv al Papei, 
sfidând Statul român.
S’a arătat la alt loc .'că bunurile deţiSoute de Statul cato 
•lic sunt in partea cea mai mare, de drept ale Universităţi? din 
Cluj. şi că chiar dacă ©le ax putea f i  reclamate de catolici,
— ceeace nu adm item  — catolicismul .ardelean nefiind exclusiv 
unguresc, la acele bunuri au deopotrivă drept ţi Rom to i i  gre- 
co-catoliici şi Românii romano-catoMci, de cari se găsesc, în 
Ardeal, destui.
Cu toate acestea, catolicii unguri prazintă în mod perma­
nent chestiunea ca pe una care i-ar privii exclusiv pe ei. Mai 
mult chiar, — ei o privesc ca pe o chestiune naţională m a ­
ghiară.
Iată câteva dovezi:
Statul catolic este .privit ca „stejarul m aghiarism ului, ajuns 
în situaţie catastrofală“ (M a i  V ilâg, Cluj 28. XI. 1931).
*
Episcopul Majlâth, (coborîtor din Domni ai Munteniei), este 
privit ca ..conducătorul spiritual al catolicismului m aghiar din 
România şi stm dlpul m agh iarim ei din Ardeal“ (E ră . H ir., 16 I. 
1932).
*
„Toţi aceia cari tind spre nimicirea acestei înst.ituţiuni u n ­
gureşti străvechi, treime să ia  la cunoştinţă, că rândurile aces­
tea redau revolta dureroasă a întregea populaţii ungureşti din 
Ardeal“ . ( E llen zik , 20. XI. 1931). •
*
..Problema Statului rom, catolic nu poate fi o problemă 
pur bisericească, pur catolică; ea e o problemă general-mino- 
rittară şi, în .special, maghiară“... (M dram aros, 12. VI, 1932).
„După .ce opinia publică a fost pregătită, chestiunea a ajuns 
Înaintea celui m.ai îvallt for, la R o m a " (M ăm m aroa . 12, VI, 32).
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Statui român n’are niai un drept cu privire la biserica 
catolică din cuprinsul său.
„Nu Statul este chemat să decidă de şoapta instiiuţvunilor 
Bisericii catolice, pentrucă situaţia ţ-d rostul lor a fost precizat 
prin dispoziţiumle Concordatului. Dacă tot-uş s ar putea pro­
duce Vre-o divergenţă, în cazurile acestea decide Sf. Scaun ". 
( li ras soi Lafiok 21. XI. 1931).
Dar, nici B'oma n’ăre drept să hotărască altfel, de cum cer 
Unffurij ardeleni.
„Înţelegerea (intre .Statul român şi Vatican) va depinde în 
tot cazul -ri de opinia publică a credincioşilor rom. cat arde­
leni, de oarece Sf. Scaun şi in piiviiua asta so gândeşte, cu 
un tact foarte departe văzător, ca, pe lângă dorinţa guverne­
lor, să ajungă şd la cunoştinţa amănunţită a interesului cre­
dincioşilor rom.-cat, ardeleni.
Avem încrederea necesară că, înţelepciunea conducerii bi­
sericeşti a Vaticanului va  lua in seam ă în  m od decisiv şi opi­
nia publică a m asselor tom,, cat. din Ardeal.
Sfinţia sa Papa nu numai cârmuieşte bisev.ica, dar este 
şi părintele credincioşilor bisericii, cari se adresează către Ta­
tăl lor cu încredere fiiască. De această sfântă şi intimă legă­
tură morală suntem siguri, şi tocmai pentru aceasta ştim şi a- 
ceea, că ceeace anumite trăsături de şah politice ar dori să 
îngreuieze soarta noastră minoritară rom. cat., puterea binevoi­
toare a dragostei părinteştii va abate dela noi". ( E rd . Lapok, 
8, I, 1932).
*
Cu alte cuvinte: Sf. Scaun va face ceeace-i cere opinia 
publică ungurească din Transilvania, vecinic gata să treacă la 
Reformă, în cazul când pneitensiuniile eii n’ar fi satisfăcute.
Apel la massele populare.
Zsilinszky relevă împrejurarea că rom.-catolicii dispun de un . 
partid popular, care agiită nuassele şi de un cler organizat 
militâreşle.1) De asemenea relevă faptul că ei fac necuntenit 
apel la massele poporului, pe cari le mobilizează când por­
nesc la luptă pentru scopuri privitoare la averi şi ia privi- 
legii.2)
*) Noch ein Wort, 44.
2) A rom. kath autonomia rol, 8.
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Şantaj ki adresa Romei, cu ameninţarea de trecere la 
Reformaţi.
Prin raportul său înregistrat la Min. de Externe sub Niv 
01320 din 12 Noomvrie 1925, Perinescu confirmă că Msg. Bur- 
gongini-Duca i-a declarat că Ungurii fac numeroase demersuri 
la Vatican, ca acesta să intervie în chesttanie-a minorităţilor, 
ameninţând în continuu -cu trecerea la Reformă.
%
„D a r nu treime să uităm , că in manile noastre avem  o ar­
m ă , despre care pună acum a am  vorbit num ai m ire  patru ochi 
ii în m are secret, dar despre care azi se poate vorbi deschis, 
aşa cum o cere situaţiuniea: Dacă vedem că nu există o altă 
modalitate pentru a ne păstra limba strămoşilor noştri, atunci 
mai bine iertifim, de dragul liimbei strămoşeşti, religia stră­
moşească. Acesta va fi răspunsul nostru“ .1)!
Ameninţare la adresa Statului român cu o nouă redamaţie 
la Liga N a ţiu M or.
..Sperăm ca tratative!« în «urs ne vor dispensa atât pe noi,, 
cât şi pe Guvernul român, de a ine vedea siliţii a provoca, în baza 
dreptului nostru asigurat prin lege, o deriziune internaţională 
în scopul interpretării corecte a paragrafului 11 din Tratatul 
minorităţilor.“ 2)
*
Roma înfăţişată ca salvatoarea Ungurilor faţă de Statul 
român,
„In mare am 'Câştigat lupta“. (E rd . Tuci. 1932, pg. 729).
..Mulţumim Papei Plus XI. că ne-a pus la dispoziţie un ast­
fel de instrument de ajutor, cum este Consiliul diecezan. De- 
noi atârnă, ca această instituţie să îmdeplineS,scă în adevăr o> 
misiune mare şi puternică“. (E rd  Tud. 1932, p. 731).
*
. .„Dacă n’ar fi fost Roma, cu siguranţă că s’av fi afirnvit 
în modul cel mai aprig toată acea tendinţă, prin care adver-
*) Aradi KozSlony: 30 August 1927. Articolul: Catolicism ul ar­
delean la răscruce. Iscălit (f. a.)
*) E. Gyârfâs: Statusul rom. oaifc şi A utonom ia  Săcuilor, în* 
Erdâlyi Lapok, Nr. 71, 1932.
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sariii Statului catolic au căutait să-l scoată, cu totul dini ţâţâni-.» 
Statul catolic, atacat, (ide Români, N. A.) ¡a găsit scut la Roma . 
( E rdely i Lapok, 5. VI. 1932).
^ M ^ r e a ^ e o s ^ j r e ^ n ţ Ţ e ^ S f ^ S w M ^ j i ^ L ţ g ( ^ N a l i u n j l o r \ ^
„Procesul bunurilor private din Ciuc s’a terminiat la Geneva. 
Rezultatul lui, — spune Erd. Tud. Nr. din 16 Oct. 1932, pg. 
680, — „e foarte slab: diin cele 70.000 jugăre de pământ, numai 
10.000 revin în manile proprietarului legitim. Şi, şi în Statutele 
privitoare la administrarea acestora, se resfrâng culorile Statu­
lui. Şi, ceeace este mai interesainit: Societatea Naţiunilor evită 
de a lămuri esenţa chestiunii: ale cui sunt bunurile private? 
Pe când, menirea Societăţii Naţiunilor este tocmai aceasta: de 
a  fi judecător imparţial.
Astfel, în lumina raporturilor internaţionale ne putem da 
seama, cât de cu totul altfel ,a fost atitudinea Sf. Scaun d. e. 
în chestia bunurilor Statului catolic, pe lângă toată apăsarea 
puterii (de stat român N. A.) şi a altor interese. Cu cât mai 
sincer a apărat autoritatea morală a Papalităţii, m inoritatea  
lipsită de apărare f i  de putere. Acolo, s’au putut lua cu asistenţa 
Societăţii Naţiunilor, 50.000 jugăire diln averile private dela Ciuc, 
aici au rămas în întregimea lor bunurile Statului catolic. Si­
tuaţia de drept a acestuia s’a lămurit şi s’a întărit prin legă- 
minte internaţionale“ .
Organul creat de Sf. Sem n  trebue să fie m otorul întregei 
vieţi catolice maghiare.
Scriind despre Acordu l M a  Borna, oare a creat Consiliul die­
cezan, E rd . T u ii.s e  plânge de multele probleme oa/ri aşteaptă, 
să fie irezolvite, ea: „ajutorarea organizaţiei cat., ofrande şi mun­
că unitară,. Academia catolică, caritatea, pastonaţia în diaspora 
ş. a. Toate acestea s’au desvoltat în raza frontului intern, prin ini. 
ţiative particulare şi prin zelul societăţilor religioase, — ele 
nu sunt o acţiune catolică direcţională şi susţinută în special 
de Statul catolic. Ia r  noi, v rem  să vedem  Statusvl. Consiliul 
Diecezan, aici. Să dea ¡Dumnezeu să se ridice până acolo“ (p, 
730)....
„Noi,, pentru laceea avem şi trebue să avem Consiliu diecezan, 
pentruea alunei, când el crede oportun, să hotărească că are 
dreptul de a construi operaţiunile de apărare a vieţii religioase 
şi de a interveni cu privire la ea. Şi, obligaţiunile să le ia asu­
pra sa nu numai „în raport cu puterea financiară a fonduri­
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lor“ , ci până la realizarea integrală a scopurilor. Şi, acel „drept 
de dispunere“, să nu însemneze pur şi simplu administraţi'; 
(pentru care şi actuala organizare a Consiliului diecezan ar 
fa peste măsură de desvoltată), ci să însemneze un astfel de 
„drept de dispunere“, care să creeze oeeace lipseşte sau ceea.ce 
nu ajunge, i  e că e vorba de muncă, fie de mijloace materiale. 
Aceasta ni-o impune ca învăţătură istoria Statusului, precum, 
şi această acţiune catolică“. (E rd . Tud. 1932, 731).
„Pentru noi este de o valoare nepreţuită Regulamentul asi­
gurat pointr'o Convenţie internaţională. Organizaţia lui îmbră­
ţişează întreaga Dieceză...
Duipă convingerea noastră, problema Consiliului diecezan 
nu poate fi numai aceea de a dispune asupra fondurilor câşti­
gate de strămoşii noştri şi de a cere drepturi. Nirneni n u -i va  
putea disputa acele drepturi pe cari şi le poate câştiga prin 
îm brăţişarea insăş a p roblem elor“ . (E rd . Tud. 1933, p. 100).
Cum apreciază un fruntaş maghiar protestant zvârcolirile
catolicilor.
,,Cram ponarea fraţilor noştri catolici şi a episcopilor lor,, 
la vechile lor pri-viilegii şi fa voru ri, precum  şi eludarea , supt tot 
felul de pretexte şi in trig i, a legii sancţionate, p recu m  şi necon_ 
timiitul asalt dat principiilor de libertate şi reciprocitate cuprinse  
în  aceasta, va duce mai curând sau med târziu la o CATASTRO­
F A  N A Ţ IO N A L Ă , întocm ai precum, in  Franţa, fin Spania şi în  
Portugalia  eu a p rovocat revoluţii. R om a n o -ca to lid i caută să 
prezinte în  faţa lum ii pe protestanţii cari cer şi pretind  pur şi 
sim plu E X E C U T A R E A  C IN S T IT Ă  A  L E G II ,  ca pe un  popor 
neastâm părat, care N Ă Z U E Ş T E  L A  A V E R E A  A L T O R A  şi este 
mănai de invidie faţă de biserica catoilică m ai bine înstărită ". 
(Zsilinszky o. c.)
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Iezuiţii m a g h ia r i d in  A rdeal
şi problema revizuirii Tratatelor de paee.
S’a arătat în nenumărate locuiri ale .acestei cărţi acţiunea, 
•catolicismului ardelean îndreptată în contra României (vezi pg. 
.¡¿82, 287, 290, 291, 30-4, 307 ş. a.). Aici, înregistrăm numai atitu­
dinea lui în chestiunea 'revizuirii tratatelor de pace, cu privdre 
la care opinia publiică a ifiîfi întregi a fost mobilizată de ma­
rele ziar naţional Un iversu l. Această .chestiune nu est© o ches­
tiune .care ar privi numai pe Româniii, ca popor, — ea rxriveşte 
însaş pacea, europeană, — lucru pe .care l-au recunoscut şi ma­
rile Puteri, .cari m  hotărlt luarea ei .delà ordinea zilei. In orice 
caz, ea priveşte de aproape pe Statul român şi pe toţi cetăţeni,i 
lui. De aceea, la adunările de ¡protestare cari s’au ţinut în di­
feritele centre ale tării, şi-au apus cuvântul lor toţi reprezen­
tanţi; cetăţenilor credincioşi, în frunte ou şefii bisericilor. Insuş 
Patriarhul ţării .a apărut Ia tribuna! poAlică, tot astfel înritropo- 
liţii şi episcopii, ortodocşi şi uniţi* deopotrivă. In unele o-aşe. 
ca Oradea şi Lugoj, episcopii ..catolic;, de rit grecesc“, I. P. S. 
L. Vaier iu F ren ţiu  şi D r  M .  M eo le scu  au prezidat înşişi,, adu­
nările de protestare.
Reprezentanţii cultelor străine, creştine şi neoreştine, deo- 
potrivă, au făcut .cor cu reprezentanţii bisericilor româneşti. 
Astfel, episcopul Ruşilor de credinţă veche, P. 5. S. Inochentie, 
a vorbit la Chişinău iin termini prond creştineşti despre „Ro­
mânia mare, blândă, bună şi cu frica lui ¿Dumnezeu“. La  Arad, 
prctoptţpul sârb Uroş Cavincici şi reprezentanţii Slovacilor şi 
Şvabilor catolici s'au manifestat în acela? sens. De asemenea 
reprezentantul Ucrainenilor, Mihailsky, a l Polonezilor, Stanis- 
m w  J a v ro icM , al Bulgarilor, Pen k of, şi-au ridicat în mod ener- 
gi.c glasul în contra revizuiri} tratatelor.
Reprezentanţii cultului mozaic, în frunte cu marele rabin 
dela Chîşmău L. Ţirelzon, cu preşedintele comunităţii din Cer­
năuţi D. Guthen, şi cu al celei din Bucreşti, D. Filderm ann, 
întocmai ca şi şeful religios al Mohamedanifor din Dob-ogea,
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sau înşiruit alături de ceilalţi cetăţeni dornici de pace, 
■cerând sus şi tare respectarea tratatelor de pace.
Numai şetfiâi religioşi maghiari, plătiţi de Statul rovu tn  n au 
avut nici un cuvânt de spus. Cât (îi -priveşte pe Ungurii cato­
lici ei şi-au spus cuvântul prin articolul următor, publicat in 
fruntea nrului dela 10 Maiu 1933, al ziarului iezuiţilor Bangha- 
■Gyárfás:
„Aţâtare războinică în conţi a popoarelor 
vecine. — Vehementa lavină de ură 
a ziarului Universul în contra 
Ungurilor“.
„O mulţime imensă de gazete din toate părţile lumii lucrea­
ză pentru eşuarea Conferenţei! dezarmării şi pentru intensifica­
rea febrei înarmării.. Popoarele, în generai, nu au dispoziţii 
războinice, însă fabricile de arme şi muniţii franceze se tem 
mult că, fără o teamă de războiiu, le rămân în gât marile can­
tităţi de muniţiili fabricate.
Pentruoa, deci, să se menţie necontenit vie atmosfera răz­
boinică, şi cea mai nu'ică problemă pacinică, este umflată în 
mod artificial şi prefăcută, în cotloanele gazetalor, în problemă 
de ură între popoare. Bineînţeles că, în acest scop (fabricile 
franceze) plătesc gras ziarele cari se angajează la opera de in­
stigare.
Aceste gânduri ne vin, fără să vrem, lîn minte, când cetim 
informaţia, ele mai jos, pe care ni-o transmite agenţia noastră 
din Bucureşti“ (prin care U n iversu l anunţă marea Adunare an- 
tirevizionistă dela 28 Maiu).
* *
*
Aşadară, revizionism ul este o sim plă gogoriţă , pentru  ca fa­
brícele franceze de num iţii să poată face afaceri şi pentru  ca ga ­
zetele. în  frunte cit U N IV E R S U L ,  să încasseze dela acelea sub ­
venţii grase.
Acesta este adevărul propovăduit de Iezuiţii de astăzi ai 
Ardealului.
U n po m eln ic  odios.
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Motto: Fheirea ta, p rin  tîne, Izraüe.
Acţiunea de ¡maghiarizare prim Biserica catolică, respec­
tiv prin Statul .catolic, ia fost condusă în ultimele două sute 
de ani in mare parte de elemente de origină românească. Citam 
din rândul acesitoira pe următorii:
1. Cvntele S ig ism und K om is , mai târziu guvernator al Ar­
de Aiului, care, la 1699, a luat cu forţa icoana făcătoare de m i­
nuni di,n mănăstirea ortodoxă delà Nicula şi a dus-o în bise­
rica Iezuiţilor din Cluj, unde se găseşte şi asităzi.1)
2) E m eric  B oer de B erivm i m ari, preot iezuit, administra­
torul icoanei din ’biserica Iezuiţilor;
3) Baronu l S ig ism und Stoica, episcop rom. catolic de Alba- 
Iulia, nepot al fostului episcop ortodox de Maramurăş; a în­
temeiat Seminarul rom. cat. din Alba-Iuliia;
4) Dr. Yasile Bobra. profesor de fiilosofie şi teologie la Uni­
versitatea din Cluj, a. 1764;
5) A n d rem  Van cui, directorul Orfelinatului theirezian din 
Sibiu, 1774;
6) loa n  Rdduly, episcop titular, prepozitul Capiitlului de 
Alba-Iulia (1857—1874);
7) P e tru  D obra  directorul Iezuiţilor diin Cluj;
8) Car ol Ivu ly  de Caransebeş, canonic al Catedralei de Alba- 
Iulia, apoi conservator al arhivei Conventului din Cluj-Mănăş- 
tur (1825);
1) Despre originea românească a lui, vezi N lorga, Ist. 
Rom. din Ardeal, I, 195, — G. Mâmzat, pg. 2 7 Dr. V. Boj»r, pg. 
108. , ,
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9) A lbert M arcu , profesor la Colegiul din Cluj (1825);
10) Petru  Baan, subregent în Convieţui nobililor, (1825);
11) loa n  Frenco, profesor la liceul din' Odorheiiil ,
12; loan  Popoi, profesor la lAceu] din Tg.-Mur&ş1) (1825:;
13) B aronu l L vd oc ic  Josika, primul preşedinte laic al Staîu* 
lui cat.2).
14) Baronu l Sam oilă Jâsika, al doilea, şi
15. Baronu l Gavriiă Josika, al treilea, ţpreşediinte laic.
16. Gustav C. M afld th , episcopul „Transilvaniei“ %
17. Contele V ictor K orn is , care în calitate de vicepreşedinte 
al Statusulu'i catolic a exoperat, la 1898, transcrierea frauduloasă 
a bunurilor Fondului de studii pe numele Statului catolic.
18. Baronul Bela  Szentkereszty , nepotul gloriosului general 
Bau. Florescu, — văr al fostului ministru de Externe D. Ghica, 
-- a colaborat la încheierea Acordului dela Bucureşti, prin care 
so cedează bunurile de Stat, catolicilor ungurii din Transil­
vania.
19. Ion  Bădilă actualul director al secţiei maghiare a Orfeli­
natului Iheresian din Sibiu, caire se crede încă şi azi reprezen­
tant al Statului unguresc în Transilvania.
20 Cornel Chira, născut din părinţi ortodocşi, actualmente 
Iezuit în serviciul Seminarului rom.-ca,t. din Iaşi, car© urmă­
reşte maghiarizarea Ciangâilor din Moldova priin Biserică.
* h 
*
O altă serie de români renegaţi, cari au întărit catolicismul 
şi niaghiarismul, o formează următorii:
t  N ts o tm s  Oilahus, pnjmat a l Bisericii catolice din Ungaria, 
locţiitor al Regelui Ungariei, întemeietorul Universităţii ctito
*) Catalogus venerabili,s cleri diecesis Transilvan ie,nsis, 1825., 
’ ) Despre Griginea lor românească: N . Iorga, o c., I. pag. 
175, 185, Br. A . Bitay, Catolicismul ardelean, 101, şi revista' 
Transilvania. 1869, pg. (283 şli 1872, pg. 31.
a) N . lo r ga, în cuvântarea ţinută la Sen ai, 12 Februarie 1932.
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Tim avia, colonizatorul Ordinului iezuit în Ungaria. (1491 
1568).1)
2. GavriU Ivul, călugăr Iezuit, doctor ia  filosofi© şi teotogie, 
profesor la Universităţ 1 le din Caşovia (unde a fost şi Cancelar; 
şi Viena. Autor al unui mare număr de lucrări filosofice, teo­
logice şi filosofice (1620— 1678).
3. loa n  Caioni, (1629—1687), superiorul Ordinului fran c ii 
cam, v ica i general al bisericii oatali«e diin Ardeal, ¡com­
pozitor' muzical de mare valoare; supranumit ,,Pâzmăny al A r­
dealului'1.2/
4. Ştefan A r  bor el şi
5. loa n  L ingoi, ambii profesori la Universitatea din Ca- 
şovia.3)
*) Din diploma familiară alui Nicolae Olahus, dela 23 Noem- 
vrie 1548:
„Acestea sunt originile aproape ale tuturor neamurilor oeloc 
mai lăudate, între cari Românii, connaţionialii tăi, nu sunt cei
din urmă, ca şi unii Jospre cari e constatat că îşi derivă nea­
mul dela însaş stăpâna lumii, urbea Roma, de aceea în lintiha 
lor şi acum se numesc Romani; neamul acesta al tău a fost 
prea strălucit prin vitejie, a fost părintele multor prea dis­
tinşi beliduci, între şl loan Huniade, tatăl înaltului! rege 
Matia. strămoşii tăi,, despre rari se zice că au strălucit mai 
mult pe timpul acela“ . [T . V . Păcă ţianu , Cartea de aur, v. I. 
pg. 117).
*} N. Iirăganu: Discurs reotora.1, Anuarul Univ. din Cluj, 
1931—2, pg. 15, I. Szinnyoi: Magyar irok, V. 802 şi Dr. F. Bo- 
ros: Az erdilyi ferencrendiek, pg. 86 şi 284.
3) Dr. A. Veress: Bibliografia română-ungară I. 105, 108.
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Tragedia românismului ardelean, 
datorită catolicismului unguresc, 
încă nu s’a sfârşit.
—  Mărturii ale eâtorva, bărbaţi greco-catolici, din trecut
şi din prezent.
1. George Barifiu:
„Se poate afirma. fără frică de a fi desminţiţi, că peste 
'%  din locuitorii unguri de prin comitate, odinioară au fost 
'români curaţi“. (G . Bariţiu, Transilv. 1870, 57).
,,Multă viată românească mai era pe la finea secolului al 
XIV, în  regiunea «âit ţine dela Maramurăş Încoace, prin Sa- 
tu amiaane, districtul Cetăţii de peatră şi până încoace în Sălaj". 
(Id . ib. 1872, 128).
*
Pe 1. anpul .principilor «a l vâna ai Ardealului, „partea cea 
■rnai mare din aristocraţia de sânge românesc, ¡trecuse la con- 
fesiiuffiiea calvină ,şi ajuta cu averile lor pe calvinii,.. Aşa d. e. 
familiile vecini româneşti B e iM en  (după hrisoave: Budea), 
K en drfi (Gândea), Qarcsa i <(Borcea), K em en y  : Coma-m, Zei/c 
'(Zeicu), Nialătzi, Teleki şi alte multe s’au calvinii de tim- 
.puii-u, tiagând cu sine şi o parte din popor“... De a.semeni, 
„o mulţime ide gre«j-eatol:iri şi greco-orientali au tre­
cut la ritu l romano-eatoliic, d. e. familiale Pa pîlla  (general, 
în zilele lui Iosif 1I>, Meheşbu, Costa (consilieri), fraţii Costa, 
Jtusu (sub nume de Orosz, secretar gubernial), rn 11 membri din 
familiile Mo/ja. CtM.iani (general), A ron  dela B id ra , subnume 
de Bisztra/i, Nupcea, C iim pea vu , sub numele Mezei (secretar la 
fostul Tezaurariait), Savi. Pop  (consilier gub.), C lu j amu, sub 
nume de Kolozsi (feciorii unu,;, protopop), Clococeanu, Capucea - 
n u , H ersenea , unii din fa nr’ li a B orgo, P o p  de Lem enil C a -
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tana, sub nume de Ratona, .nepot aii protopopului DaaiiiiU «Ma* 
Cătina etc.“ (G . Barifiu , iïb. 1869, 52).
*
,,ïti consiliu l delà curtea lui M. Apaffj ce1!  puţin jufïià-- 
tate erau Romand, însă români calv ;ni.z.aţi, iară un:,i paipistaşi,. 
adică amici ai Iezuiţilor“ . (G. Burifin , Trans. 1869, 51 nota).
•N
„In anul 1834, pe când se ţinea dieta în Ctaj, foind bar.. 
loan Josiha preşedinte al guvernului, inamicii săi puseră să-i 
facă. noaptea, lui şi preşedintelui! Dietei, Ladislan Nopcea, mu­
zică cu OuAci1 de-al păstorilor .români, spre a-şi bate jpc de 
origina lor românească“ fG. Bariiiu , Trăire. 1869. Î06|
2. Sinieon Bărnufiu:
„Cei mai mulţi Români carii se înălţară cu încetul dini 
întâmplare la diregătpri'i mai înalte între Unguriu catolici, tre­
cură delà lege,a de ritul oriental la cea de ritul occidental, sub* 
■pretext că acestea ¿sunt acuma, tot .una; şi cu medul acesta se»- 
lăpădară şi de naţiunea lor şi se unguru-ă. Atari exemple a. 
vejn prea muète. Aceasta strica atât de mult, încât Români- 
mea nu putu deloc să se ridice din starea de (plebei-:aie, căci: 
oricare se înălţa peste dânsa, îşi părăsia naţiunea .
3. Al. Papiu TI ar ian:
„Dacă se punea vr’un Român unit, trebuia să se dea nu- 
numai de unii, ci chiar de catoliilc, prin ¡aceasta se făcea ungur.. 
Sumă de inteligenţi românii, c a i  apucară la ceva dereg&to— 
rie, se ungur ir ă cu chipul acesta, şi apoi to(i.i lepădaţu.i erau  
încă m ai păcătoşi -pentru R om â n i decât chihr însuşi' TingurUft
4. D r  A le x a n d r ii  V f 0« w '" :
„Activitatea Sta tuşul ui catolic se poate urmări din Anuare!®- 
sale, începând din anul 1916, delà .intra'ea României în răz- 
hoiu. de când se face intensă propagandă în contra ¡toporului 
roman, «ar după T-nirc, în contra Statului român, provocând? 
continuă nemulţumire, ca faţă de ceva ce li-ar fi duşman.
Statul cat., în felul cum se prezintă .azi, nu este pus pe 
principiile cari stau la bazele Statului român; el urmăreşte ură 
.şi duşmănie faţă de Statul român.
In felul cum îşi desfăşura activitatea sa. Statul rom. cat. 
nu dovedeşte loialitate faţă de Statul român. Acesta, după*
i-ciHft «tJfia spus, reiese din, toate paginile Anuarelor sale, unda. 
« i i  dovedeşte loialitate faţă de Sitatul român. Aceasta, după
■ cam m  'spus, reiese diin itoate paginile Anuarelor s:ale, unde 
voefe©- »decât ura şi td.uşjîiii!nite ţaţa <1.6 nebunul româiicsc ş* 
nejttu'lţăjiiire faţă de situat ia de astăzi. .
Soluţia Care sa. dat prân A cordu l încheiat de fostul minis­
tru al JustSitie.il, D r. V a ier  Pop, mi se pare o soluţie m faricvtă, 
Întrucât chestiunea StatuswKui, care se putea ¡soluţiona conform 
; intereselor Statalul român, dacă irămârnea deschisa, prin acest 
Acord a alunecat pe o p m tă  greşită şi dezastruoasă pemtra 
drepturile Startului! român, prin adoptarea formule® de a  se 
-transmite toate drepturile Statiusului asupra episcopiei catolice 
de Alba-Iulîa, drepturi problematice, cari tocmaif urmau să. se 
•stabilească şi să se precizeze în favorul Statului român .
$. Dr. AlexandruJBorza±_
„Ani convingerea, că... acest Stat rom. oait. a, fost tolerat dft 
Statul wng'ar, pentvuca el promova interesele maghiar,isimuiuâ 
SUh raport rolitic în Ardealul cu o populaţie romanească co­
vârşitoare -sub raport numeric faţă de alte naţionalităţi eon-
• ducătoare.
Convingerea mea e că Statul unga? a tolerat această auto­
nomie a Statului cat» diin prevedere că, pentru cazul, când do­
minaţia politilcă ungară ar ajunge la răspântie, teritoriul Ar­
dealului românesc, să aibă locuri de refugiu şi de rezistenţi* 
a ungurismului. Această politică de prevedere a Statului un­
gar s ’a manifestat şi cu alte instituţii, în afară de St. C.
*
„Prin  mijloacefe materiale de care dispunea, St* C. sub vechea. 
€f,mimaţie ungară, atrăgea elemente româneşti, ca ii nu mai­
muţi că se contopeau în religia rom. cat,, ei î î  ademenea ,§it con­
topea în însăşi naţionalitatea ungară, Mosimidu-I ca un fel 
d » Ieniceri. Cazul lui Bădilă loan, din părinţi ţărani români, 
pe care l-au făcut să se contopeasteă, în naţiunea maghiară, re- 
aegându-şi naţia sa. Dovadă, un tablou înaintat Ministerului' 
de Instrucţie în cursul anului! 1930—31, pe când eram Secre­
tar general al i&celui Minister, de către însuş episcopia .rom. 
cat. a Ardealului, eu semnătura episcopului, în oare iîUdioau 
naţionalitatea lud Bădilă, ca maghiară, ou toate că personal 
M cunosc oa născut din părinţi ţărani ortodocşi româjni d#m 
jurul Albei-]ulii. Acesta este un .caz ce vi-]- dau, în s*rw  ne* 
sfârşită  a acestei politici de desna( ' ontfJisare“^
„Educaţia, ce se făcea în şcolile patronate de St. C. era. te
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interesul untgoirismului, pronunţat contrară, intereselor. romi&~ 
neşti.
PQlitwa de ,atractie în  sfera de intense politice ungureşti, 
Statul Cat. o practică şi astă2% sub regimul românesc. lutr/a- 
devăr la şcolile şi instituţiile toii, în speqM la cele din. Alba- 
ulia,!) şi azi se aduc o sene de tineri şvabi din regiunea Satu 
mare şi Oradea, pe cari îi unguriaează iconipM şi a<pai, cu a -  
jutorul acestor renegaţi, îşi desăvârşesc opera lor de unguri- 
zare în  aceiLe regiunii locuite de Şvabi!, mai ales în părţile apro­
piate 'de frontiera de vest a  ţării. Incontestabil, prin aceasta 
se urmăresc scopuri politice ungureşti, dăunătoare» «teraselor 
superioare ,nu numai ale elementului românesc, ci îmsăş al 
Statului“ .
*
„Un caz 10a mi s’a dat într un an, după uniire (1926—27), po 
când eram preşedinte al Comisitunii de baoailaureat din Alba- 
Iulia, când mi s’a  prezintat un candidat la examen, al cărui 
nume îm i scapă, care purta un nume românesc, dar Sigura otfc 
Ungur. Intrigat de acest caz, l’am  întrebat ¡po acei îtâmăr asu­
pra originedi sale. Am constatat că este de obârşie românească, 
dar fiind întreţinut de institutele Statului catolic,, 
şi-a pierdut conştiinţa românească. Fiind obligat de mine să-ş 
clarifice situaţia naţionalităţii sale, în conformitate cu legea învă-- 
ământului în vigoare, —  s’a declarat oficial, Român şi azi ese- 
rofesor de muzică de o şcoală de Stat“ 2).
* *
*
Când, în Aprilie 1931, d. Al. Borza, în calitatea dânsului de- 
secretar general însărcinat de fostul ministru al Instrucţiei 
şi Cultelor să predea acel minister (noului său titular, dlui N.- 
lorga, i-a ¡.legat de suflet-“ .acestuia să soluţioneze cât mai 
grabnic şi mai radical problema Statului catolic, împotriva că­
ruia se iniţiase tocmai o cercetare amănunţită ditai par­
tea Ministerului. Dl Borzia pusese chiar pe actul Nec# 
51803 din 20 Aprilie 1931, o rezoluţie în sensul că Statul că­
tai«:, „fiind o instituţie absalut ilegală şi prim ejd ioasă ţării“r
- }  Dl A. Borza s’a născut în Alba-IuDia şi a urmat liceul" 
de acolo, in astfel de împrejurări, declaraţiile D-sale privi­
toare la instituţiile catolice din Alba-lulia. sunt îndoit de con­
cludente, N. A. '
2) Declaraţiile dlor Al. Pteancu şi Al. Borza să găsesc tot 
dofcaruî penal al conducătorilor Statului catolic, la Parchetul; 
Tribunalului Cluj.
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urmează nu numai să fi© „¿imediat disoivat“ , dar conducăto­
rii acestuia, fiind toleraţi de P. S. Episcop de Aiha-IuMa „să  
fie şi p edep n ti“.1)
Aşa cerea, catolicul A. Boraa, printr’un act public al M i­
nisterului de Instrucţie şi Culte.
Urmarea, acestei măeuiri a fost: Acordul dela Roma, fă­
cut, din porunca ortodoxului N. larga, aşa cum s'a văzut la  
alt loc a l acestei cărţii.
')  Vezi i&ckil în O. Ghibu: Uin anahronism şi o sfidare, p. 427.
O fe n s iv a  Iezu iţilo r m a g h ia ri 
în R o m â n ia  întregită.
— 0 Casă iezuită clandestină la Iaşi. —
Iezuiţii au dtosit aduşi în Transilvania, de către Principele 
Ştefan BâAhary, fără aprobarea Dietei Ardealului Aceasta, re- 
valrtfttă de activitatea subversivă a  Iezuiţilor, a şi hotftnît în re­
petate rânduri, expulzarea lor de pe întreg tari torul ţârii, — mă­
sură care s ’a şi realizat, precum s’a arătat la (pag. 653 ş. u.
După înglobarea Ardea!! ului in cadrul împărăţiei austriac«, 
Habsburgiâ i-au readus pe lezaiiti în ţară, in mod clandestin 
(p. 667), dar la 1773, Ordinul acestora a ifost desfiinţat de 
Papa.
Niioi o lege maghiară sau ardeleană, poştei'ioară anului 
1773, n ’a  aprobat reînfiinţarea ulterioară a Ordinului, sau aşe­
zare» lui don nou pe teritoriul ţării.
In Imod inavuabil, |s’a înfiinţat totuşi, în anul 1858, 
înainte de răsboiu, la Satoi-Mare, o casă iezuită, despre a că­
rei sMiujaţâe de drept nu neam  putut încredinţa până a.eum.
Ceeaee este sigur, este faptul că în  cadrul U ngariei ante- 
helioe. O rd inul iezuit nu. avea o situaţie bazată pe vre -o  flegc 
a tMim,
*
In cadrul legilor României întregite şi în cadrul realităţi­
lor bisericeşti existente în cuprinsul acesteia, Ordinali iezuit şi. 
peste itat, Ordinele .şi Congregaţiile religioase au o situaţie din 
cele mai haotice.
lată, situaţia acestora, în baza legilor în vigoare:
Art. 36 din Legea Cultelor: Art. 17 din Concordat:
„Ordinele şi Congregaţiile „Ordinelor şi Congregat»-
religioase existente pe terito- lor religioase, ca a tari, Statul 
riul Statului român înainte de le recunoaşte personalitatea ju-
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¡promulgarea acastai legi, îşi 
■von p 08(m  m tm k k  case şi 
mâm8tu4ydav& îndeplinesc con­
diţiile legilor în vigoare». .  •
. Case şi mănăstiri noi vor 
.putea fii deschise numai cu 
.autorizaţia guvernului.
Ordine şi Congregaţiuni 
noi nu se vor putea aşeza în 
.tară decât pe bazâ d» le g e * .
ridică cu condiţia că ele să 
îndeplinească condiţiile stabilit« 
de legile în vigoare.
Noi Ordine şi Congregaţii 
religioase se vor putea stabili 
în România şi cele cari se afitt 
actualmente aici vor putea des­
chide case noi numai cu încu­
viinţarea dată în înţelegere 
de către Sf» Scaun şi Gu­
vernul Român“ .
Din alăturarea aicestor texte se vede olar că Ccmc0.1xla.tui 
român, făcut de Ungari ¡?i 4 « uneltele lor, conştiente sau in­
conştiente, a  scos pur şi simplu din ţâţânii legea 'Cultelor. Aceas- 
;tă Ifege nu recunoaşte personalitatea juridică a Ordinelor reli­
gioase, — Concordatul o recunoaşte, ¡dar rau în articolul’ IX, ca­
re este articolul fundamental, prin oaie se fixează organizaţiile 
cu .drept de prsonalitate juridică, ci într’un § secundar! aii flitui 
articol. — Legea Cultelor prevede că noi case <şi noi Ordine se 
.admit îm România numai cu autorizarea Guvernului, respactiT 
prin Ojege, — Concordatul lasă aceasta la buna înţelegere din­
tre  Sf. Scaun (în prima linie!) şd, Guvern.
Ceeaoe constituie un moment extraordinar în această ches­
tiune, este faptul pe care ni-1 relatează fostul in «nistru de 
C.uite V. Gol Idiş, care a încheiat şi a semnat la Roma, în . aiiua 
de lO Maiu 1927, Concordatul, la pag. 19 a broşurei sale1), un­
de spune că, în cursul tratativelor purtate în Cetatea eternă cu 
Secretarul de Stat al Vaticanului cu privire la ant. 17, d-sa a 
insfetat să se precizeze în însuş textul Conecrdatutaii, că eveax- 
tualele Acorduri să se facă prin lege şi că acela a  aprobat, mai- 
■muilit chiar: „la exem p la n ă  original sem nat 1 ai Concordiatiului M  
găseşte declaraţia din chestiune iscălită ile Emiinent>a. Sta C«ar- 
idin&lwl P . G a s p a r r i Totuş, în textul oficial, tipărit aşa ou i» 
a fost'ratificat de Parlamentul român, clauza această nu se găseşte.
Tar examnlarnl original a! Concordatului a disparat 
din Ministerul de Externe î
: 1 V,
1« f&tia acestei situaţiuni echivoce şi scandaloase, când 
Concordatul lafirmă una, iar Legea Cultelor alta, —- emu se 
’¡preaimită problema Ordinelor?
*) Concordatul, Arad 1928.
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Răspunsul nu poate fi decât unul singur şd «1 se l a t e n t ă ,  
pe art. 59 din Legea, Cultelor, care z i«;: „Toate legMe, bătutele,.- 
regulam entele, ordonanţele şi dispoziţiile D E  O R IC E  l .  ̂
in  vigoare înainte de prom ulgarea legii de faţă, O R I  C O N T R A ­
R E  E l,  sunt şi răm ân a b r o g a t e .
. Concluzia este clară şi mai presus de orioe .discuţie: LOJS- 
C O R D A T U L , care se găseşte în această păgubitoare şi parimei- 
dioasă contradicţie cu Legea Cultelor, E S T E  Ş l R Ă M Â N E  A B  
R O G  A I !  .
*
Să urmăiriim acum mai departe, chestiunea Iezuiţilor.
Art. 36. din legea Cultelor, singurul la care ne putem re­
feri din moment ,ce am mustatat că Concordatul este abrogat, 
stabileşte că Ordinal® existsiuta pe teritoriul Statului, român. 
înainte de promulgarea legii, fşl vor putea păstra actualele ca­
se şi mănăstiri, dacă îmideiplinesc condiţiile legilor în  vigoare — ' 
şi că vor putea deschide oase şi mănăstiri noi niuinai cu auto­
rizaţia Guvernului.
Iezuiţii nu pot invoca nici o  lege în vigoare, care ar fi a- 
sigurat Ordinului lor o situaţiie de dirept, iar în ce ¡privieşite des- 
chiderea de case noi, el n ’a obţinut niciodată aprobarea, Guver­
nului român.
Cu toate acestea, le zm ţii ş i -a u  deschis o casă noiră, f i  a- 
num e la Laşi, în capitala Moldovei, în cadrul Seminarului rom. 
cat. de acolo. Aceasta, cu ştirea Mitropolitului Al. Qiiaar dela 
Bucureşti şi cu aprobarea episcopului I. Robu dela Iaşi, — dair 
fără ştirea şi aprobarea Guvernului, prevăzută expres de ¡le­
gea Cultelor, ©a condiţie sine qua non.
Şeful acestei case ¡nai, şi în acelaş timp şi Metanul Semina­
rului, este D r. Ştefan Ja.JiT.ibek, fost până mu demult profesor de' 
Drept canonic la Institutul teologic din AI ba-Iul ia şi consui- 
torul aulic aJ episcopului Majlath. — Acel Jakubek, care a. 
formulat teoria ungurească a încetăni dreptului de patronat 
regal în România şi a trecerii averilor fondurilor „in .proprieta­
tea Bisericii11. (Pg. 48 a acestei cărţii.
In afară de Jakubek au fost aduşi dela! Satu-Mare (nu dela 
Bucureşti, cum s’a afirmat la pag. 666) iezuitul Fm cher, şvab' 
«aaghiarixat şi nfmghiarri&iant — apoi românul Pro fir  Pop  dai» 
€hii*ile<u {Jud. Târnava Mică), C o m ă  Chir a, fiu1 de părinţi orto­
docşi dim Olpret (jud. Someş) ş. a.
Sem inarul dela Iaşi, condus de Iezuiţi, caută., cu răbdarea  
si cu perseverenţa de rare confraţii lo r au dat dovezi îr% cvsrsvSt 
istorie; u ltim elor patru secole, să trezească la  conştiinţă na­
ţională m/.ighi-ară pe C ia vgă ii din M oldova, rari nor fi apoi re -
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morcali la luptele naţionale ale Ungurilor veritabili din Tran~ 
silvama.
In celaş timp, Iezuiţii dela Iaşi, mână ta mână cu ceilalţi. 
Iezuiţi ş,i cu celelalte ordine călugăreşti, lucrează ou zor pentru 
convertirea la catolicism a Românilor aparţinători religiei do­
minante. Ei sunt în continuitatea operei lor începute la 1690 şi. 
încoronate lia 1700, — operă sprijinită de Hfubsbiirgi şi susţinută 
mai târziu de Unguri, în scopul de a nimici eufltuli neamului, 
românesc, întărind, în schimb, pe adversarii lui milenarii
*
In faţa aceşti acţiuni clandestine îndoit de primejdioase, 
snoi ifimchieiem., deocamdată, ou vctuvinteJIe ¡greeoieatülicul'uii G, 
Baritiu : „Iezuiţii air f i  trebuit să afle'Odată că a » ,  în Dania, 
nu aveau ia face cu sălbatecii din republica Paraguay, organi­
zată de către societatea Iezuiţilor, ci cu un popor cane, în mâ­
nia tuturor calamităţilor seculare şi în lipsa mare de litera­
tură scrisă, este în proprietatea unui tezaur bogat de toa- 
diţiuni milenare, are ineisturi de o cultură foarte înaitatată, 
în  lim ba sa, într’o fântână nesecată de Utera tură  nescrisă, cum- 
şi în ¡industria, sa de casă, ale cărei urme, ¡cercetate mai de a- 
proape, ne duc la originile ai de două şi de trei imiii de ani; în 
fine, m ai presus de toate, poporu l rom ân  are o religliune creştină  
cuprinsă în tr 'u n  cadru elegant in  ritu l său élasic, ¡cărui n im ic  
alt nu-i lipseşte, decât ea să fie curăţit de unele fantezii preva/ri- 
cate mult mai tâ rziu în corpul lui prin mâni ne competente g® 
apoi să fie executate cu demnitate! şi pietate“-1)
Acţiunea iezuită dela Ia|| porneşte deiia conducătorii Sta­
tului icatollic şi ea este în organică! legătură cu iezuitul B. B a n - 
flha dela Budapesta, tovarăş de luptă aüui E. Gyárfás şi G. C: 
MajJâth. )
*
La aceasta ne-a dus politica religioasă am ultimii 15 «unii,, 
a României întregite, conduse de politician ii ocupaţi vecinic nu-- 
«îaii ¡cu propriile lor interese.
*) G. Bariţiu. P ă lii alese, I. 435.
Intre Budapesta şi Roma
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—  Cunoscutul dicton: R o m a  locuta , cnusa  finita? 
în Ungaria antebelică ir a înlocuit cu dictonul: 
M u n g a r ia  lo cu ia  — Urnim  fin ita . —
I-n anul 1904, Papa Pius X, în tendinţa tai de ¡a reorganiza, 
îpe temeiul urnei discipline cât mai strânse, Ordinele religioase,
• printr’un decret dat mo tu proprio,  a dispus ca Ordinul pMrişt 
din Ungaria, care fusese desfăcut de Roma la  1781 print.r'un 
decrel. împărătesc, ¡şi ccns'.iituit ca un Ordiin independent ma­
ghiar, să fie contopit în Ordinul pianist general, aplicându -i- ê 
pe d e  a intiregud Regulamentul acestuia.
Cu tot votai de obedientă care (leagă pe căil'ugăKi faţă, de su­
periorii lor, Ordinul pfeurfet maghiar ®u s'a supus poruncii Pa­
pei, -ci a luptat t-imp de şease ani, cot ia  cot cu opanma publică 
maghiară şi cu Guvernul maighiar, până când ta înfrânt-o,, în- 
Tegistrând în analele catolicismuluL general o pagină dintre 
cefle mai iraire şi mai inttere,sânte.
latR momtentp’e caracteristice « >  acestui lung războiu, ter­
minat cu absoluta biruinţă, a punotiuiui de vedere de atât ma­
ghiar.
Le înregistrăm aci pe baza documentelor oficiale, publicate 
de Provincia Ordinului maghiar, in trei fascicole, lia anul 1910. 
rnib titlul: A m agyar piarista tartom ăny reform jâra  vonaikozO  
jcn io sa b b  okm ăm jok. — Iiezirat gijandnt. — A  hegyes tanit6 
rend hivatalos kiadvdnya. 1904—1906, 1906—1909, 1910. (Uooumen­
itele mai imparante privitoare la  -reforma Provinciei pi«,rişte 
maghiare. Tipărite ca manuscris. Ediţia oficială a Ordinului 
piarist, 1905— 190(5, 1900—1909, 1910.)
Primind din partea Generaluilui Grdinu’ ui piarist dili Roma, 
porunca amintită, care preconiza unirea absolută a P .lariştillor 
unguri cu .fraţii dog din restul lumii, Provincialul din f ngawa 
a răspuns Generalului că dispoziţiei d-a chestiunenu-ipoateda. 
curs şi că împotriva ei „tatetorâi supremii aii ţărui, Panliarnentul. 
şi GuvtsWMil magiiiair, vor fi siuiţi să da im inouiuil oui mau hotă­
rât atitudine“ (fasc. I. .p. 11), din simplul motiv că Pianiştii un­
guri suu încadraţi în mod organic .11 viaţa de stat a ţainw, oare 
ît-a încredinţat conducerea :,i ipaovedertia a %A Mcee maghiare. 
Chiar tacum, — spune Provincialul, —  în baza contractului, 
cu Guvernul, acesta „a ordon an-ţat pentru clădirea liceului piar 
risr, idin Timişoata, suma ¿a 240.000 coroane, votaa® de Parla­
ment; dease menea a  ordon;un ¡pi acum, ..a mâna I’ i ¡:vii.; ia . ului. 
în cadrul bugetului Statului, un a jutor de st at de 80.000, ca ono­
rar pe seama membrilor Ordinului şi penitiiiu. cheltuelile curente- 
ale Provinciei. Cltfiar f i pentru educaţia tineretului Ordiiinuum, se 
dau anual importante ajutoare din partea ţării" (I. 12).
Toate aceste ajutoare de stat „nu se dau pentru ni­
mic altceva, decât pentru a fi întrebuiinţaite în ve­
derea invălăm ăniuhri m agh ia r ‘‘ (13). Măsurate neaştep­
tate luate de Generalul din Roma, — continuă Provin­
cialul, — ,.pot deveni catastroiaie pon.tiu Provincia maghrară“ . 
Valurile tulburării, care a cuprins întreaga ţară pe urma ordi­
nului venit, dela Roma, pot adu ce cu sine ca „Mioeelie să fie luate 
din mă nil* mcastre“ (I. 14.)
In faţa svârcoliriilor Provinciei maghiare, Generalul dela 
Roma a răspuns însă, ritos: „R om a  locuia, causa finita: D ecre ­
tul Pa pei nu  admite nici o discuţie; el trebue prim it cu reve - 
rin ţitL  (I. 17.) !
Totuş Provincialul -maghiar nu sa  supus, ci a continuat 
lupta. In faţa atitudinei lui hotărîte, Generalul se văzu nevoit 
să bată in retragere in chestiunea şcdXoc, recunoscând punctul 
de vedere maghiar şi declarând că „dispoziţiiile Sf. Scaun nu 
privesc chestia şcolară; ele au în vedere exclusiv unitatea Ordi­
nului şi ierarhia lui, — despre celelalte nu spune ¡nimic, nu dis­
pune nimic“. (I 18).
După această lămurire şi asigurare, Geinsiiailul dispuse ca 
Provincialul să publice decretul pontifical referitor la Unire.. 
Provincialul a comunicat, ce e drept, membrilor Ordinului, dis­
poziţiile Romei, dar cu rezerva expresă ca aceştia să nu divulge- 
n'.'i decum secretul ou persoane îin afară de Ordini, ca nu cum­
va în baza vreunei indiscreţii ..chestiunea să ajungă în gazete“ 
(I. 30.) In acela.ş timp el Ie puse în vedere membrilor, că acomo-
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darea la punctul de vedere impus de Roma, ,4*1 lâcdi un caz im 
însemnează încă acceptarea reformei proiectate“ de aceasta. Cu 
.privire la acest lucru, treime să se pronunţe mai întâii factorii 
interesaţi (42.).
Pe de altă pante, in scrisorile adresate Generalului, l'rovin- 
efetlu! se folosea, cu o dibăcie .ţi cu un aiafiiniaineint extraordinar, 
■de şantajul cu campaniile presai maghiare împotriva Roimei ş1 
de ameninţarea ou ieterpe jarm  în Camera deputaţilor (1. 10, 30, 
^5, 4:9» 50). In acelaş timp el continua să protesteze şi să ceară 
să i se respecte autonomia, arătând că Ordinul maghiar, de 
fapt este o operă a Statului; el a fost susţinut de Parlamentul 
ţării, care „în  unanimitate l-a recomandat, giuţiei împărăteşti, 
In urma cărui fapt a ţii fost dotat cu o m o # " .  (23). „Cu abia 
*JBece ani in uirmă, ajutoru l înseninat aii Guvem utai şi a l P a r la ­
mentului ¡maghiar a scăpat din nou Provincia noastră de pri­
m ejdia pieirdi“ . (¡24).
*
Totuş Rom a a trecut peste protestul Pi'ovwmdaiuJiui şi a  nu­
m it pe lângă Generalul deia Roma, un asiiistent ungur, care să re­
prezinte acolo oasaie piariste din Austro-llngaria. Provincia 
m aghiară a refuzat să recunoască pe acest asistent, oare şi el 
■a refuzat să primească inisăincinarea ce i s ’a dat dim partea 
Romei. Proviiincialul numi, .atunci, el iun asistent, şi amume pe 
un „.«KJSi&er guvernM , care îmdemnat de dragoste puternică 
faţă de patrie' şi faţă de Ordinul piarist m aghiar“ a prim it în­
sărcinarea, ou obligaţiunea de a reprezenta la Roma punctul de 
vedere unguresc.
In  acelaş tâmp, Provinciiatlul ţinu să pună în vetlere Şuver- 
nului, că decretul Sf. Se. „răpeşte, fă ră  mici o milă, din manile 
Provinciei noastre acei drept, pe cane, în baza diispoziţiiilor re­
gale şi a  obiceiurilor, l-a exercitat timp de 125 anii“ . (46), —  „ne 
despoaie de toate drepturile noastre şi pune Provincia noa­
stră în Situaţia cea mai critică“ (47), că în consecinţă, unele 
oase refuză să trim ită delegaţii lia Adunarea generală, „,în con­
form itate cu noul decret (48), că şcolifle suint în pniirvijdie, — şi 
că ne m ai putâ.nidu-Ie pro vedea Piariştii, „Statul se va vedea ne­
voit să le ia  el în m ână“ (48). Provincia lu l pune -îin vedere Gene­
ralului că ,,în Parlam ent se va face o interpelare la  adresa Gu­
vernului, care a şi cerut lăm uriri în chestiiunioa învăţământului 
nostru şi care nu se poate îm păca cu aceea „că conducătorii 
şcolilor noastre să ajungă sub influenţă străină4 (I 49). Aceasta, 
cu tot dreptul, deoarece „M inisterul Instrucţiunii, are dreptul şi 
•datoria de a exercita asupra lo r suprema putere de conducere 
•şcolară“ (49.).
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la  vederea m u r ir i i  poznei sale, Provincialul se adresă 
,acum cu o întreagă seri» te memorii Ministerului Inatnx.- 
liiuuii’ Va „diriguitorului suprem a l fenvăţămaratului nostru 
,50). In primul să,u memoriu, vast şi documentat, adresat 
Ministerului, Provincialul stăruie asupra făptuim ca „1 ro m - 
cia maghiară a  fost emancipată, te 1781, .prin dtopoziţ» regale, 
,de supt autoritatea centrală a  Generalului pianst din Ro­
ma" şi pusă im raport cu Ministerul de Instrucţie, In ce pri­
veşte învăţământul (51). DecoM;u;l lui t e i f  II, prm .oare 1 ro- 
vincia a fost complect despărţită de Roma, n a  fost amuat 
nici după moartea. împăratului Leopold a l Il-lea îl « " J 1“ “  
din nou, prin rescniptul Consiliului tocotenenţial Nr. 19549 dm 
24 Iulie 1790 (I. 54). In baza acestui rescri.pt, membrii Ordi­
nului depun votul lor pentru Provincie, nu pentru General, 
.Şcolile piariste au fost susţinute din Fondul reiliigionar şi de 
studii şi din o moşie care i-a fost pusă la dispoziţiile le către 
Pariainenit. „Fără de acestea, Pdariştii nu s’ar fi .putut susţine 
nici pe ei imşiişii, şi ttiic-î. institutele lor, din care cauză Prwvâinjcia 
noastră maghiară 31 venerează pe M. S. Regele Fnaniciec (sub 
care li s’a  dot moşia din chestiune K  A.) ca ,pe a l doilea înte­
meietor“ (I. 57). Că Piariştfti au fost în stare să ¡ajungă lia o des- 
voltare aşa de mare a Învăţământului lor, „o mărturisim cu 
.sentimentul celei mai intime gratudini, că .aceasta -am putut-o 
face numai prim graţia prea înaltă a Regiilor noştri şi a spriji­
nului material şi moral al Parlamentului şi aii Guvemiuiiuii
maghiar“ (59 şi 62).
• Ministerul de Instrucţie na  recunoscut m;ci odată altceva, 
•decât „Provincia piaristă maghiară ¡independenta 1 (59) cu o „or­
ganizaţie internă curat autonomă“ . (01).
Descopoierea de Ministerul Instrucţiei, şi încopeiereia la  Ro­
ma, „o socotim mu numai contrară legii, ei şi imposiibiliă“ (65). 
,,Independenţa ¡actuală a Provinciei noastre trebue menţinută 
şi mai departe“ .
In acest ¡scop, Provincialul cere „sprijinul puternic'" ¡aii gu~ 
vernului. (66).
*
In faţa ajtitudinei dârze a Provincialului. Generalul se văzu 
■nevoit să declare din nou, şi mai precis că, prim decretul din 
chestiune nu se intenţionează amestecul Romei în viaţa şcoa- 
telor şi că ,,drepturile şi 'privilegiile G uvernu lu i vo r  răm ânea  
pururea  neatinses (cuius iuna et privilegia santa tecta semper 
manehunit, 68).
In acalaiş timp, însă, secretarul de Stat a.l Sf. Scaun, card. 
Merry del Val, comunică Guvernului, că Papa a declarat că „nu 
este permis să fie, dar mici nu poate să fie chestiune de discu-
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iks, unirta Pioviuciei maghiare cu Suti-egud Ordin. ProMinscia. 
HWţghiai'ct a  fost, ae iure et ¡«c to . totdeauna umtă cu Omaiiaiul» 
«iupa cum au tost unite şi ceaeiialte Provincii. In chestiunea. 
wxea&.!a. nu s a putut amesteca cu drept, şi nu se poate euKMto- 
ca nici un episcop şi nici o autoritate came stă în afară de Sf- 
Scaun... Otiitie alt gând, năzuinţă sau dor, şi ori/ce mişcare şi 
faptă impotiiuva unităţii necesare a Ordinului, nu numai că au. 
• ţ  li  plăcută înaintea lui Dumnezeu, ci dimpotrivă, ar idevesai 
•isvur al blestemului, rar nu aii Cerului şi al binecuvântătiii- 
Sfântului Ctitor, care voeşte ca toţi fiii liui să formea© o inimă 
şi un siufiet“.
Ignorând raportul de dependinţă al Piariştdlor maghiari fa- 
,ţă de Guvernul ţăriii, Cardinalul secretar de Stat le puin© aces­
tora fin vedere, că în chestiuni mai grele, Provincia lor să 
m  adreseze cu încredeie către cârmuitorul ei tegal, adecă către 
Superiorul general ,şi, dacă situat iunea ar cere-o, cei doi, t e  
deplină înţelegere între odailtă, să ceară lămuriri, sau hoiă- 
râ ii privitoare la cazul dan chestiune, sau puteirea ineroeisairă,, 
de!a Sf. Soaun“ (II. 5).
*
Adresa aceasta a Sf. Scaun, Provincialul maghiar s’a gră- 
hi~ Sci 0 ii imită imediat Ministerului de Culte ungar, spre a 
lua cunoştinţă de ea, (15), dar, in acelaşi timp i-a m ufe ca „o- 
randuiitarutlui suprem al învăţământului patricii“ şi un nou 
memoriu, menţinându-se pe acelaş ipunct de vedere antiro­
man .şi lniăr:mdu-se şi mai miult pe puncitul de vedere ungu­
resc. In acest memoriu, tipărit pe 38 de paginii, se stăruie din 
nou asupra faptului că Provincia maghiara a fost t.imp ide 125 
ele ani cu desăvârşire 'independentă de Roma şii că s’a diesvoil- 
tat în conformitate eu împrejurările raţionale maghiare, „ser­
vind învăţământul naţional“ (7). Acum,, că se intenţionează 
ca „Provincia maghiară, care ,a trăit 125 de ani într’o „netul- 
I'urată independenţă“, să fie supusă „,sub jurisdicţia Genera­
tului de:a Roma“, (I I  7) Provinciaiiul declară că un astfel de 
lucru nu ar putea avea loc decât cu asentimentul preaânalt al 
Regelui şi at Guvernului (7 f i  8). Polemizând cu afirmaţdiuoea. 
Papei că Provincia ungurească ar fi fost totdeauna unită de 
ture et facto, cu Ordinul, ProvincM ni adaugă că „aceasta în­
semnează că  viata autonomă de 125 de ani a Provinciei ma- 
g.iiaie, şi evoluţia ei istorică nici măcar nu sunt luate la ®u- 
rioştmţă“ (10). Dar, adevărul este, că Provincia maghiară, pen­
t ru  a-şi putea, ÎHiplim misiunea sa pe terenul învăţamântutai,
„a ajuns în perioada independenţei sale în tr’un raport de de­
pendenţă atât de strâns cu Patronul suprem, cu legile şcolare­
l e  lari, ş, cu Guvernul acesteia“ , încât chestiunea unirii cu
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-Ordinul doi a Horn,a nu poate avea loc decât diupăce „chestiu* 
Bile curente în legătură cu acest raport' vor f i aranjate Hi 
ch'p lielin.tiv.
Trecând la partea documentară, memori/ul stăruie asupra 
unei întregi sctriti de faptei, şi anume:
1) La 1781, când s’au sistai legăturile între Provincia ungară, 
şi cenliul defei Roma, s’a inlers's <n mod sever chiar şi contac­
tul prin scrisori cu Roma. — „Că acesta n ’a fost am fapt 
«oare să fi decurs exclusiv din hotărârea TmpăratuLui losif II, 
ci un fapt care decurgea din directivele de Stat dom inante, a- 
ceasta o dovedeşte împrejurarea că, în timp ce cele mai multe 
decrete ale luă losif I I  au fost revocate, cel din chestiune a ră­
mas în vigoare.
2) După despărţirea Provinciei maghiare, ea a fost pusă, 
în ce priveşte chestiunile politice şi şcolare, supt supraveghe­
rea suprema a Consiliiuilui locoteiieiiţial.
3) Bisericile, m ănăstirile şi şccAile P rov in c ie i m aghiare, în ­
trucât toate sunt funduţiun i făcute de particulari, conform  le­
g ilor ţării, aparţin dreptului de patronat suprem  al Regelui. 
Tot astfel Gustodiatul de Alba, destinat pentru susţinerea şco­
lilor Provinciei maghiare independente, a fost dat de regele 
Francisc I în mod expres, în temeiul dreptului de patron su­
prem.
4) Precum asupra învăţământului. 'Şii,, în general, asupra 
tuturor şcolilor din Ungaria, tot astfel şi asupra şcolilor Ordi­
nului pianist maghiair, atât în baaa Ratio e ducationis-ului din 
1777 şi 1808, cât şi în baza legilor de mai târziu ale ţării, şi 
în special în baza dispoziţiilor art. XXX din 1883, dreptul prea- 
înalt de dispunere îl execută Regele şi, în  numele lui, Ministe­
rul de Instrucţie şi că pentru pregătirea corpului profesoral 
piari&t şi pentru susţinerea pofesorilor şi şcolilor pianiste ma­
ghiare, Parlamentul,, cu asentimentul Regelui, a  votat subsidii 
di® contribuţiile publice“. (II. 19).
Memoriul desvoltă apoi, pe larg argumentele privitoare la 
sfera de drept a patronatului suprem  al Regelui, stăruind din 
.nou asupra faptului că Ordinul piariet maghiar, a fost fondat 
a dou,a oară de regele Francisc I (II. 20), care ,a asigurat m ij­
loacele „pentru susţinerea lui“.
Concluzia: Tendinţa de a asigura şi unei alte autorităţi, 
ttiemaghiaire, o influenţă în conducerea afacerilor patrimoniale 
ale Provinciei maghiare - -  se loveşte în dreptul şi în dispozi­
ţiile patronatului suprem al Regelui, De asemenea se loveşte 
în. ¡ineptul Regelui, tendinţa de ,a amesteca în administrarea 
şi În întrebuinţarea ajutorului dat din fondul religios şi de
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Parlament, şi un .alt factor, Mm.aghi.ar, smi de a toamta dă­
rile de seama despre el C a p iM a i generai drn Rame- Chestiu­
nea bunurilor piariiste „obţinute din generositatoa targa a  & & -  
W  maghiari şi a naţiuned“ nu poate fi reaolviită decât cu »sen­
timentul Regelui maghiar, ca patron suprem, şi .al Guvernului
maghiar (II. 23)........ . *
Tot atât de documentat este capitolul din memoriu, relatir
ia „Legiie şcolare regnicolare
'R a t io  educationis din 1777, -  spune memoriul Provincia­
lului, — rezervă dreptul preaînalt .de dispunere asupra învăţă­
mântului, exclusiv pe seama Regelui. „Acesta nu prescrie nu­
mai programa de învăţământ, ci asigură influenţa Statului ^  
asupra pregăitiiirdi, numirii şi aplicării directorilor şi, astfel, şi 
la şooGdle pianiste, Provinoiialullui i s’a lăsat ex.olusiv dreptul de 
cand id are“ <23). In baza acestora „ dreptul preaimdlt de dispu­
nere în  p riv in ţa  în vă ţăm ân tu lu i îi revine R egelu i şi ucest 
drept exclude in fluenţa  oricărei autorităţi nem aghiare asupra, 
învăţăm ântului. Şcolile pianiste maghiare stau, dela începutul 
perioadei de independenţă a Ordinului, sub dispoziţia dreptului 
de pajtronat suprem al Regelui şi a legilor şcoîlare regnicolare 
şi sub .conducerea Ministerului de Instrucţie şi numai în a- 
cest sens se bucură de ajutorul Statului“ . (II. 25). Art. XXX din 
1883 a pus şi şcolile Ordinelor călugăreşti, în .ce priveşte siste­
mul de învăţământ şi administraţie exterioară, <cu excepţia 
Religiei, sub supravegherea şi conducerea Statului, .dar, în ce 
priveşte numirea şi aplicarea directorilor şii profesorilor, drep­
tul de dispunere independentă l-a dat în mâna Provincialului. 
Că acest drept .a fost dat exclusiv Provincialilor piarişti ma­
ghiarii şi numai întrucât peste Provincia .lor ,ş,i peste şcolile 
acesteia, ei pot dispune independent de laillte autorităţi sau 
şefi şi de influenţe nemaghiare, — aceasta o dovedeşte § 72 
al legii .din chestiune, care zice:
„State străine, cetăţeni nemaghiari cari trăesc în străină- 
taie, mai departe, asociaţiuni compuse din cetăţeni nema­
ghiari, şi carporaţiuni cu reşedinţa în străinătate, respectiv 
ramificaţiile acestora aflătoare în cuprinsul ţării, cari sunt în 
atâmare de o corponaţiune cu reşedinţa în străinătate, respec­
tiv de şeful aceleia, nu pot înfiinţa, nici Vrovedea. nici un fel 
de şcoală secundară.
Prin hotărirUe acesteă, legăturile acelor ordme călugăreşti 
rom,-cat. cari sunt legal recepte şi cari se. ocupă cu învăţămân­
tul, legături cari decurg din organizaţia loir bisericească şi «  
referă exclusiv la chestiuni eclesiasttce, — nai sunt atinse";
... . „„
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„Această circumscriere clară spune deschis -că Ondinele în­
văţătoare şi, deci şa Provincia piarâstă, pot avea legăturii eu Gs- 
*'*1 aradul (numai în chestiuni ecleziastice.
Iată, aşadară, acea, directivă, oare dela Maria. Terezia in-
■ coace, a  pus în valoare, în viaţa d stat, dreptul Regelui <3«
. supremă dispunere şi dom nia  exclusivă  şi nelim itată a puterii 
.. ils sfnt pe toate tercnele şi, in  special, pe acela al în vă ţăm ân tu ­
lu i  § 72 al legiili din 1883 citate mai sus pune şi el- în valoare, 
•ou deplină hotărâre, aceeaşi directivă.
in consecinţă, iar fi o atingere a lega, învăţământului, dacă 
,prîn restabilirea unirii Ordinului, Generalul delà Roma ar ob- 
ţinec orice .'fel 'de influenţă asupra învăţământului patriei şi à* 
supra şcolilor pianiste, şi dacă Provincialul şi Consiliul de con­
ducere al Ordinului ar ajunge în orice raport de dependenţă, 
faţă. de Generalul defe. Roma în privinţa conducerii şcolilor 
şii a oricăror altar ¡afaceri ale acestora"1 (23).
„ D irectorii liceelor piariste sunt„ în tocm ai ca şi directorii 
tliceelor de stat, organele responsabile aie M in isteru lu i de In ­
strucţie regesc m agh ia r im, toate chestiunile m ateriale, sp iri­
tual*'.. disciplinare şi m orale ale liceelor încredinţatt. lo r". (IÏ. 
-36).
„Aceste iese sunt stabilite ¡cură n ici o artificialitate“ (38).
'4
In lr ’un ăl treilea memoriu către Min. de Instr. (2 Maiu 
1909), Pravmciaiul vorbeşte din nou despre „drepturile de cari 
l i  despoaie“ Roma, (II. 45) şi despre perspectiva pieiirii, care a- 
sneninta Ordinul, stăruind iarăşi asupra legilor ţării „cari nu 
permit ca conducătorii şcolilor m a gh ia ri sâ ajungă în situa­
ţii de dependenţă faţă de autorităţii străine“ (II. 45).
Aceeaşi atitudine o manifestă Provinoiallul şi în memoriul 
său către Primatul Ungariei (2 Mai 1909). Se repetă şi aci sta­
rea de drept şi de fapt, ,că „Ordinul este în cei mai strâns ra­
port die dependenţă faţă de Regele nuaghiar, ca patron suprem, 
şi cu Guvernul acestuia, precum: şi cu legile şcolare ale ţării, 
cari, precum se şitie, nu se ocupă de cheistiuni călugăreştii şi 
"bisericeşti, ci exclusiv de chestiuni de natură strict profană“ 
(ÎI. 49). Voiribiind de licee şi de directorii acestora, Provincialul 
Susţine că „şcolile piariste sunt şcoli de caracter public " îşi, ¡ca 
atare, directorii acestora sunt „organele responsabile alo Mi-
■ iwsterului ungar de instrucţie publică“ (50).
Intr’un alt memoriu, adresat Generalului la 12 Mato 1900, 
Provincialul staMteşte că „chestiunile patrimoniale, chestiunile 
ajutoarelor deîa Stat şi chestiunile de învăţăm ânt, suut ches-
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tiurn de natura profană“ (II. 51). -  „Cunoscând 
ză Provincialul -  situaţia noastră de dependenţa faţă de 1 * 9 * *  
Ï  de autorităţii ţărm“, ne d lto  s e « » a  că f M  fa c to m  ^  
tivi (Reg© şi Guvern) chestiunile de mai sus nu se p 
fără tulburări“ (51).
Calificarea de „chestiune profană“ a chestiunilor ?c° ^ e* 
99 tatâtoeşte de aci încolo în mod consecvent ta  
Proviciialuilui (54, 59, do două ori, 61 etc.).
*
Prdntr’uin nou memoriu, cu data de 29 Maiti 1909, înaintat 
Ministerului Instrucţiei, Provincialul cere ca acesta „să 
ou Si. Scaun, aranjarea chestiunilor de «a to ră  profană ( ), 
% r In adresa delia 7 Iunie 1909 trimisă Generalului, nu m  dă 
indărăt delia polemici, afirmând că raportul de dependenţă ia­
tă de Rege, Guvern şi legile ţării, în .ce priveşte şcoala „este 
fapt indiscutabil şi (indestructibil“ , şi că înainte de reatoareifr. 
unitei „aceste chestiunii de natuiră profană, factorii compétente 
treh u e  neapărat să le aranjeze“. -  „Este adevărat -  continuă- 
Provincialul — că în ultima scrisoare «puneţi că Generalul nu 
se amestecă în chestiunile profan© ale Provinciei noastre, ci 
numai in cele sufleteşti, totuş, întrucât, conform uniirei, numi­
rea superiorilor mănăstirilor, atârnă de General, prin aceasta-, 
noi am ajunge în chestiunile noastre patrimoniale şli. şcaliare 
în conifliicit cu dreptul de patronat suprem al Regelui ş i cu le 
giile ţării, ceeace ar avea urmări catastrofale asupra proviincfei 
noastre maghiare. Căci, dacă ar trebui să dam seamă CapitluTui 
general despre veniturile moşiei obţinute delà Regele maghiar 
şi despre ajutoarele primite din banii ţăriii — aşa cum ni s’a 
cerut la 1906, — cunoscând acel curent care f i  la  mod în ţară 
prinde teren tot mai mult, conform căruia averile ttrebuesc, 
luate din m âna clerului, — sunt sigur că chestiunea o,r a- 
junge, în scurtă vreme, înaintea Parlamentului, ciare, în micii 
un caz n ’ar permite ca despre aceste venituri a le ţarii sa dăm 
seama unei autorităţi străine. XI,aii mult ichiar, aceasta a,r pu ­
tea, avea ca urmare, revocarea m oşiilor noastre şi a ajutoarelor  
de stat, —t ceeace ne-ar distruge existenţa“ . (63). Citai* „şcolile 
noastre, suni toate de caracter public şi „ca atare, stau, în toc­
mai, ca -şi cele de. stat,, sub supravegherea ş i  conducerea im e ­
diată a M in isteru lu i de In strucţie“ . ( I I .  .63). fes sprijinul acestei 
teze, Provincial,ui citează § 72 din legea ¡învăţământului secun- 
, dar,.¿ane „enunţă în mod mai presus de orice eichivoc că şcoliUe- 
provinciei .maghiare şi superiorul lor —- adică Provincialul — 
în ce priveşte aceste şcoli nu poate atârna d,e şeful unei as».: 
ciaţiuni, care îşi are reşedinţa în străinătate“ (6i).
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• in virtutea acestora, Provincialul a oemt ţinerea in suspene 
-a stiputoţiunite de unire până după ce „factorii respeotivi. 
adică Regele şi Guvernul — vor ariamja „chestiunile de natu.'a 
jsrct'aină“, amintite mai sus.
*
De teama urnei intervenţia directe ,a Guvernului maghiar 
în  această chestiune, Roma se văau nevoită să facă, diin propria. 
•*i iniţiativă, toate concesiunile pe cari le pretindea Proviicaa- 
lul maghiar.
La 1900, aşadară după cinoi ani dela ordinuil strict dait d® 
Papa în vederea acomodării absolute .a Piariştilor unguri la 
Regulamentul general, aceştia şi-au ţinut Congresul lor gene­
ra] tot după vechea lor regulă specială. La acest Congres a 
luat parte şi G Vâry, asistentul general deda Roma, — adecă 
-asistentul ungur, care era şi consilier guverniai maghiar şi 
care fusese numit ide către Provincialul maghiar. Atesta a~ 
vea, acum, autorizaţia Generalului de a aproba hoiărîrile Con­
gresului. Dar, Congresul nu acceptă delegaţia asietontu'lui, de- 
■c&i cu restricţiunile câni se vfid din următoarea hotărîre cu­
prinsă în procesul-verbal iad şedinţei a VI: „Această Congrega­
ţ ie  a călugărilor Provinciei maghiare fiind restituită în uniu­
nea ierarhcă, ou fiiasică supunere Tecuucu.fte intenţiunea R. P • 
Gs'i.iîal, ca alegerile şi toate actele acestei Coogregaţiuni să fi«  
•confirmate prin însuşi delegatul acestuia, R. P. Gerard Vâry, 
asistent general.
D a r , deoarece legile patriei j i  in  spccial § 72 ol art. X X X  
..din 4883, instrucţiunea publică a (tinerimii şcolare au decla­
rat-o im u nă  de orice ingerenţă a străinilor, opinează ca. această 
deleg&t'une să ®e refere numai la afaceri!© eclesiiastice-, iaţ 
asupra alegerilor şi asupra chestiunilor şcolare, să nu  se ex - 
.itmdă".
Cerându-se, din partea Sf. Scaun, avizul Procuratoru­
lui general al şcolilor piariste, cu priv.re la raportul Genera­
lului despre hotărîreia Conigresuîiui Piariştilor maghiari, acesta.
■ prezintă Papei un Proiect privitor la  întregul araujament al 
chestiunea. In acest proiect, Procuratorul fixa, in  prealabil, trei 
chestiuni de principiu şi anume: -
1) „Să se evite m ai presus de orice, de ai se cene sfatvil Gu­
vernului laic al Ungariei cu privire  la, chestiunile noastre spi­
rituale, cari urm ează să fie elucidate şi stabilite;
2) Să se ţie cât mai m u lt scam ă de autoritatea acestui G u ­
vern în  ce priveşte instrucţiunea publică a tinerim ii. Căci, in 
virtutea legilor, profesorii (pharişti N . A . ) sunt adevăraţi sala­
riaţi ai acestuia în acest scop şi „ im un i de orice ingerinţă m 
■străinilor", ... ,
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S) C u m  colegiile ungureşti sunt licee de stat («ubemaanaeik 
t ^  gynm ^ia ) ',i cum eie, treime să tină în toate p r u t .n f e U s « * -  
mâ de M in isteru l Instrucifiunei publice, ele nu  trebue să pri* 
mească nici o ordinaţiune deta G e n e ra m  Ordinului, pentru m 
nu m ovoca  o prim ejd ie  fa M lă  din  partea Guvernulu i, m  ce 
priveşte subvenţiurdle f i  existenţa lor. Ş i nu  este de ajuns cu 
ostiei de ordinatiuni, in  caz că ele s 'a r da, să fie ascunse lin* 
fata G uvernu lu i, deoarece ele pot fi descoperite ha u n  m om en ti  
(Uit, de v re -u n  răuvoitor sau im prudent''.
ţn contim we, Proiectul prevedea, pe lângă alte chestiuni,. 
dreptul Generalului de a vizita -casete din Ungaria ale Ordir 
nutuiij a m  după cum prescrie Constituţia acestuia, dar „exceş* 
tănd cu totvl acele chestiuni, cari aparţin  supravegherii suin  
jurisdicţiei G uvern u lu i laic“ (III. 5).
*
Iniainite ide ¡a fi fost supus aprobării. Papei, proiectul s’al tri­
mis spre opirnre şi Ordinului din Ungaria, oare şi-a făcut, ou* 
privire !!a .puţinele chestiuni cari naad comportau dfecutiwne, ob­
servaţiile sate, cu aoeilaş curaj ca şi până aci. Plecând necon­
tenit şi exclusiv dela legile ţării, şi «nW odată dieila D,rieiptui ca­
nonic, Provincialul stăruie de repeţite ori asupra punctului de 
yadiere că Rom a este „autoritate din s t r ă in ă t a t e pe eare „după. 
cum binevoiţi a şti, legile tării noastre nu o admit decât în 
chieatiumâ pur spirituale“ , şi reţine ca pe un lueru „deosebit 
de vrednic de apreciere“ , declaraţia Procuratorului genera.!,, «ă  
»colii!« piariste din Ungaria sunt „ şcoli de Stat*. In consecinţă, 
Proviniciiatal declară că dispoziţia Regulamentului, prin caro sa* 
prevede că membrii Ordinului — cari sunt aproape toţi profesori 
la  aceste şcoli de stat — vor avea să depuiie votul în numele Ge- 
neraluilui din sitrăinătaite, iar nu :aîl Provincialului din ţară, 
nu o acceptă, ci cere modificarea ei în conglăsuire ou Legile ţă­
rii. Chiar dacă am accepta noi o astfel de dispoziţie — urmea­
ză ProviiwAaM — „n’o admite Guvernul ţării, deoarece nici 
el nu poarte proceda în contrazicere cu legile sancţionate ale 0 - 
castuia“ . Şl Provincialul face din nou aluzie la campania pre­
tai şi ta  interpelările ce se vor face in Parlament în contra.'- 
Romei, dacă ea n’ar ceda (III. 12).
Urmarea fu că R om a  a cedat şi în  acest u ltim  punct: sub • 
Tir. 1669— 1910, Pa pa  ,a aprobat, Pro iectu l aşa cum  a fost pro­
pus şi adm is de Piariştii din Ungaria. .
*
Biruinţa, a  fost în întregime de partea acestora. Unirea ior 
cm Ordinul din Roma s’a făcut exclusiv în cel© spirituale? în-
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tre&ga ior Constituţie a rămas neatinsă. Şeful efectiv U Pii&~ 
riutilor maghiiiari a continuat să iie Provineiiaiul, în timp o » 
Generalului d«La Roma i-a reveimiit numai o prioritate nominală, 
exclusiv onorifică. Drept urmare, Provincia lu l a  răm as în  m ea  
situaţie, de dependenţă faţă de Regele şi de G uvern u l m aghiar, 
pe care el a fixat-o în  m em oriile  rezum ate m a i sus, ia r şcolile 
au răm as şi m ai departe „ şcoli de sta,V\ puse în  sermciuil p u ­
blic. Nici un singur cuvânt despre aceea, că eile a r fii „confesio­
nale“ şi că ar sta în vre-un oarecare raport, de orice fel cu Ro­
ma, — sau cu episcopalul catolic din Ungaria, — oi tocmai din 
potrivă, — se precizează cu cea mai desăvârşită claritate ca­
racterul lor exempt de orice ¿ingerinţă din străinătate.
*
Colecţia oficială de documente, din care am extras cete ex­
puse aci, se termină cu următoarele cuvinte:
Sf. Scaun a sancţionat in  chip cu totul graţios, autono­
m ia  P rovin c ie i m aghiare , cwre s 'a  cristalizat in  curswl indepen ­
denţei ei de 123 ani şi prin  aceasta, luptele noastre, cari au 
durai ani de-a rându l, au adus la sfârşitul dorit de noi“ .
Printre Roma şi Bucureşti.
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In  loc de: ¡ lu n g  a r i  a lo cu ta  — l io m a  f in ita , 
Itom a, lo cu ta  — R o m ă n ia  f in ita  ? 
— Escrocheria şi trădarea de patrie comisă de Ordinul 
piarist faţă de ¡Statul român. —
Câteva cazuri elocvente, cari frnebue să fie urmate de o 
învăţ?-tură:
I.
Cu tot caracterul de stat ad şcolilor piariete evidenţiat Ini 
capitalul preccdent, — caracter care în  Ungaria  a răm as ne ­
schim bat -până în  ziua de .»stăzi —, Provincialul Ordinului 
piarist din Transilvania niu s’a  sfiit să afirme, la 1925, că, in 
ce priveşte liceul piairist d-m Cluj, ,, susţ imă tor ui şi conducătorul 
lui este Statul rom.-cat.“ şi că „episcopul ardelean exercită asu­
pra institutului sfera de coinpetimţă a autorităţii supreme .*)
De asemenea, nu s’a sfiit nici reifarentul Statului Catolic, 
Dr. A. Balăzs să afirme că „conducerea, guvernarea şi direc­
ţionarea“ şcolilor Statului 'oatoDiic, între ©ari este şi liceal a- 
miintit mai sus, „o ,isprăveşte de veacuri, însaş dieceza, inde­
pendent, în baza autonomiei ei“ şi căi faţă de aceste şcoli „Sta­
tul maghiar s’a mărginit cel m ult la supraveghere . )  
Mai mult chiar, Or. A. Balăzs nn s’a sSit să târască Româ­
nia» pft această temă, chiar în fată Societăţii Naţiunilor, 
cauzându-i daune morale incalculabile şi determinându-i în­
treaga politică .şcolară în direcţii direct prăpăstioase. (Vezi, pa 
larg, pg. 765 ş. u.)
II.
După ratificarea Concordatului Româ.nieii cu Sf. Scaun, Or­
dinul Piarist d':n Transilvania a cerut Ministerului Cultelor1 ro-
*) Dr. I. Pa tay: A piarisita-remid Erdélyben, în: Az erdélyi 
katholiciz.mus multj a és j elene, pg. 510.
2) Jir. A . Balrizs, Adatok, pg. 62.
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anân recunoaşterea personalităţii sale juridice, la care art. X V II 
din Concordat, contrar art. 36 din Legea  Cultelor, iii dă, în prin­
cipiu, dreptul, dacă îndeplineşte condiţiile stabilite prin legii« 
tó  vigoare.
Penttru a se putea pronunţa în chestiune, Ministerul a cm- 
rut să i se înainteze Regulamentul de organizare ,a Ordinului.
Superiorul Piariştilor din România, avea — în mod etomeoa- 
■iâr — datoria să prezinte Ministerului rescriptul imperial dé­
la 1781 ,şâ Decretul m otu -proprio al Papei dân 29 t a l e - 1904, în­
soţit de aranjamentul special aprobat de Si. Scaun sub Nr. 
1669 din 1910, prin care se fixa situaţia excepţională a  Pianiiş- 
rilor diin Transilvania şi Ungaria antebelică, care, de drept tr»- 
bue sa continue şi astăzii
Ei bine, Provincialul deia Arad n’a trimis Ministerului a- 
«éste documente de bază ale situaţiei sale, ci a  trimis 8e®ula- 
înciitu 1 genei'al al Ordinului, aidecă tocm ai acel Regulamestit 
îm potriva  căruia Ordinwl din Ungicuria ,a luptat, cu succes desă­
vârşit, timp de 6 ani, şi pe care reuşise isă-ă înlocuiască prin 
Regulamentul special care îi asigura autonomie desăvârşită fa ­
ţă de autoritatea „străină“ dela Roma şi-1 încadra în viaţa şi 
tn legile patriei.
Provimiciiajluil,, profitând de lipsa (le orientare a organelor 
noastre de Stat în problemele catolice, a încercat să evadeze 
din cadrele Statului Român, — oare a moştenit situaţia de 
drept a Statului ungar, —1 şi să se încadrez«' în Statul papal.
Această manoperă a Piiar-işb’ftor nu mai este o simplă do­
vadă de rea <credinţă; ea nu mai este nici o simplă escrocherie, 
ci ea oonstitue o veritabilă trădare de patrie.
II.
La 1919, autorul acestei cărţi, în calitatea lui de Secretar 
general al Resortului de Instrucţie, a preluat pe seama Statu­
lui român, liceul Ordinului minorit din Şimleul Silvaniei, în ­
fiinţând te. ¡localul acestuia, clădit pe terenul oraşului şi cu 
banii Statului, liceul românesc „Sim ion  B ă n m ţiu “ .
. După 12 ani de absolută linişte, deodată localul liceului S.- 
Bărnuţiu a fost reclamat de Mânoriţi. In vedarm eivacuării lui, 
aceştia s ’au adresat Justiţiei. Apăraţi la Tribunalul d«n Zălau 
şi-la Curtea de Apel din Oradea, de un  fost m in istru  al H onu l- 
n ii m a n , Minoriţii au câştigat în ambele instanţe procesul, d i* 
■cauza ică reprezentanţii Ministerului de Instrucţie nu ou-
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■oşteau situaţia de drept a  Ordinelor religioase şi raportul a- 
oestona cu Statul, în era maghiară.
După câştigarea procesului, Minoriţiiii, generoşi, au propu® 
Ministerului un aranjament amiabil, renunţând la toate „drep­
turile“ tor asupra liceului, în schimbul urnei sume de 10.000.00ft 
(aeroe milioane) Lei. Ministrul de Instrucţie N. larga ¡a cerut, 
avizul ministrului de Juetiiţfe Vaier Pap, oare a  opinat că pro­
punerea Minortiţilor tretoue acceptată. In baza avizului diiuà V. 
Pop, d. N. lorga a probat ca să se încheie tran3acţiiunea.
In  stadiul acesta al chestiunii, autorul cărţii) prezente a aflat 
din întâmplare, cel» petrecute. Ca unuil oare crease la 1919, 
«¡tarea ido fapt în litigiu acum, el s’a simţit dator, să imtervie la. 
Guvern în vederea unei acţiuni temeinice, la înalta Curte de- 
Casaţie, căreia îi reviine datoria de a examina problema în lu­
mina principiiilor lămurite prin expunerea din capitolul pre- 
«eaiit şi prin cele cuprinse în art. 22 (pg. 792 ş. u.) şi în art. 31 
(pg. 823 ş. u.>. Căci, situaţia şcolilor minorité din vechea U,n- 
gwrâe ena absolut iidentiiică cu a şcolilor piariste: şi ele erau, 
aşa cum a recunoscut-o însuş Sf. Scaun: şcoli de Stat, sub- 
toate aspectele lor.
Tot ce s’a spus în capiitolul prezent despre şcolile pianiste,, 
priveşte şi pe cèle minorité.
*
Dar, procesul intentat de Minoriţi în contra Statului român, 
» ’are numai laturea de drept .civil ¡adusă în discuţie. Se poate* 
vorhi, în legătură ciu el şi de o lăture penală, care se încadrează 
te art. 362, respectiv în art. 370 din Codul penal ardetoati.
IV.
Un cav aproape analog este şi cazul Liceulwv pnem onstratens - 
£in  O radea , oare şi el se găseşte, de ani de zile în faţa instan- 
tator judiciare, unde generositateia unui fost ministru de Jus- 




Cazurile acestea vor trebui să dea de gândit oamenilor po­
ntici ai României. Ei vor trebui să refleceteze In mod serios a~ 
supra ansamblului problemei Ordinelor religioase catolice dinr 
România, şi să purceadă a:poi la fapte energice.
Dacă ţările eminamente catolilce ca: Italia, Franţa şi Spa­
nia., în cari catolicismul este o simplă religie, — nu ca în Ro- 
»â n ia , unde el are şi un aspect politic primejdios pentru sip.il-
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r&nţa Statului — au luat măsuri pentru secularizarea averilor 
Ordinelor şi pentru încătuşarea activităţii acestora, — dac&» 
fenaaş „ţara-mumă“ a  concetăţenilor moşri unguri a socotit 
neoesar su le încadreze ¡activitatea în mod organic în me­
canismul Statului, — oare România — care, la 1863, a secula­
rizat averile întregii Biserici ortodoxe, — se mai poate com­
place în atitudinea ei de plusquam toleranţa, manifestată da 
15 ană încoace faţă de Ordinele catolice de două orii subversive, 
eari iii ameninţă la fiecare pas existenţa?
Această întrebare nu  se adresează nu m ai guvernanţilor, pe  
caii m ărunţişurile luptelor politice îi fac să n u  m ai aibă tim p -- 
pentru  marile, problem e ale naţiunii, — ea se adresează în  m ai 
m are raăsură Na ţiun ii înseşi, care trebue să tragă în vă ţă tu ­
rile  necesare din cele trecute vrem i — pentru  cele cari vo f~  
vie.
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Tribunalul Claj stabileşte că Statul catolic n are capacitate 
«I personalitate jnridică, —- că el este un simplu orga» sub­
altern provizoriu al Ministerului de Culte, că bunurile 
şl instituţiile deţinute de el, prin uzurpare,— sunt landa- 
ţiani de Stat, făcute, în mare parte, „cu titlu perpetuu , 
pe seama Universităţii din Cluj, -  eă dreptul de patron 
suprem al Regelui României n’a fost anulat de nimeni şi 
că Acordul dela Roma n’are valabilitate, neflini 
ratificat de Parlament,
TRIBUNALUL CLUJ, SECŢIA II  '
No. 51—1932.
IN  NUMELE LEGII
Luându-se în desbatere procesul pornit de reclamanta I* u n - 
datiu de studii a S tatusului rom ano-catolic, domiciliată, ÎB 
Cluj, reprezentată prin advocatul Dr. Petre  Rebreanu  din Cluj, 
în contra pârâtului Statul R om ân , M in isteru l A gricu ltu rii şi 
D om en iilor, domiciliat în Bucureştii, reprezentat prin advocatul 
Statului, Dr. Gheorghe Trif din Cluj, pentru rezilierea raportu­
lui de arendă, prin acţiunea introdusă înaintea Judecătoriei 
urbane Cluj, care a dat sentinţă în prima instanţă în ziiua de 
15 Decembrie 1931, cu No. 8594—1930 şi fiind procesul adus îna­
intea, Tribunalului prin apelul pârâtului introdus în E:ua de 
29 Decembrie 1931 cu No. 8594—1930
Tribunalul
a dat, după terminare a desfoaterii onale din 27 Iunis 1933, astăzi, 
în  ziua de 4 Iulie 1933, următoarea
S E N T I N Ţ Ă .
Adm ite excepţiunea proh ibitivă  ridicată de pârâtul Stalul 
R om dn , M in isteru l de A gricu ltu ră  şi D om en ii în  baza art. 180, 
,p c t. 6. pr. civ., stabileşte lipsa de capacitate ju rid ică  a Statu ­
lu i rom ano-catolic  de a reprezenta in  proces reclam anta F u n -  
daţiunea de studii fi, în  consecinţă , ' adm ite apelul pârâtului, 
Sreform ează sentinţa Judecătoriei u rbane C lu j şi stinge procesul.
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Obligă pe membrii componenţi ai Statului romano-oatoliA 
Ia  data introducerea acţiunei de 15 Martie 1930 sa '
în mod solidar pârâtului, Statul Roman. Ministerul de A gri- 
şi Domenii, suma de 9565 Lei, adecă n c ^ a m ^ is u t e  
şa izec i ţl cinci U n  ca cheltueli de prima instanţa «a- suma â t • 
10.100, adecă, zecemii unasută Led, cheltueli de apel.
M O T I V E :  ;
Asupra apelului făcut de pârâtul Statul Român, Ministerul 
de Agricultură şi Domenii, în contra sentintei Judecătone Ur- 
bane Cluj dito 15 Decemvrie 1931 (Nr. Dos. 859*~19*0,. data Îl. 
proces ¡ou ¡reclamanta Funidaţiumea de studii a  Statului Romamo- 
Catolic din Transilvania, reprezentat prin Consiliul Dir *gent 
al Statului Romano-Catolic pentru rezilierea contractului: de a- 
rendă int'Grvsniiît între porţii,
Având îin vedere actele cauzei şi susţiinerile pârtiilor în 
instanţă, precum şi scriptele pregătitoare şi memoriile dela., 
dosar ¡ale acestora, deasemenea .şi eoncluziunile puse in instan­
ţă de reprezentantul Ministerului Public;
Având în vedere că Tribunalul, prin procesul verbul de şe­
dinţă din 25 Aprilie 1933, dispunând .constituirea instanţei cu 
procuror, conform art. 98 din Legea persoanelor juridice, recla­
manta prin pretinsul său reprezentant Statul Catolic a ridicat 
incidentul de nea constituire a instanţei, întrucât — susţine re­
clamanta — ¡aceasta fiind o persoană juridică de drept public, 
menţionatul text de lege nu-i aplicabil în cauză şi, de  ̂altfel şi 
în ce priveşte persoanele juridice de drept privat, participarea 
procurorului e limitată numai la procesele acestora,^ in care 
este în discuţiune chestiunea funcţionării, lichidării şi disolvă- 
. rii lor;
Având în vedere că redactarea generală a dispoziţiunilor ■ 
art. 98, legea persoanelor juridice, conform cărora „Ministerul 
public va pune concluziuni ca parte alăturată în toate chestiu­
nile ce interesează o persoană juridică“ le dau aplicaţiiune pen­
tru ambele categorii de persoane juridice şi în toate cauzele a- 
cestora, dat fiind şi faptul că art. 106 din menţionata lege, 
declară că aceste dispoziţiuni legale sunt de ordiine publică;
Având în vedere că chiar în sit,naţiunea ipotetică în care 
art. 98 din legea persoanelor juridice nu ar f i aplicabil ¡decât per­
soanelor juridice de drept priv.at şii numai în procesele Soi care 
este în discuţiune funcţionarea,, lichidarea şi disolvarea lor, Tri-
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»bunal ul a trebuit să ae constistue cu procuror, deoarece în cau 
ză nu este discutată calitatea de persoană juridică de drept 
public a FundaţiuTiii de studii, ci lipsa de personalitate juri- 
•dică a Statului Catolic şi calitatea, acestuia de reprezentant al 
menţionatei Fundaţiuni, astfel că în cazul când Statul Ro- 
mano-Catolic ar aveia personaiitate juridică, cum pretinde a- 
cesta, el ou ar putea fi în situa,ţiunea, pretinsă de organ al 
Bisericii Catolice din Ardeal, decât o persoană juridică de drept 
privat; că întrucât Statului Catolic i se contestă de pârât toc- 
mai personalitatea juridică şi calitatea de reprezentant al Fun- 
daţiunii de studii, urmează deci că în discuţiune cete chiar 
. dreptul de funcţionare a acestuia ca persoană juridică, naţiei că 
incidentul de rea constituire a  itnistaoţeâ cu procuror, susţinut 
de Statul Catolic a  tretait să fie respins oa nefondat;
Având în vedere că în -cursul instanţei de apel, pnn memo­
riul din 4 Octomvriie 1932, reclamanta a anunţat I  ribunalul, 
că potrivit suooesiuneii de drept intervenită în reprezentarea 
reclamantei, pnin semnarea A cord u lu i privitor la interpretarea 
art. IX  al Concordatului din 10 Mai-u 1927, între Sf. Scain şi 
Guvernul Român, încheiat 3ia Roma în 30 Maiu 1932, Statul 
Roinano-Catoftc itransiformândufse ¡tatyiun organ al Diecezei* 
catolice de riit latin de Alba Iui ia cu denumirea de Consiliu  al 
Diecezei Catolice de rit latin de A lba -lu lia  — reclamanta Fun- 
daţiunea de studia, pe care de astădată nu o mai denumeşte a 
. Statului Romano-Gatciic din Transilvania, ci numai romamo- 
caţolică ardeleană, urmează să flie reprezentată mai departe în 
acest proces, conform iart. 75 pr. civ. ard. de Episcopul de rit 
latin de Alba-Iulia;
Având în  vedere că pârâtiul, Statuii Român, Ministerul Agri­
culturii, a ridicat excepţiunea prohibitivă prevăzută de art. 180 
pct. 6 pr. civ. ard., care trebuie luată în considerare şi din oficiu, 
susţinând că reclam anta nu  are capacitate ju rid ică  de a sta 
în  proces, pe motiv că Fundaţiiumea de studii, din patrimoniul 
căreia faoe parte şi terenul ce formează obiectul Contractului de 
arendă în litigiu, este o persoană juridică de drept puhlic, ne- 
putând deci să fie reprezentată decă,t de organele Statului, recte 
de Ministerul de Culte şi nu de Statul R oman o - C a t al i c, care nici 
nu are personalitate juridică, iar A cordul dela Borna, de care se 
prevalează reclamanta, n u  are valoare legală, nefiind ratificai 
de Parlam ent;
Având în vedere că asemenea incidente dedlinatorii în con­
tra Statadui Catolic, devenit, prin Acordul dela Roma din 30
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Maiu 1932, Consiliu Diecezan, s’au mai ridicat înaintea instan­
ţelor judec&toreştt şi că acestea prin sentinţele Dos. Nr. 1223-
1932 şi Dos. Nr. 1221 din 7 şi 8 Octomvrie 1932 als Tribunalului
■ Cluj S. IlI-a  şi ¡prta Decdziunlile Dos. Nr. 2065 din 4 şi S M ai»
1933 S. Il-a  a Tribunalului Sibiu, au admis incidentele, stabi­
lind că Staitul catolic n ’are personalitate juridică şi că Consiliul 
Diecezan n’are existenţă legală, din cauză că Acordul dela Bo­
rna nu este ratificat de Parlament, în conformitate cu prevede­
rile art, 88 din Constituţie şi cu art. 7 din Legea Cultelor; .
Avâîid în vedere că însăşi înalta Curte de Casaţie şi Justi­
ţie a stabilit, prin sentinţa sa Nr. 1564 din 192-4, nu numai că 
Statul Catolic mu 'este proprietarul averii iunidaţionale, cu pri­
vire la care el a fost instituit de Guvernul maghiar ca simplu 
administrator ,*cu influenţă“ , dar că el a prefăcut Fundaţiunea 
din chestiune in „in strum ent de m aghiarizare, cu  tendinţe di­
rect contrare Staituluî R om â n ' , pentru care motiv înalta Curte 
a aprobat a movar ea Statului Catolic deia administrarea 1 un­
da* lunii şi înlocuirea lui cu un alt organ de Stat (V. Pa n d cc - 
ie le române 1925, P. I pag. 6);
Având în vedere că deaseiinenea Tribunalul Cluj S. Il-a  prin 
sentinţele lui, Dos. Nr. 931 şi Dos. Nr. 1124 din 14 Iulae 1932 a 
aprobat anularea însotfipţiilor prin care imobilele Fondului de 
studii şi ale altor fonduri publice, au fost trecute în anul 1898, 
pe numele Statului Rom. Cat., inscripţii pe care le-a considerat 
ca ilegale şi frauduloase, restabilind situaţia lor originală de 
drept şi dându-le în administraţia Statului Român;
Tribunalul, conştient de complexitatea, de importanţa şi de 
gravitatea problemelor, atât din punct de vedere juridic, cât 
şi de Stat, cari s’au pus în procesuil prezent, cu ocazia contes­
tării din partea Statului Român a capacităţei juridice a Sta- 
tulu Catolic de a sta în instanţă, a socotit necesar ?ă supuiie 
întreg acest complex unui studiu istoric-juridic amănunţit, ur­
mărind problemei® în această ordine:
1. Problema persoanelor juridice de drept public şi de drept 
privat, în raport cu Fundaţiunea de studii şi ou Statal Cato­
lic;
2. Problema Fundaţiunilor zise catolice şdi raportul Ier p« 
deoparte cu Statul roman o- catolic, pe de alta ou Universitate«, 
din Cluj;
3. Problema genezei, evoluţiei şi situaţiei de drept a Statu­
lui Catolic; j,
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4. Problema şcolilor susţinute de către Statul Catolic;
5. Problema Patronatului suprem ai Regelui în vechea Un­
garie, şi în România întregită,;
6. Problema Acordului dela Roma în raport Cu Constituţia. 




Considerând că problema, persoanelor juridice şi-a obţinuit 
cristalizarea sa definitivă .abia în uLtimele decenii. Conform, 
doctrinei juridice actuali© persoanele juridice de drept pu­
blic sunt exclusiv acelea oare emaină dela puterea Statului şi 
iuneţionează ca organe ale acestuia sau în virtutea unei delfi- 
gaţiuni a luit — iar persoanele juridice de drep primt samfc 
acelea care rezultă din efectul forţelor individuale asoci&tot 
respectiv înfiinţate de puterea autonomă a iniţiativei pri­
vate;
Că deci pentru ca o persoană juridică să fie de drept public,. 
trebuie să întrupeze neapărat un mod de acţiune a autorită­
ţii publice, orice aită persoana juridică neputând ii decât da- 
drept privat, ea constituind una din. formele energiei şi ini­
ţiativei simpl'lor cetăţeni, lucrând în numele lor particular (M  
Planiol, Traité de droit civil Ed. V. I. pag. 991; A. Colin et. II, 
Capitant... Cours de droit civil français, Ed. IV. 1923, pag. 667 
şi urm.; M . P lan iol ei G. R ipert, Traité pratique de droit civil, 
français, 1925 V. I, p. 77; M . Cantacuam o. Libertatea indivi­
duală şi persoanele juridice 1924 p. 5—7 şi urm.).
Că faptul că unele din persoanele juridice de drept privat,, 
sunt da utilitate publică, adică suant înfiinţate prin puterea au­
tonomă a in'tjativei particulare, în vederea unor scopuri so f 
ciale, — nu le ridică acestora caracterul! de drept privat. Func­
ţia socială ce o îndeplinesc mu le poate conferii caracterul de 
aşezăminte publice, dat fiind faptul că aşezămintele de utili­
tate publică  sunt opere creiiate din iniţiativa privată (Vezi Pla­
niol op. cit. vol. I. pag. 999 § 30, 38, Colin  et Capitant, op. dt. 
Vol. T, pag. 868 şl M i C c in ta c u z in oop. cit. pag. 5—7;;
Că un alt caracter distilnctiv între persoanele juridice de 
drept public şi între persoanele juridice de drept privat, deri­
vând din cele mai sus expuse, dar care din punct de vedere al 
dreptului legiferat, formează o distincţie fundamentală, — este 
acela, că prima categorie de persoane juridice nu poate fi cre­
iată decât de Stat, în timp ce a doua categorie este creiată de 
particulari şi numai recunoscută  de Stat în virtutea sistemului
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real iii,.“iţei persoanelor jurdice, aproape unanim susţinut de doc. 
trina şi juiiisprudenţă; (Vezi FlaniohRipert, op. cit Vpl. U
pag. 77 § 74); ................  ................
Că acest .criteriu a fost: adoptat şi de legiuitorul român prin. 
art. 1—8 al 1 egei persoanelor juridice, car© dispune că per­
soanele juridice de drept public-- se creiază numai prin lega,, 
iar cele de lîrfcpt privat «unt recuimoscuite pm  deciziune jude­
cătorească potrivit normelor arătate de această lege;
Că şi Legea pentru regimul general a l Cui tai or consacră 
ac&ste principii (art. 1, 22, 23, 25, 28, 30, şi 31);
Lăiaurind în acest chip caracterul persoanelor juridice de 
drept pili.l;c şi do drept ¡privat, ¡urmează să examinăm în lu­
mina acestoî principii situaţia juridică atât a Fumlaţiunii 
do studii Ciitol :ce în numele căreia a  introdus acţiune Statul 
rom._eat, ardelean, cât şi a acestuia din urmă.
Considerând că urmând să analizăm situaţia de drept a  
Fundatiim ii, trebue să precizăm mai întâiu de toate că bu­
nurile cari ecmsstituc această Fundiaţiune sunt donai'm m  făcute  
in  m od expres Un iversită ţii din C lu j de către Principele ar- 
delean Ştefan Băthory, — în acel moment şi Rege al PolonfeA,
— cu prilejul însăşi înfiinţării ei. In diploma de fondare .Şte­
fan Bathory, clupsce mărturiseşte că Universitatea o înfiinţează 
„pentru provincia Traansi&vania, de a cărei bună - stere-, 
cultură şi podoabă a voit să se îngrijească prin aceasta", a - 
daogă că dă, donează şi oferă amimiititei Universităţi ■ (căreia 
el îi zice Colegiu) bunurile şi veniturile specificate acolo pe larg, 
„cu dreptul, domimiul şi proprietatea, pentru totdeauna, irevoca­
bil şi de veci“ şi că vrea ca ..această fundaţiune să dăinuiască 
în toaite vremurile viitoare şi in vecii vecilor“ . Dupăce stabileşte 
şi decretează însuşi organizarea învăţământului în noua Uni­
versitate, nelăsând această problemă în seama ordinului iezuit, 
pe care-1 insftrc.nează numai cu predarea învăţământului, con­
form normelor stabilite de el, — Principele fondator mai dis­
pune ca toate cauzele Universităţii, „carii pot să intervină cu 
nobilimea sau cu oricine altcineva, pe tema bunurilor, să fie 
apărate 3a judecătorii de către directorul nostru de procese şi 
de către ceil al succesorilor noştri“ , iar în ce priveşte „clauzele 
seculare“ (civile) care sunt în legătură cu Fundafiunea, aces­
tea rămân rezervate în mod expres „numai“ Principelui „şi 
celorlalţi urmaţi ăi noştri'*, pe oami ctitorul îi ro%q6. „să metir 
tină şi să păstreze cu .credinţă şi cu sârguinţă această Funda-
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$i pentru folosinţa torturară, Bă se gândească, la. a';easta: ca »a 
Ajh* ijx toate „timpuirite urmăm bun®“. {Vezi diploma în U- 
Smţ e,dtt): ©aoreta et Vitae regum. Ungariae qui TransylvaaiMun 
poasederunt, Cluj 1763, p. 377 ş. u., — traducerea românească a 
ej j n: (jm oidbu: Acte şi Documente privitoare la Statul rom.- 
oat. ard. Cluj 1933, pag. 198 ,ş. u.)l;
Că printa’o nouă diplomă din 13 Februarie 1583, Ştefan 
BâtUory, arătându-so mereu preocupat de „acela lucruri pe
care __după cum zice — le-am socotit că privesc bunăstarea,
podoaba şi interesul provinciei noastre TransiLvania1* şi în sco­
pul cărora „am dat călugărilor din ordin ud iezuiţilor şi le-ani 
fundat un colegiu măreţ, lenam procurat veniturile necesare, lo­
ara clădit şcoli .şi m’am îngrijit din belşug de toate lucrurile 
cari le erau spre folosinţă“ , — adaogă Universităţii şi un Internat 
sau Cămin, pe oare-1 înfiinţează din propria munifioenţă, sta­
bilind pentru susţinerea iui su m a  anuală de 1000 de galbeni, 
proveniţi „din darea cathednaitică a  pastorilor sau a  ptebam- 
lor saşi transilvănenii“ -— laşadară din resursele publice ale 
Ţării, —  şi dând totodată dispoziţii orgiainetor subalterne de 
stat ardelene în vederea punerii la dispoziţia Seminarului a 
aoepted sume provenite „din impozitul asupra pietonilor In 
acest. Seminar, după cum se apune în Regulamentul ¿ua, făcut 
la  cererea lui Ştefan Bâthory de către oandiucătorul Iezuiţilor 
ardeleni, italianul A Possevino, — avea să se cultive „legea 
carităţii interioare, pe oare Domnul Chriisitos a  înitipă^rit-o prin 
Duhul Sfânt, fiecărui creştin şi o r t o d o x In seminar aveau 
eă se primească „înainte de toate tineri din cetăţile transil­
vane şi săseşti“;
Că in raportul său însoţitor către Ştefan Bâthory, 
Possevimo 'declară că s ’a ferit cu tot chipiul de & con­
cepe chestiunea educaţiei tinerSimei din Seminar pa baze ca­
tolice, spre a  nu răni ¡sentimentele elevilor şi ale senatorilor 
ardeleni, oare erau în cea mai miare parte de altă confesiune. 
{O Ghibu. Acte ,şi Documente, pag. 202). Din cele expuse aci, 
este evident că Universitatea, din Giuj a  fost înfiinţată de Prin­
cipele ardelean ca instituţie de Start, şi că) bunurile oferite Uni­
versităţii şi Seminarului (Initemaitului) anexat ei, au fost bu­
nuri publice şi administrate sub controlul autorirtăiţffl supe­
rioare de Stat;
Că atunci când iezuiţii aduşi în Transilvania de Ştefani 
Bâthory, după o scurtă acituvifcate foarte «buciumată, au fost 
izgoniţi 'iii, ţară de către dieta Transilvaniei, din cauza ac­
ţiunii lor periculoase Statului şi bunurile administrate de el 
au fost confiscate de Barthory (Dieta din 1588, 160? şi 1610}
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..{G h ibu  « .  -c. pag. 653), Universitatea a încetat şi ea de a  m a i  
-funcţiona un lung; interval d e . ¡timp. dar dieta deîa Cluj «tip 
-16̂ 2, hotărî redeschiderea iei, «u  excluderea categorici a iezui- 
„vilod' şi cu clauza că „în deedadiumea aoeasrta niciodată Bă nu 
fee poată face nici oea 'mai mică schimbare, nici sâ se poată. 
Jnstneina veniturile determinate pentru Academie“ (adecă Uni­
versitate), (Vezi T. C iparu i, Arhiva pentru Filologie şi Istorie,
,1867,, pag. 396);
Că in.fAtâmd Principatul ardelean de a fi indejpemdeait ei 
-ajungând Transilvania sub sceptrul Habstaurgilor, împăratul 
Leopold, trecând peste hotărârile Dietelor ardelene, a readus 
Ja Cluj pe iezuiţi, din nou da «omidiieereft Universităţii. Totodată 
el le-a pus la dispoziţie bunurile donate odiinioară de Stef&a
• Bath >ry ţ i  cari in acel moment erau zaioguţe de Stat unor 
particulari, dela cari le răscumpără cu banii Românilor orto­
docşi din Transilvania, — după cum. o mărturiseşte însuşi isto­
ricul -ezuit 1. Szeţjedy in cartea sa: Decreta et Vitoa regum Un- 
gariao qui Transyjvaniam possederunt, Cluj 1763, pag. 394 f l
*O . G h ibu  o. «c. 622;
Că istoricul catoiie al Universităţii diin Cluj, Ca-
• j*ol Hodar, precizează că Leopold a  dat aceste bunuri 
„în calitatea lor de donaţiuni perpetue ale Fondului de stu­
d ii“ din munificents pioasă şi legală a Principilor, nu atât 
spre folosul personal al Iezuiţilor, cât sţpre binele public“  (C .
* 'Hodcr, Istoria Universităţii Bathoryene pag. 37). însuşi ordi­
nul iezuit a recunoscut aceasta, în repreaem/fcaţi'UBea (adresa) 
înaintată Dietei din Sibiiu, 3a 1744, în care spune: „ I  undaţiu- 
«liile din "Chestiune au fost constituite mu atât spre folosul şi 
•spre binele .nostru; ele sunt bunuri publice aşezate în scopul 
promovării pietăţii şi a artelor bune şi în scopul înzestrării ti- 
netrimei patriei cu moravuri demne îşii cu ştiinţă. Aceste bunuri 
“Hi s’au dat mai mult în adnagmasferaţie, decât în stăpânire, iar
- suprema protecţiune şi inspecţiunje asupra tar, — graţie pietăţii 
înăacuie a Principilor «uistriaei, —  este prea m i’ostiv reaser- 
vată Prea 'Sfintei Majestăţi regeşti“ . (I .  Szegedy  o. c, p. 407). 
'fa  reprezentaţia lor, âezuiţii determină şi mai deaproape - ea* 
rac te rai diferitelor fundaţiuni date Un administraţia lor: „Se 
'■«Mţ«aWşte —  zic ei — ca fundaţiundile să fie eonstatatisie diita 
Ibunuiri şi din (capitaluri Şi anume: de fakrl din urmii sunt 
cele cari au în vedere mad cu seamă educaţia, hrana şi îm ­
brăcămintea tinerimei.... toate având în vedere binele comun, 
aşa că, draptî vorbind, este imaii curând interesul măritelor Sta­
turi ale Ţării, decât al nostru, să le respecte cu sfinţenie, mai 
“im iît fh ia rs ă  le siporească, deoarece cale mai multe sunt, pentru 
^oftomeint, sărăcSciioase. iSocdataJtiaai n oastă  nu 'are pe urmii
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acest jr  fonduri, decât neplăcerii© administraţiei -ji răsplata «t~ 
‘tefnlt, pe care o nădăjdueşte“ (Szegedy, pag. 408);
Considerând că la 1773, Papa Clement ş i X IV , cedând re­
sentimentului general trezit tei Europa faţă, de iezuiţi» des- 
fiinţa ordinul lor, din întreaga lume. Cu acest prilej, avtrife- 
acostate,-1 d© orice imatură, ar f i  fost ele, fură, confiscate de ci-1 
tre Statei© respective. Acela# taicru se petrecu în Austria, in­
clusiv Transilvania: împărăteasa Marfa. Terezia, cu învoirea» 
pâpef* îtisuşi, prelua toate avtertile Je®uititoir, declarându-le 4©- 
„fiscalitîiti“ şi dându-le destinaţia pe care dâ,naa o află. de- 
bine, ¿Bunurile car? au fost aevAnate de iezuiţi prin donatiiini 
■regeşti sau chiar private“, — dictară împărăteasa la 9 Noam- 
vrie 1777, — „trebuesc considerate ca fiscalităţi, cari revip^ 
Coroanei, în adevă.r, şii In cel mai precis inuţ-ede® aâ 
cuvântului, iar valoarea lor are să. rămâiaă, afectată 
pentru fondul de studii, exclusiv din graţia m e a (&- 
-decă fără nici un amestec .ai Bisericii catolice sau al' 
Papei). In consecinţă, bunurile iau şi fost preluate pe seama 
împărăţiei de către Comisarul Camerei erariale (V«ai: A. M t t e r  
von  A nerth : Mana Theresias letzte Regierungezeit* Viiena 187S,1 
voi. Ii, 1(53 şi 5CC.;. Din «Le, împărăteasa a constituit F o n d u l ' 
de s tu d ii ' academ ic regesc, Fundaţiuinea de studii şi Fondul;’
• die bus*ses administrate de Consiliul locotenenţiial din Yiena,
• irasfwetiiv, în Transilvania, de Guvernul ardelean, prin ComjT 
eluriefe 'in ecclesiastieis, f undationalibus et littaraaiiiis;
Că, această situaţie a durat până la 1867, când Transilva­
n i«  fii scoasă de sub stăpânirea Austriei şi înglobată Unga­
riei, iar iondurilee publice ardelene fură contopite in Fondurile- 
publice regnicolare şi supuse a,celuiaş regim unitar, supt suprţ-r 
vegherea şi .conducerea Ministerului de Culte;
Că intâinp'ândn-se între timp ca Sinodul dela Vatican, 4ki> 
1870, să-decreteze tlogmia infiailibilităţii papale, oare ameninţa 
Ungaria cu o stare de lucruri potrivnică .tradiţiei şii interese tor 
m, Guvernul ungar află opontiuin să iniţieze în eârcucife -cate- 
iice o mişcare'contrară Romei; în sensul eă Biserica rom-cait:
- din Uîigaria să fie organizată deosebit de Biserica catolică 
-universală şi de .şeful ei dedă Roma pe baze direct protestante, 
păstrând cu Papa o simplă legătură spirituală vagă 'şil fără* 
-Mici un efect şi acordând mirenilor un rol hotărâtor în condu­
cerea, bisericii, contrar doctrinei fundiaimeintale a bisericii- 
catolice. Capul Bisericii maghiare, în baza străvechiului drept' 
-de. Patron suprem al acestei Biserici, avea să fie Regeli Unga­
riei., In acest sens s’a şi pornit la 1870 în sâniil clerului şi a l ’ 
credincioşilor catolici imăşcarea pentru aşa numita Autono—
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« t i *  catolicii, care & ouflmina* in Congresul deifea 1871, ta  c e »  
prilej s’a alcătuit un „Statut organic a l autonomiei Bisericii 
-catolice de rit latin şi grec diitn Ungaria“. Acest Statut stabilea, 
în § 3 că „dreptul de patron suprem al Regelui apostolic #« 
menţiime intact'', iar în § 4 că ..fondurile catolice religioase de 
„studii şi alte fonduri «ane sunt în mâinile Guvernului (in* 
.clusiv cele ardelene) toi vederea administrăirii lor mai ie* 
„parte, vor fi preluate ide autonomie, spre a fi întrebuinţate 
'„pentru destinaţia lor oaâgimiă1' (§ 4). La lucrările acestui 
•Congres au Ouat sparte şi reprezentanţii ,Eparhtoi de 'Alba 
Iulia, care nu numai că au aderat la  toate hotărârile aduse, dar 
■ca prilejM fixării titlului Statutului^ s’au manifestat ca ced mai 
intransigenţi '- unioniişti, cerând ca din el să se şteargă «uvâa- 
tul „Ardeal“ şi să rămâiie inumai mumele unitar al „Ungariei“  
iS z e m n e c ; E . Kathoiitas autonomia 18-91 pag. 126);
Că discuţiile privitoare ia § 4, cuu fost deosebit de oţios®«»
O serie întreagă de repreaemitanţi au ţinut să declare că ei „mi 
.recunosc caracterul pur catolic ial bunurilor fondului de stu­
dii, deoarece Regii n ’au donat acei“  bunuri diiin proprietatsa 
lor, şi nu le-au donat catolicilor, ci tuturor credincioşilor din 
Tară, în consecinţă, Autonomiei catolice este cu drept să i se 
dea din ele numai cota parte“ (Szem necz, op. cit p. 106). A lţii au 
■accentuat pe faţă „necesitatea statificării şcolilor şi a  atribui­
rii' bunurilor din chestiune pe seama Statului, ea a singurului 
proprietar competent' (O. c. 123);
Că Statutul autonomiei catolice a  fost, înaintat spre aprobare 
Regelui, dar. acesta nu ha dat aprobarea, ci l-a triiiiis Guver- 
. jiului spre cercetare. La rândul lui, acesta nu i-a dat curs, dir 
cauza g, 4, care pretindea, precum am văzut, că fondurile pu 
. blice întemeiate de Regi să fie date în administrare autonc- 
. miei catolice, — şi ori cât de ¡mult avea această Situaţiune sfi 
.păstreze intact dreptul de patron al Regelui, — Guvernul da 
acord cu Regele m  afiliat oportun să dea din m âni sa drep- 
, turi publice, pe cari Ie exercita de veacuri, puterea de Stat;
Că pentru a curma orice discuţiune cu p riv ire  la bunu- 
; nile din chestiui.e, Ministerul -de Instrucţiune, răspunzând,unei. 
Interpelări care i s’a adresat la Cameră, a declarat că n’aţ© câ­
tuşi de puţin intenţia de a  preda fondurile din chestiune^ ca- 
tolicilor, înainte ca natuira lor de drept să fi fost stabilită d® 
Justiţie. La rândul său, Parlamentul a instituit o Comisiiun« 
de specialişti, dându-i însărcinarea să studieze, pe baza docu­
mentelor istorice, natura de drept a Fondului de Studii şi a 
.celorlalte fonduri publice;
Că tUipă studii temeinice de ani de zile, Comisiunea ţi-a,
d b r
îii două volume ipeB«itetul c.erc©tă*ia»r ei, stabiLiad dţ'«*-**7
concluzie', următoarele:
1 lş „Far.dnl de studii e de natură regnicalar.ă, Sţiu ev, a lte
cM irite , fond public;
' ’2 ) V en iturile  lui se întrebuinţează pentru  prom ovarea  sco­
purilor t roici re şi culturale regnicolare.
3) Adm inistrarea acestui fond, m odu l de întrebuinţare ip» 
ven iturilor Ini institutele culturale- susţinute cu a jutoru l aces­
tora, trebue să fie trecute în  B ugetu l Ţării, in conform itate  
cu prescripţiile parlam entare ş i  bugetele?
4) N i; există, din punct de vedere de drept, nini u n  m otiv  
întem eiat, tare ar putea îm piedeca  S ta lu l ea, in  îm pre ju ră ri cu  
totul schimbate, să dispună în  alt fel de bunurile fu  rula'tonale 
acordate in  îm p re ju ră ri de altă natură şi anum e ii* confor­
m itate cu cerinţele şi interesate publice ale Stalului. Indrep td - 
ţ i tm  Statului de a putea lua  'astfel de dispoziţinni, eMe mai 
presus de orice îndoială“ (Vezi O. Ghibu... Un anatoronisni şi o- • 
•fidstre; Statul rom.-cat. ardeiteâin, Cluj 1931, p®g. 220),
Că în temeiul coaicluziunilor Comis'iunei panlaameiotare, Mfr~ 
i.rstertil Cultelor Ungar şi eliaboră un Ante proiecte de lege pri­
vitor 3a reglementarea s itu aţii de drept a Fondului de studii- • 
ş i a Fondului religios;
- Reţinem din bogata expunere de motive a acestui ante­
proiect, mai întâiu de toate iCOBstataraa categorică pe care ţin®“  
s’o facă Ministerul că: „Buniuriile provenliite din donaţiuni re­
gale şi-au pă&trat şi-şi păstireiază totdeauna, atât da ju re  cât şt 
de facto, oaracterui original regesc sau de Stat“ . Iw ce priveşte 
dreptul de dispunere asupra lor: „Dacă sub dreptul de <topu- 
nepe înţelegem: dine este îndreptăţit să Uitrobuin'.ezo fondu­
rile spre alt scop cu totul deosebii.' de cel iniţial, trebue să 
răspundem, că numai Corpurile Legiuitoare. — Dacă însă în­
ţelegem: cine este îndreptăţit, ca, cu considerare la împrejură­
rile } i  la timpurile schimbate, să dea acestor fonduri alte sco­
puri, trebue să coneedem că acesta este un drept rezervat- 
Coroanei“ :
..Chiar dacă s’ar realiza proiectata Autonomie Catolică în- - 
Ardeal, averi!o Fondurilor amintite, — susţine Ante proiectul — 
Ou pot i i  cedate Bisericii Catolice. In oirirae caz, trebuie rss- 
piesă a limine şi în modul cel mai categoric declaraţia eşa nu­
mită de m enţinere a dreptului făcută de ultimul Congres aî 
Autonomiei. — declaraţie în baza căreia aceasta pretinde admi­
nistrarea Fondurilor, în baza propriului drept. Autonomia nu­
mai întru atâta, numai atunci şi numai, până. atunci poate 
administra Fondurile din chestiune, întrucât, când şi p&n&» 
cdnd ii permite Patronul suprem. Autonomia în privinţa ad- -
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mirustraţici acestor Fonduri, poate activa, numai în baza drep* 
tului Patronului suprem. Şi dacă Regele î l  şi dă A atonomie«* 
ingerinţă, în privinţa ¡administrării ¡lor» prmoâf^iui că ta pri- 
v,»4a acesteia conducerea principală, i se cuvine .esctasiv Rege­
lui şi că, astfel, administraţia poate avea loc num ai din graţia, 
lui şi până la buna plăcere a  îiuiit, trebuie să rămâiUă neatinsfu ~ 
Autonomia regniicoiară poate obţinea numaii astfal ¡de drepturi», 
cari surit ale Patronuluii suprem. ¡Dar dreptiul de Patron suprem 
constitue o parte ¡a drepturilor puterii de stat şi, astfel, orie»- 
drept oare s’iar da Autonomiei, ar f i  răşluit din sfera putesmii sale. 
Tocmai de acceea, dacă s’ar realiza autonomiia, va trebui decre­
tat nu numai că Patronul ¡suprem orice drept aii său îi dă nu­
mai până la revocare, şi ¡numai ¡astfel că. supravegherea 0 line 
necontenit în mânile sale, ci trebue decretat şi aceea, că voinţa 
acestei autonomii să nu poată veni ¡niciodată în contrast grav 
cu voinţa puterii de Stiait; -că, prin urmare, şi alcătuirea orga­
nizat im de totdeauna să ¡atârne de Patronul suprem. Cu alte 
cuvinte: dacă în cadrul autonomiei ar fi. eventual, şi elemente- 
alese, membrii numiţi a r trebui să prevaleze ca număr, pen- 
trucă nu se poate permite c*a astfel de drepturi, cari au for­
mat până aium  tăria Statului Ungar, să fie întrebuinţate spre- 
Slăbirea voinţei de Stat... Nu trebuie ¡scăpat din vedere că 
Statul este posesorul unei puteri de fapt şi că raţiunea superi­
oară de Stat interzice ca eil să lase din mână, fără nici o com­
pensaţie, plenitudinea puterii sale“ . (O. Ghibu : Un anahranism 
ii  o sfidare, pag. 226);
Considerând că din diferite cauze, Guvernul maghiar n'a a- 
Juns să legifereze ¡problema atinsă mai sus, după oum ¡n’a le­
giferat, nici problema Autonomiei catolice. In schimb, Regele, 
în calitatea lui de Patron suprem, a încredinţat administrarea 
Fondului de studii şi a Fondului religios unei Comlsiuni con- 
stăt&toare din 24 de membri, numiţi de el, supt preşedinţia 
Ministrului de Justiţie;
Că această situaţiune se menţine până în ¡:iua de astăzi 
în Umraria.
Considerând că din cele expuse în acest .vioitoi, se des­
prind următoarele concluziumi:
• 1) Fv.\daijunea de studii ardeleană este o crcaţiune de  
Stal făcvlă cu titlu perpetuu pe seam a Un iversităţii din C lu j, ţ i  
administrată ds organe de Stat, pentru  scopuri de Stat. [ ăriî 
nici o legătură cu Dieceza Catolică dela A lba -lu liă , cu Bise­
rica catnliml cn atare, sau cu Statul Catolic, care, până la /S7.T. 
Kiti n'a existai;
2) Fun da tivn ea  de studii ardeleană a fost înqlobatl, ta 
4967, in  Fond u l de studii regn lcolar şi bunurile ei au fost in ta -
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búlate in  căr,tile J u n d u a re  ale oraşului O lu ¡ pe num ele acestei 
d in  u im a iiu n d a t iv n i ;
3) Statitl are drept de dispunere nelim itat asupra Fond u ­
lu i  "de studii, ca şi asupra ceiorlalte F on d u ri publice, d m t n  
cari unele se află astăzi în  posesiunea Statului Catolic, — pu ­
tând schim ba chiar destinaţia originală a bunurilor, întrucât 
scopul : in iţial pentru care s'uu constituit fondurile, nu  m ai 
dăinuieşte, ■
4) Statul poate, cu atât m ai m ult în  cazul <:'And scopurile  
sale cultúrale publice au răm as preocuparea principală a sa., 
insă  s a u  schim bat interesele sale politice, să păstreze acei,tor 
bun uri destinaţia iniţiată de prom ovare a scopurilor culturaile 
publice, insă în cadrul n ou  al intereselor m orale, sociale şi po ­
litice de Stat, schim bate, — cum  este cazul Statului Rom ân , ca 
succesor de drept al S tatului Ungar, ale căru i directive politice 
nu .pot fi aceleaşi cu ale celu i Un ga r;
f  5) Dacă bunurile publice în  discuţiune, au avut în  trecutul 
istoric al hUiiaVai U n ga r o anum ită  legătură cu catolicismul, 
in  senzul că din  acele bunuri se susţineau şcoli de stat cu spi­
rit şi tendinţe catolice, aceasta rezultă diri m entalitatea şi nece­
sitatea politică a m om en tu lu i de Stat d ina cea  vrem e, „caire vedea  
baza ord inei de Stat m aghiar în  forţa B isericii catolice“, după  
cum  se exprim ă E xpunerea  de m otive  a Ante -proiectu lu i am in ­
tit m ai sus;
6) In  baza oi ig in ii şi a evoluţiei istorice a Fur.m ţiuitâ i de 
ştudii, este m ai presus de orice îndoială, că aceasta fiind o crea- 
tiune- a R eg ilo r ungari, respectiv a Statului Ungar, form ată din 
avere publică  adm inistrată de organe ale vieţii de Stat şi 
urm ă rind  scopuri de Stat, — este o persoană jurid ică  de drept 
public , care nu Ţtate fi reprezentată în  Justiţie d ’ic.dt de orga ­
nele Statului. icspectiv  de M in isteru l In stru cţiun ii Pu blice  şi 
al Cultelor, de care depinde în  m od organic. :
’ ' ni.
Considerând că Statul R om ano-Ca toUc ardelean a ajuns în 
cantad; cu Fundatiunca de studii,.abia după ¡anul 1873; că până 
ia acesi an, Stalul catolic, în accepţiunea lui de astăzi, nici n’a 
existat. Consilierul P. Csorba din Ministerul Cultelor .Ungar, a 
dovedit, într’un studiu documentat ai său, că ceeace.se cunoaş- 
tea în sec. XVI—X V III sub numirea de „Stat Catolic“, n’a. avut 
nimic  ̂a  .face cu ceeace Ştatul catQlic de astăzi »vrea să ţtat. 
făţişezc ca un trecut istoric propriu al său. Numirea i%,,,Ştai 
Catolic', - -  zicş C.sorbş, — .nu esţe. altceva, decât o. apucătură, 
»spre a  întări părerea greşită, despre trecutul istorie ai-íiuto* 
(loiiue: Catolice. Când s’a alcătuit, la 1873, această autonomi».
«sistemul de „Staturi“ şi „Ordine“ era, deja de mult perimai şi 
„¿tu mai avea de mult a M  o însemnătate“ (Budapesti Siemle, 
1891, pag. 36<v;
Că Statul catolic de astăâi este, de fapt, o înjghebare a à- 
Aoc a Guvernului maghiar, în vederea intemaii momentane *'* 
administrării Fundaţiunilor ardelene, p&nă tn Clip®. In câre ei# 
avéau bŞ iie reglementate prin legislaţia Ţării îmtr’o formă u- 
nltară. gi comimà cu a  Fumdaitlumilor corespunzătoare ’ din în­
treaga ţară;
Iată împrejurările prin cari a luat Maştere Statul oaitolic: 
Profitând de s:.tuaţia haotică a admwstaaiţiei ardelene te 
.primii ani după unirea Transilvaniei cu Ungaria (1867), şi M -  
tând sgomotos în coarda „nedreptăţirii Árdea:Lulúide către Ţarm 
mamă“, con du căi orii ca toii oismuliuai ardelean, văzând că chestiu­
nea autonomiei regnicolare catolice n’are perspect va de a fi 
curând rezolvată, au cerut GüvéralUlui maghiar ca/ oü conside- 
.y&me la  situaţia specială din Tránskvania, (unde maghiarismul 
-era într'o penibilă inferioritate numerică), să láse administra­
ţia fondurilor ardelene în seama un,ui ‘ orgairi local, care mai 
bine poate corespunde măriilor interese de tot felul. Acest órgan 
iôcal ávea să fie' desemnat dé către adunarea Eparhiei dfe Alba* 
Itiilia, pe baza priracipáiilor depuse în Statutul organic M  Au­
tonomiei Catolice dela 1871 şi să stea supt patronaj ul suprem 
al Statului. Pentru a satisface întrucâtva nemulţumirile Arde* 
lenilor, — conţi, baroni şi înalţi funcţionari de Stat;; -— care 
precum am arătat, se plângeau cu fiecare ocâaie în Contra ten­
dinţelor centraliste anti ardeleneşti ale Budapestei, Regele âfpro- 
toă în .nrincpiv. ca agendele (afacerile) fostei Comisium literar© 
zfee şi catolice din Guvernul ardeleán desfiinţat la_ 1867, să fie 
■cbndusè’, pană la Organizarea Autonomiei regnicolaro, „cil influ- 
«n ţa“ Comitet alai ales de Adunarea eparhială. după modalităţile 
pe car: le va stabili Guvernul şi le va aproba Régelo şi care vor 
avea la- temelia lor respectul deplin al dreptului de pâtronat al 
acestuia. Arîunnrea eparhială întrunită ad-ho¿, fără Tre-Q for­
mă légàM propriu zisă, s’a grăbit să aileagă. imediiart, Comitetul 
'4ttn chestiune1, stabilind totodată şi un proiect dé Statut órgaiií* 
al Eparhiei de Alba-Iulia, organizată în baza primeipiiilar. de ,®u- 
tônoiiiie: ! " '
Că proiectul astfel stabilit, a fost trimis spre aprobare Reg«^ 
îţ i;  f jp  Patron süprern, dar acesta nil 1-â aprobat nici ptóí5, ¿a;j 
■ziua y e ' astăzi. ' cet ace m'a hotărît totuşi pe iniţiator’! ches'iuneiţj 
să’ dezarmeze Pr'n  apucături caraôteristiice, pe- care-ie vont. V»:, 
dfeá tñfii t&rzrù intensif ieâftdü-se■şi luând forme .ainţre .cel^ majp 
tndrăzneţe şi ingenioase, Comitetul apea în Adunarea eparhia IA, 
■«dar nènprobat de nimenea, intrat.* c u  dela sine putere în fure-
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tm m , fupj, denumirea de „Consiliu Dirigeait ai Statului, Ro~ 
nan». Gţutojâc aardetean“ şi jwretinzând delà Guvern ca aicesfetai-fc' 
dea âa administrare bumuride fondurilor cari fuseseră admi 
lupiferat»; înamte de organele Statului. La cererea aceasta, Mîh 
nisteJiul de Cudte& răspuns, printr’o adresă trimisă. Episooipiuluis 
d#; lulia, că, „nu este în măsură de a lua pentru Eparh'A 
a#etean& dispoziţium speciale şi excepţionale, din motiv cil pri­
vitor la aceasta, va dispune la timpul său, deodată şd orgaraixv 
cu prilejul stabilirii definitive a Autonomiei înitregei Bisericii 
catolice, din platul Ungar“. Iar, printr’un com/unicat oiiciial pu­
blicat în ziare, acelaş Miniister preciza că Consiliul Dirigent 
H's^e decât sfera de drept a  Comissiiei catolice din Guvernul a r­
delean (Magyar Polgdr, Budapesta 1873, 1 August), — Comisia- 
catolică însăşi — preciza mai departe Ministerul de Culte în 
adresa sa dela 22 Septemvrie 1884, către Statul cato'.lc. — ,,ne- 
fiând altceva, decât organul subaltern al Guvernului, ale cărui 
hotărîri având numai natură de propuneri, se ridică « la valoare- 
de ordonanţă numai fiind datate din şedinţa Guvernului, date 
in numele acestuia şi purrtând sigilul lui“ (Az erd. rom. kath. 
Stylus 1885 évi Jelentése, pag. 61 ¡şi O Ghibu... Uri ana- 
nronism şi o sfidare, pag. 365). — Prin rescrip:ul său Nr. 
30918 19J0, Minisierul Cultelor Ungar ţinu să stabilească din., 
nou, „cft acest cadru stabilit, nu poate fi lărgit în dauna drep­
turilor Statuia, şi în special al prerogativelor regale“ (0. Ghi‘ 
m ,  op cit. pag. 366), — iar prin resordptul Nr. ?2072 -1912 aee- 
ta«. Minister scria:: „împotriva concepţiei că aceste fonduri aur. 
să fie administrate exclusiv de cătro Consiliul Dirigent, în afa­
ră d« orice .alt factor, sunt nevoit să protestez în modul ce' mai 
categorie, din motiv că în aceasta recunosc tendinţa de 
ştirbi dreptul de patron care revine M. S. Regelui, drept pa oar»- 
M. ba an baza art. I I I  din 1848, îl exercită) prin Ministerul res­
ponsabil de Culte şi Instrucţie“..... In consecinţă, — termină Mi­
nistrul • în conştiinţa răspunderii mele, nu-mi pot da asenti- 
mentuj o1» drepturile M. S. şi a,le Ministerului de Culte şi In­
strucţie de oricând, privitoare lia administrarea Fondurilor ca- • 
tolipe ardelene să fie întunecate“. (O. Ghibu, op. cit. 339);
Că în conformitate ou acest punct de vedere tâ Guvernuiu* • 
..influenţa'- Statului catolic în administrarea Fondurilor, se ’m - 
dueea la următoarele: după ce bugetul acestora se alcătuia da--
e Ministerul do Culte, el se trimetea Statului catolic, pen- 
truca acesta să-şi dea .şi avizul său, după care bugetul era tri­
ante de Mimdster, Regelui spre aprobare. După aprobare, bugetuB 
»  executa de către Serviciul .special de conturi şi de oidonan-- 
f*r<? al Ministerului de Culte, detaşat la Cluj, pe UUigă Statut*
«aiolic, şi supus pe deoparte Administraţiei financiare din Gluj^ 
■pe de alta Ministerului de GuMe. ?
Că este drept că la 1915, Regele a aprobat pe seama Stătu- - 
lua oatolite, un regulament de &dministiwe a  bumiriâor, mmtfc 
nâtMt însă de&i ura capăt la alitul a l acestui Regulament, (Yezit 
§ 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 13)); neştirbit atât dreptul de Patron suprem : 
al Regelui, cât şi dreptul Ministerului de Culte cu privire la !».- < 
tieăfia gestiune administrativă a bunurilor, şi adăogâ-nd In roodb. 
categoric, că aprobarea Regulamentului se dă „cu rezerva că ei 
nu poate prej udicia întru n im ic acele statute, cârd în baza liotă* 
rârii prea înalte din 1866, urmează să fie elaborate şi înaintate #p®~ 
prea înalta hotărâre şi în sensul cărora, chestiunile can au a- 
parţinut sferei de com-petimţă a  Comisiei Catolice de pe lângă 
Guvernul Ardelean, se vor administra şi rezolvi ou influenţa 
Statului Rom. Cat. ard. şi a Comisiei din sânul acestuia“ (O *  
Ghibti, op. cit. pag. 372). Se menţine aşa dară, şi cu acest prilej 
situaţia provizorie de până aci şi caracterul Statului Catolic da 
organ dependent de Guvern, -cu o simplă „influentă“ în adm i-? 
nistrarea -chestiunilor, pe cari in realitate le administrează Sta­
tul. Şi pentruea echivocul, care a durat prea mult, să înceteze 
odată pentru totdeauna, deodată cu aprobarea acestui Regula­
ment, Ministerul a înglobat Statul Catolic eifectiv în cadrele Sa­
le, declarându-1 „Consiliu“ a i Ministerului, — icu alte cuvinte, 
restabilind stătu quo în oare iera vechea Comisie din Guvernul«: 
ardelean. Anuarele oficiial-e -aHie Ungariei din anii 1915—1918, evi- 
denţda^ă. mai presus de orice îndoială, situaţia aceasta oficială 
«, Start ukii Catolic, de Consiliu  al M in isteru lu i de Culte, pe ar- 
ceiaşi linie ,cu Consiliul Monumentelor istorice, a l Muzeelor şi 
Bibliotecilor, -al Artelor Frumoase, al Instrucţiunii ş. a. (V ez f: 
liagyarorszdg  tiszti C z im  es N iv tă ra , 1915, 1916, 1917, 1918);
*
Considerând că din cele expuse până aoi, rezultă că Statut*" 
Catolic n 'a  avut şi n 'a  putut avea, sub guvernarea u n g u rească 
«fee un fel de personalitate jurid ică , nici de drept public f i : 
nici de drept privat, el fiind un  sim plu  organ provizork i «11 Mi­
nisterului de Culte, însărcinat cu anum ite agende adm inistra ­
tive de o im portantă secundară şi în  funcţiune directă de ac«#" 
M inister.
W
Având. în vedere că sub guvernarea  rom ânească,' Statul ca­
tolic a încercat pe toate -căile, şi un timp oarecare a şi ¿sbuti-t 
•li dea impresia că are o prsonailitate juridică propriu zisă, — 
•ă e «tăpân pe o autonomie absolută şi că bunurile administra­
te până aea ,,cu influenţa“ lui, sunt proprietăţi' efective: ale lu i;;
:m
asest eoop,.„el a modificat, cu dela sine putere, Reguktnae*-
din 1915, ştergând dăm el dreptul de Patron suprem aâ îfe* 
.gtshit şi ..drepturile Guvernului, — decretând bunurile funda,- 
4H»Bal». de. proprietăţi ale lu i şi atribuindu-şi indepmdepţă ab- 
«p ia tă  faţă. de legile noului. Steut Român. Miai mult încă, p m  
jşijleace inavuabile, St atul catolic a izbutit să obţină, în an. 19% 
■un act, de altfel destul ide confuz, deda Ministerul Cultelor, prin 
■«are Consiliului Dirigent, reprezentat prin- Episcopul, i se racii- 
-noaşte dreptul de a sta în instanţă în orice chestiuni judecăto­
reşti. Acest act,, conducătorii Statului catolic l-au publicat, îs. 
'tcaducere. maghiară, Jn actele kw oficiate şi în Colecţia de docu­
mente, dar într’o formă esenţial moddiicată, prin intercalarea 
în textul foi, a trei cuviinţe cari nu se găsesc în' actul original, 
'ŞÎ prin cari se afirmă că Statul catolic dispune în mod real do 
„personalitate juridică“ . Cu ajutorul.acestui act falsificat, Statul 
■■catolic a  indus, apoi, în eroare, Ministerul InstruiCţiuniiii şi Mi­
nisterul Agriculturii, derutându-ie complect atât în opera de 
■organizare a  învăţământului particular, cât şi în executarea Re­
formei Agrare; că în baza. memţioniaitului document falsificat, 
Statul catolic târî România până şi. la Lriiga Naţiunilor şi în­
cercă să o traducă chiar în faţa Tribunalului Internaţional 
dala Haga (O . Ghibu, Acte şi Doc. 765);
Considerând că comstatându-se, mai târziu, în mod oficial, 
•Atât incompetenţa Ministerului de Culte de a! stabili situaţia de 
drept a Statului Catolic, în afară de legile în vigoare, cât şi 
■falsificarea comisă cu SntencaJiajnea „personalităţii juridice“, Mi­
nisterul Instrucţiunii şi al Cultelor, prin adresa Nr. T881Ş1 din 
20 Octomvnc 1931, a  anulat actul ilegal şi falsificat d r Statul 
■Catolic, (O . Ghibu, Acte şi Doc. 23>;
Că în «Golaş scop de a  induce în eroare autorităţile del Stat
şi opinia publică română şi maghiară, conducătorii Statului Ca-
"iolic au publicat, la 1924, în ediţie oficială,, ca „isvoare de drept“
i.Doi-.umentele de seamă ale Statului Catolic", cari documenta
erau însă toate — pseudo-documente. In adevăr colecţia oficială,
de -autenticitatea căreia garanta însuşi Episcopul de Alba Iulia,
îş i îngăduie să prezinte ca Statute organice şi oa Regulament»
vw.,abile ale statului Catolic, proiectele cari fuseseră trimisa
spre aprobare Ministerului de Culte şi Regelui Ungar, dar a
căror aprobare am văzut că fuseaft consecvent refii'ată, iar oa
urmare a refuzului, Statul Catolic a fost menţinut, până 3a 1918,
tn  stare de organ ad-lioc al Ministerului de Culte, şi nM  de~
«um  da organizaţie autonomă, înzestrată cu personalitate ju- 
‘ ridică;
Că dupăce ţii aceaată manoperă a  fost constatată de cătr»
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Cocaiaiunea istorică-juridi-că instituită la 1931 de Ministerul Ini-” 
«tructiunii şi al Cultelor anume pentru studierea situaţiei de= 
a  Statului Catolic, (Ghibu, op. cit. 147 şi urm.) oonducăr 
tarii aceateia au recurs lia noui mijloace, cu scopul de a ş iîă u n ® » 
situaţiune de drept pe care nu o aveau. Anume, ei au tipărit 
ta ma» multe limbi un memoriu informativ,- întitulat: ŞlatuşvM'. 
Romano-Ca.tolic din T ransilvan ia , Cluj 1932. Tip. Minerva (3SÏ 
pag.), iîn care nu căutat să dovedască legalitatea şi canomci- 
taiea Statului Catolic, afirmând că Sf. Scaun ar li aprobat tacăn 
la 1903, organizaţia acestuia. La întrebarea făcută oficialdo Leg)*- 
ţiunea Română depe lângă Vatican, cu privire l i  aceasta aproba­
re, Sf. Scaun a răspuns că în adresa la care se provoacă Statul" 
Caitoiiic, nu se găseşte niicfij o lamîntire despre el (V. Nota Seere- 
tariei de Stat a Vaticanului, Nr. 596 din 20 Februarie 1932 C&trw- 
Legaţiunea României, O. Ghibu, Acte şi Doc. ?26V,
Că simţindu-se, in cursul anilor din urmă, strâns din toate,» 
părţile, în cleştele unei legalităţi seve-e, pe cure Statul Ungac, - 
din motive politice, a ezitat să i-o aplice, Statul Catolic a încer­
cat în faţa Justiţiei române o serie de alte manopere. Aatfşt? 
dup&co lîn primii ani ni regimului românesc, el s'a prezentat cu 
orice prilej ca proprietar efectiv al fondurilor de stuciii, de burse 
etc... dupa ce a constatait că această militat® i  se contesta, sau 
mulţumit să se considere numai ca administrator aî acelor 
fonduri ;
Că una din aceste manopere a căutat s’o folosească .chiar 
în procesul de faţă. Contractul de arendă delà dosar s’a  în­
cheiat între Ministerul Agriculturii ungar şi Statul Caiolic, în- 
< alitatea acestuia de reprezentant (în numele Statului Ungar) ■ 
al „Fondului de studii romano-cat-olic ardelean“ proprietar. 
Acest contract a fost anexat în original, la dosarul cauzei, însă 
cum toate actele trebue depuse la dosar în limba oficială, Tribu­
nalul a cerut ca contractul să fie înaintat în traducere românii 
legalizată, ceeace Statul Catolic a şi făcut. Dar în traducerea- 
legalizată de notarul public a procurei anexate c cm ti actul <to 
arendă, care face parte din acest -contract, proprietarul nu mai 
este ..Fondul de studii ardelean“ ci „Fondul de studii al S la tu - 
luî Rom ano-Catolic ardelean". Crezând că poate profita de lipsa- 
de cunoaştere a limbii maghiare a unora din judecătorii ro­
mâni, Statul Catolic a încercat, astfel, prin traducerea legali­
zată a menţionatei procuri, să se prezinte ca proprietar legal ăl 
bunului în litigiu. Contenciosul regional al Statului, Cluj, obser­
vând această manoperă a Statului Catolic, a comuni cat-o Par- 
ohetului, iar acesta a început cercetările necesare cari îh prê­
tent sunt în curs la Cabinetul I I I  de Instrucţie Trib. Cluj.
Având tu vedare că nerecunoscăndu-i-se de Justiţie in re>p®~ 
ţiAe rAiidumi, pensonaliteutea juridică şi calitatea de reprezentant 
. aJ' jfiawSurfflor publice aflate în mod Ilegal în poseeuiumea sa» niai 
-Atee In timpul din urmă, Statul Catolic, de teama că Statui Ro- 
Mato —  întemeiat pe jurisprudenţu constanitâ a instanţelor ju­
decătoreşti, pe lucrările speoiiaiiiştdilor (în primul toc: O. Ghibu, 
Catolicismul unguresc în Transilvania şi politica religioasa a 
Statului român, Cluj, ed. I, 1924 .şi ed. I I  1932, Un anahro- 
niem §i o sfidare: Statul Rom. Cat ardelean., Cluj, 1931 şi Acte 
şi Documente privitoare la Statal catolic, Cluj, 1933) şi pe eon-
• -cluaiunile Comiisiiuniei istorico-jiiridice pentru studiul proble­
mei Statului rom. cat. ardeleart, instituită de Ministerul Instruc­
ţiunii Public® şi al Cultelor prin adresa Nr, 52202—1931, ■— va 
; ¡proceda la disolvarea lui şi la restituirea fondurilor în manilo 
■corporaţiunilor în drept să te poaeadă, şi în special în mânile 
Universităţii din Cluj, căreia i-au fost aieotiaite de căitre fonda­
tor, —  Statul Catolic s ’a retranşat la  spatele Diecezei de Alba 
lu lia, declarând averile de „edestastiice“, ¡iiar pe sine de organ « i  
acestei Dieceze. Această atitudine o -are şi în faza din urmă a 
procesului din speţă, după ce, lia început el s’a prezentat c«. 
'proprietar .aii iondului de studii;
Că aceiaşi latitudine a maniifestat-o Statul Catolic şi în le­
gătură cu Reforma Agrară. Inducând în eroare organele de Stat 
cu privire la situaţia sa de drept şi a imobilelor fondurilor, pe 
cari le-a prezentat ca proprietăţi ale sale, Statul Catolic a  obţi­
nut pe seama sa renta de expropriere după bunurile acestora, 
««ari, după cum am văzut, sunt bunuri publice. Fostul raportor 
al Legii Cultelor, în Camera .deputaţilor, .scriind mai târziu, de­
spre manoperile cu care Catolicii au ştiut să deruteze Statul 
.Român eu prilejul Reformei Agraire, zice: „Printr'o neînchipuită 
greşală. izvorâta din complecta necunoaştere a problemei, Sta­
tul nostru, cu prilejul aplicării Reformei Agrare a. socotit aceste 
îatifunditt proprietate bisericească, plătind. uzufructuarilor enor­
me preţuri de expropriere. Totuşi, eroarea putea fi reparată 
printr'un singur articol de lege complimentar, care ar fi decre­
tat restitutiio in  integram ... Guvernanţii se spală pe mâini 
reproşând Bisericii ortodoxe, că nu le-a atras atenţiunea la timp 
-asupra acestei .grave chestiuni“ (D r . I. Mcbteiu: Vaioaam Con­
cordatului, Sibiu 1929 p. 53)t;
Că astfel se explică şi redactarea în aparenţă .contradictorie 
- »  art. X III  § 4 diin Concordat, care deşi recunoaşte caracterul 
de S1at, deci de persoane juridice de drept publiiic al Fondului 
de studii şi al Fondului religios, „care rămân în sătuaţiunea ju­
ridică şi patrimonială actuală" — adică sunt ale Statului — 
totuşi dă în administrarea Bisericii! catolice din Ardeal veni-
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iuirile rentei de expropriere a terenurilor acestor Fonduri, luâM- 
«du-le deci din ¡administrarea Statului catolic, pe care, după cum 
wom vedea., Concordatul nu-1 recunoaşte ca orgainitaaţie a Bie*- 
rioii catolice ardelene;
Că în adevăr din moment oe organele de expropriere, dato­
rită unei erori de drept, au conferit Statului catolic dreptul >1« 
& încasa ¡rentele de expropriere în discuţi uno, înaltele părţi con­
tractante ale Concordatului au socotit, că fără o revizuire a 
Decisiunilor organelor de expropriere în această, privinţă, nu 
s’ar putea desfiinţa aceat drept, care a rămas astfel Bisericii 
Catolice, în numele căreia l-a obţinut Statul Catolic dela Statul 
Român, prin voinţa părţilor contractante care nu-I putea recu­
noaşte ca organizaţie a Bisericii icaitoLiice, canonic şi legal eom- 
•48titîuit&;
Că xddicâjndu-se, încetul coi încetul, vălul de deasupra ne­
număratelor operaţiuni şi manopere dubioase ale Statului Rom. 
“Cat., Justiţia penală s’a sesizat şi Parchetul Tribunalului Cluj, 
prin rechizitoriul, de instrucţie Nr. 19093—1931 a  deschis acţiune 
rgmblică in contaa membrilor componenţi ai Statului Rom. Cat. 
pentru in fracţiunea continuă de excrocherie, pîw. şi penată de 
ort. 50 N. P. 381 pct. 2, 383 al. 2 teza 2 şi 388 c. ip., cauză care 
se află şi astăzi în curs de instrucţie la Cabinetul I I I  iirusitrucţie,
' Tribunalul Cluj;
Că deasemenea instanţele judecătoreşti civile au luat mă-
■ şurile de rigoare. Astfel prim sentinţele deja amintite ale Tribu-
■ naiului Cluj S. I I  dos. Nr. 931 şi Dos. Nr. 1224 din 14 Iulde 1932, 
e’a aprobat anularea insoripţiunilor frauduloase dim Cartea fun-
• duară a oraşului Cluj, prim cari Statul Catolic fusese trecut, la 
1898, ca proprietar al Fundaţiiuinilor. Aceste bunuri au fost res­
tituite fundaţiuaiilor, iar fundaţioinile însăşi au fost date în 
administraţia Startului Român. Deasemeinea, s’au dat de către 
Tribunalul Cluj şi Sibiu şa de către înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, hotărările amintite în consideraţiuniîe generale dela 
începutul motivării prezentei sentinţe;
Considerând că dim cele expuse până aci la acest capitol 
rezultă următoarele constatări:
1. Că Statul Catolic, fiind organizaţie numai tolerată de Sta­
tu l Ungar, însă  nerecunoscută niciodată ca legală, nu  are capa­
citatea să reprezinte Fundaţiunea  de studii, ca persoană ju r i ­
dică de drept public, întrucât nu este organul instituit ca re­
prezentant al acesteia, prin  actul de constituire al Fundaţivjiii 
i i  nici n'a fost însărcinat u lterior în  form ă  legală, de Statul
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lfeghiari cu această administraţie, însărcinare pe cai# să ţ#  /# 
ţtcunQseut vreodată Statul Rbmdn; . . . . .
' St0f$Ay CaţoUc ar pfetiv.d,e că reprezintă P«tuta-r
( i l t i « »< e  H iiiii ca /ost organ al Statwlui Ungur şi, dèci, de pre­
zent, ca orgnn aii Statului Român, în baza succesiunii de drept 
»¡reiate -prin tratatul delà Trianon, s 'ar m ai putea discuta caii= 
kttea sa de reprezentant legal al Fwndaţiunm de stuëbi, in situa- 
ţiunea când Statuii Român l-ar fi acceptat ca ataret ddndu-i cu- 
venita automizare. A devăru l este însă tocm ai contrarul, că Sta­
tul Român, prin adresa N r . 168134 din  20 O ctom vrîe 1931 a M i­
nisterului de Instrucţie a  declarat categoric că Statul Român 
n'a recunoscuţi niciodată personalitatea jurid ică  a S talului Ca­
tolic (V. O. Gliibu. Acte şi tDocumente, 23);
3. Că insă Statul Catolic pretinde că reprezintă F u n d a ţiu - 
nea  de studii in  calitate de organ al B isericii Catolice, deci W  
al Statului R om â n  şi că însăşi bunurile m enţionatei Fundaţiuni, 
su n t bunuri edesiastice, situaţie care trebuie respinsă în  modal’ 
ceti m ai categoric, dat fiind caracterul de stat al Fundaţiunîi 
am intite, stabilit de Tribunal, la adăpost de orice îndoială şi re ­
cunoscut şi de Concordat p rin  w ţ , J ţ l l l ,  în  care sitwaţixţne Sta­
tul Catolic, ca organiz.aţi\e bisericească, nu  poate avea capacita­
tea de a reprezenta in  instanţă o fundaţiune de caracter publier
4. Că faptul că contractul de arendă în  litig iu  a fost i-wp.e- 
iat de Statul Catolic cu M in isteru l de Agricu ltură  Ungar, pe 
care se află clauza de aprobare a Regélu i Ungariei, ca exercitare- 
a dreptului ds Pateron suprem , nu  schim bă întru  n im ic ‘siiua - 
ţiunea ju rid ică  a cauzei, întrucât con form  célor m,ai sus expuse, 
este învederat că Statui Catolic, la încheierea contractului s'a 
com portat ca reprezentant al Fum daţiunii din partea Statului 
U n ga r  — in  baza toleranţei în  fapt a acestaiia de a gira in mod; 
p ro vizor afacerile zisei Fun da ţiu n i —, situaţiune pe care însuşi 
Sta lul Catolic recunoaşte că. nu  o m ai cure, dupăce şi în trecut a 
avusese nu m ai în  m od provizoriu  şi cu restricţiuni esenţiale;
5. Că  argum entarea Statwlui Catolic cum că este inadm isi- 
b®  ca wn’ serviciu  public al Statului să încheie un  contract cu 
w i  alt serviciu publie al Statvilwi, este greşită, mai ales când  
*ste vorba  de o Fundaţiune publică cu  autonom ie stabilită, prin, 
însuşi actul ei de fondare, deoarece asistăm zilnic la încheie­
rea de acte jurid ice  între diferitè servicii publice ale Statului, 
dotate cu personalitate ju rid ică , cum  sunt m inisterele, judeţele; 
com unele, etc.; *>
*>. Că Statul Catolic nu  poale fi socotit rmei ea persoană ju ­
rid ică  de drept privat, în trucât e l n 'a  avut n ic ioăa tî o sferă de
drept proprie, ci asupra afacerilor pe cari, pretinde e a ^ -a d m - 
nietreată, ,a .avut numai o anumită „ in flu en ţăa dM iiii^ fapa  
însăţi fiind făcută de or.gm.ele propriu iise ale MirtistmMm 
CiiHtiior,
IV.
Av-ând în vedere că Statul Catolic prertdnide că este proprie ­
tarul p  diriguitorul suveran  al şcolilor secundam  sv& M te ' din  
F ond u l de studii şi din F on d u l de burse. Bazat pe -această pre- 
zumtiume fără nici un temei, Statul Catolic deţtoe imobifor clă­
dit în Cluj la 1821, din „Fondul academic reg. do studii“  pe s©&m& 
Universităţii, tot astfel şi Seminarul înfiinţat de Şteiau-'Battiory 
precum Şi. t  licee, oare toaite au fost clădite şi susţinuta exclu­
siv de Fondul de studii şi de Ministerul de; £ u H  U w gpv Tri -'pri­
vinţa caracterului public — şi niici decum catolic al acestor 
şcoli, sunt categorice dăspoziiţumAle § <6 din art. de lege XXX 
din 1883, relativ la orgajnjiaarea învăţământului secundar din 
Ungaria, care prevăd următoarele: „Corporaţiunite cu reşedinţă 
în străinătate, respectiv ramificaţia acestora aflătoare îri cuprin­
sul ţării, car e atârnă de Corporaţiiunea ou reşedinţa în străină­
tate, respectiv de şeful aceleia, nu pot înfiinţa nici pro vedea nici 
un fel de şcoală secundară." In sensul acestui articol, vechea 
Ungaria nu recunoştea şcoli secundare catolice autonome; toate 
şcolile ¡catolice erau „sub conducerea imediată a Statului Ungar” , 
Cât priveşte şcolile zise ale Statului Catolic, Ministerul de *3* 
structie Ungar, prin rescriptul 19450—1902, i-a pus in vedere 
aceluia, că nu-1 pcate socoti „autoritate şcolară superioară sus­
ţinătoare şi conducătoare“, ci inumai „susţinător al şcolilor din 
Fondul de studii1, iar prin rescriptul Nr. 92079—1918 i-a comu­
nicat din nou că nu le poate considera ca „şcoli susţinute şi 
conduse de Statul Catolic“ , ci ca „şcoli sub conducerea imediată 
a Statului Ungar“ , punct de vedere care a şi fost acceptat de 
Statul Catolic ca „destul de favorabil“ ;
Că de altfel, caracterul de stat al şcolilor din chestiune a 
fost recunoscut de însuşi Sf. Scaun, la 1910, cu prilejul regle­
mentării! situaţiei Ordinului pianist din vechea Ungarie, care or­
din predă învăţământul şi în. anumite licee ale Statului Catolic. 
Cu acest prilej, Procuratorul Generâl al şcolilor piarisle a pro­
pus Papei: „Să se ţie cât mai mult seamă de autoritatea Guver- 
„aceluia în acest scop, şd imuni de orice ingerinţă a streinilor“ 
„nului maghiar în ceeace priveşte instrucţia publică, căci în 
„virtutea legilor, profesorii piarişti sunt adevăraţi salariaţi ai 
adecă a Papei. Mai departe, Procuratorul zicea: „Cum liceele 




„ta toate privinţele seama de Ministerul Instrucţiunii Publice, 
„— ele mu trebuie să primească nici un tel de ordin dela Gene- 
,.ralul Ordinului pianist, pentru a nu atrage după Rine o pri- 
„mejdie fatală din partea Guvernului in ca priveşte subvenţio- 
^nerea şă existenţa lor. Şi nu este deajuns ca astfel de ordine, 
„în caz că eite s’ar da, să îie ascunse în faţa Guvernului, deoa- 
„rece ele pot fi descoperite la un moment dat de vre un rău 
„voitor sau imprudent". — Papa a aprobat acest raport şi acesta 
propuneri, recunoscând că şcolile piari&te sunt „şcoli de stat“, 
cu privire la oare el nu are moi un dreţpt de amestec. ( A magyar 
piarista twrtomdny reform'jdra vonatkozo fontosabb okmănyok 
Kâzirat gyanâmjt, 19<M—1910 voi. I II  pag. 5);
Că din cele expuse în acest capitol coroborate cu oale expuse 
la Cap. II, rezultă că Ştabul catolic deţine exclusiv prin uzur- 
paţiune atât imobilele clădite din banii ţ i pe seama Universităţii 
de Stat din Cluj, cât şi liceele, de Stat susţinute din Fondul ăt 
studii.
V.
Considerând că după cum am văzuit, atât Fundaţi unile atee 
catolice cât şi Statul Catodic, işi datorase existenţa loer princi­
piului ’Patronatului suprem al Regehri;
Că autorii de drept public ai Ungariei, cari s’au ocupat eu 
această imtâituţanune specifică evoluţiei istorice a Statului Ungar, 
căutând să definească Patronatul suprem aii Regelui, arată că 
acesta cuprindea următoarele drepturi ale Regelui Ungar:
1. Regele organizează biserica ungurească instituie Episco­
piile, le transformă, le desfiinţează;
2. Numeşte pe Miitropoliiţii, Epiiscopi, Abaţi şi Canonici, Papa 
având exclusiv rolul „de a recunoaşte“ numirile făcute;
3. Uzează de dreptul de placet, în baza cărudia nici o bulă 
sau brevă papală nu poate fi publicată şi executată pe terito­
riul Ungariei, fără a fi prevăzută cu aprobarea specială a lui;
4. Admite în Ţară ordinea© religioase, se îngrijeşte de situa­
ţia lor şi dispune asupra k/r;
5. Instituie seminariile preoţeşti;
6. Supraveghează administrarea averilor şi fundaţiundlor 
bisericeşti şcolar©, instituind organele necesare ale acestora şi 
putând schimba desitinaţiumea fundaţiunilor;
Că complexul acesta de drepturi, cari constituie Patronatul 
suprem al Regelui, are un caracter de drept public; eîe nu sunt 
concesiuni ale Papei, nici drepturi cu caracter personal ale Re­
gelui, ci prerogative ale Coroanei. Regele nu le poate exercita 
decât prin Parlament şi prin Guvernul responsabil. Ele sunt so­
cotite ca garanţii de Stat împotriva puterii străine a Papei şl
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.ca Episcopatului. Dreptul de Patronat suprem nu este legat în 
mod propriu zds de persoana Regelui, ci de persoana care re- 
« prezintă suprema putere te Stat. De aceia, el a fost exercitat şi 
de către Guvernatorii Ţării, în timpuriile când Tronul nu avea 
«4in titular (V. Franknoi: A magyar kirâlyi kegyuri jogSzent 
Istvăntol Măria Thereziâig, Budapesta 1895 pag. 144). încercă­
rile Papilar de a anula acest drept, au ioet respinse de Regii 
unguri şi chiar şi de Episcopatul catolic (Franknoi op. cit. 355- 
■"358, şi O. Gkibu, Acte şi Documente 244);
Considerând că dat fiind caracterul -de drept public al Pa­
tronatului suprem, este dela sine înţeles că acesta în baza tra­
tatului dela Trianon, a trecot, în ce priveşte TraaisiiăvanJa, asu­
pra Regelui României. Acest punct de vedere Guvernul român 
l-a accentuat în mod categoric fată de Sf. Scaun, chiar cu pri­
lejul începerii tratativelor în vederea încheierii Concordatului. 
>Tot astfel Dl. Dr. Gh. Plopu.preşedinte on. al înaltei Curţi de 
« Casaţie, susţine în studiul Bău: „Patronat şi lnspectiune\ cerut 
de Ministerul de Culte, că: „Regelui Român, ca succesor de drept 
„public al Regieiui Ungar, îi compete tot acest drept de Piatro- 
„nat suprem şi Inspecţiune supremă pe care l-au avut Regii 
„ungari, fiindcă acest drept nu e legat de persoane, ci aparţine
- „suveranităţii teritoriale a Statului“. (Op. cit. pag. 46);
Că cu toată această evidentă a chestiunea, dreptul de patro­
nat n’a fost exprimat iniei în Concordat, nici în Legea Cultelor, 
■aceasta Insă nu Însemnează câtuşi de puţin că ei ar ii fost 
abandonat de Statul român, ci numai că el a rămas în suspen- 
-*ie până la momentul oportun unei legiferări favorabile. Dacă 
Guvernul, care, precum am amintit, l-a accentuat în mod hotă-
• rit în cursul - tratativelor, ar fi renunţat la el în naod definitiv, 
aoeastă renunţare ar fi trebuit să fie trecută în mod expres în 
Însuşi textul Concordatului, aşa cum s’a întâmplat cu Patrona-
'■tul suprem italian, la care Regele Italiei, luând in considerare 
'faptul că populaţia Ţării lui este în întregim© de naţionalitate
• Italiană şi de religie catolică, a renunţat, ceeace s’a fixat tn 
mod categoric în § 25 al Concordatului;
Că în oe priveşte art 15 din Concordatul român, care zice 
*<&: „Drepturile şi îndatoririle de patronat, de orice categorie, 
sunt şi rămân desfiinţate, fără niici o îndemnizare", — el nu în­
semnează desfiinţarea Patronatului de orice categorie, deci şi 
a Patronatului suprem regesc. Textul românesc al Concorda­
tului este redactat într’o formă ambiguă, care poate da> ce e 
tlrept prilej la echivocuri, dar paragraful corespunzător din 
“Legea Cultelor împrăştie orice neclaritate. Paragraiul 38 al aee- 
~*tei legi, spune blar: „Instituţkmea patronatului cu drepturile 
-şi obligaţiunile lui de-orice categoria, este şi rămâne desfiinţată.
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' * • ;
îără 'D * «■**• ^  W i
tfrl^y se 'deaHkateaM, ci d®eţpufal0 Ş& °W ŞÎT ilIWrS
?eum că textul art. 15, în aidov&r nu, se reieţa li* 
-<fefHnfar&’ 'PWWtoăttilui suprem, dşspre aceasta avem <tove»
to iiaipoâ tBlie MfafetnjM. R<?mânieii depe lângă a- 
iîokri, "triifliise MMMterutLui de Externe î »  timpul când aveau loc 
tratativele privitoare W'Concordat. DUP& cum a flft »  din aceste 
rapoarte, Sf. Scaun. propuse, în adevăr, în primul sau proiec 
de 'Concordat, la 1921, următorul text: „Dreptul de patronat, pe 
„care-1 exercita împăratul Austro-Ungaried, iie în mod direct, f i »  
„prin mijlocirea diferitelor Ministere şi care derivă dto bwurilf*- 
Fondului i>eiliigk>s, rămâme desfiinţat (în virtutea renunţării ex 
¿prese la ¡acest drept, făcută de către ultimul Irapărat, Carol, 
„Sf-taOiui SCaun“ (O. Ghibu, Un anatoomiam şi o sfidare, p. 9?), 
■Că însă Guvernul român a respins Acest text al Vaticanului, 
care nici nu ise găseşte, ndoi într’un fel, în Concordatul încheiat;
' Că pentru a salva totuşi idoia pe care o urmărea Varie mul, 
el a recurs la o stratagemă foarte caracteristică, pe care trebuie 
s’o înregistrăm aici pentru lumina pe care o aruncă asupra >
chestiunii în discuţie; _ . .
Că în baaa tratativelor dintre Ministrul Ilomânaai şi secre­
tarul de Stat al Vaticanului cu privire la desfiinţarea Patrona­
tului civiil şi de Stat, — problemă ridicată de Statul roman, 
dar neplăcută Sf-tului Scaun, — s’a ajuns la o Înţelegere comu­
nă, stabiiindu-se textul articolului prin oare se desfiinţa acel 
Patronat. „In ultimul moment — raportează Ministrul Româ­
niei _) dupâce stabilisem textul întregului Concordat, con^tar
„tai cu minare că Sf. Scaun a introdus în acest articol, între 
, paranteze, cuvântul „reale“, care schimbă cu totul sensul şi aco- 
,,pul' îmtregulruii artiîcol“ ; adecă, Vaticanul a Încercat să înlo­
cuiască Patronatul de Stat -şi oivl, care urma să fie desfiinţat 
la cererea insistentă a  Guvernului Român, cu Patronatul regal, 
pe care voia să-l şteargă Sf. Scaun, dar Guvernul român se 
opunea. Ar&tându-şi Ministrul României mirarea faţă de acea­
stă procedură, Cardinalul Secretar de Stat i-a cotitomeat că cu­
vântul’„reale“ (— regal) „a fost introdus ieri când a fost supus 
aprubăiii Papei textul definii tiv al Concordatului“ şi „că dân­
sul, ca canon ist, este convins de neices’tatea unei noui redac- 
ţiimi v  Comentând acest episod, Ministrul adaogă: ,.Biserica 
din Ic sta monarhie Austro-Ungară a primit din averea Statu­
lui Ungar averi fabuloase, administrate de Guvern sub contro­
lul Patronului, care era Regele Ungariei. Vaticanul şterge 
acum dreptul de Patronat al Regelui, în virtutea „renunţării 
esprese făcute către Sf. Scaun de ultimul împărat şi Reg&~
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•»Căror, dar mu vrea să renunţ« în aceia* timp la averea „re- 
.^gală,‘ ce posedă. Povara Patronatului regal 0 leşpădă, dar 
averea regală voeşte s’o păstreze“. (0 . Ghibu, op. cit 275);, ¡.^ 
'ta t"# n «»e a  dtocid^ului fu aceea, că ouv&ftfpl «W & . *® 
şfers’ iiî® pK&wtttll Ae OMKWKtat, prin. care rapt ţe^wnp«şoţ 
că art. 15 se ¡referă numai la Patronaifud civil »i. de, Stat;, 
CbnsSd&rârad &  din toate cele până aci expuse ţe£ul$ ta  
•anod «©ţndoios c&- Pa trim a M . suprjenK in  c& prmeşţe 4rw M .-Q ~  
ntpra ¡administrării bunurilor, n'a foşt desfimtat de Con­
cordat ‘f i  n M  de Legea Colitelor; ei at.rHmm în vigoare în  ce 
priveşte TtvztisilAyctniă, ţ i  in  România întregită
Dată fdtod natura lui de drept public precum şi im p^rt^ţa. 
lui diift $unct de vedere de Stai,. rămâne în safcţna GuyefBţilui 
româiij; Mâpeftbt a  Tă*ii, să s t ^ i le a s ^  modalităţile
rflijDă cfiM fcegH României, ireep&ctiv Gîiveirnul Ţării vor exercit* 
p iw ii^ ^ e liJ b e ^ W ^  ta IHfcfru 0*  Şi#*:
aă$giirâhd'4«'îtt «cteasfia HialMte
Ungari«, o i  itoaie că era <eatoJică, a  9t«it at4* 4® t*in* ^  ^  ** 
4feiWio1MwniBl’ adţnAMK-ti W M *
--să şi le apere ou atât mai midLt ou cât catoMciemiul ardelean, ţ* ' 
aîarîl d© «cest tluMBatof gStieîral c0ew(J|H)ltt.;foa4..-«r« şi un -ca- 
raet<»i n̂c|cttej>h>ifc-.ŢiaigaiAaaK,. .fairiipftpfcat .-JM; diSîecfcfe pqliţkă*' ostiJS
• exMfenteî Steutadiui râm&n.
VI. . ;
Având Uf. vedere, că în s i^ i^ .d iw t u l^ i  p r ^ i^ J e ^ ,  re- 
rppeşenţş.jţîi- şjiuidf,, Ştatpl, catg%;mvocă,
-şi digppai|(i'̂ iiiiile Acordului dela Borna. <j$iţţ 30 .M-aiu ^
- ş i. . Aciwnâujjiui,. j j ţ  r|^>|v rc$ 4şfl se 
--ia tiitu le ţ^v^a^  „Ă cord  privitor la, mtşrpjşţarşa,. qrţ, 'ÎX,,(<?£ 
*-Concordatului", este în realitate o Conrronţijiiijg ,, in|er^$°F®i&
nou&p o^diiicarf^atfie ^ Can̂ OTdifţiţ'yilui îplşfg Şf^Şcşpi. ţi'
•şiaţtul; Rpmftn la lOl-.Matiu 19Ş7, aş^efl că ^ n t iw # »4  4.$°$-. gg - 
•‘îmie, <59xjftţptt„ajitjr 8 8 . , #  »?!? > rfttif y # .  (,e Par?*r 
meai, fifpţgu a ,.4^ ,  :ya||9W' J8P^Ş 9$0su-.- u ^ a ..
Avânţ i «  w^ere, că jgejlţtţu a  di^âde d*wpă ţRŞf|ţionfli>jl> AoPŢ̂
- Intre înaâtefc păptd eşlje, 9  G p p p şţiiţ^ , iiJlprpişeta- 
> tiyâ a  airitj IX  ,diq C^^so^daţ, sa^ cfiwline a*»?!*
- diii^jţo^re ,a <ipMgoţd^iţţi, <%pâ daţă, ,1® es|^
• titulatum de Acord interpreitaitiy, q, ConvemtUine nouă işjiteţiij -̂ 
ţională, urmează să anâilizăm în prealabil dispozţţiuoile cita­
tu lu i test dita Ctoraoardat;
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Având In vedere că «rt, IX dia Concordat prevede urmă^ 
toarela:
„Statul recunoaşte Bisericii Catolice, reprezentată, prin legi­
timele ei &irtoritătf ierarhice, personalitatea Juridică, confornac 
dreptului comun aii Ţării;
in consecinţă Parohiile, Protopopiatele, Mănăstirile, Capi­
tolele, Starostaile, Abaiţiile, Episcopiile, Mitropoliile «şi celelalte, 
organizaţia oamonac legal constituite, sunt persoane juridice,, 
iar deplina proprietate a  bunurilor lor, de orice natură ar i i  
ele, este garantată de către Stait, conform Constituţiei Kt gatu-* 
lui, Bisericei Catolice reprezentată prin legitimele ei autorităţi 
torarhiloe“; —
Considerând că pentru a evita evemtuialele interpretări ten­
denţioase a memţionaituluii articol, Guvernul român înainte de- 
ratificarea Concordaituliuii de Pardamemit, a cernit Sf. Scaun, prim. 
adresa Nr. 48324 din 20 Iulie 1928 a Ministerului Afacerilor 
Străine, o interpretare oficială a ari. IX din Concordat şi am i- 
ihe dacă enumeraţia organiasaţiiunilor bisericeşti de mai sus, care- 
*u  personalitate juridică, este limitativă sau numai exemplifi-t 
cativă:
Că iSf. Scaium, prin adresai Nr. 5310 din 22 Octomvrie 1328 a- 
Nuntiaturei Papato diin Bucureşti, arată In mod categoric căn
enumeraţia prevăzută Un art. IX este Mmnitaitiivă̂  adică Statul, 
român recunoaşte (personalitatea juridică şi dreptul de proprie­
tate asupra bunurilor numai (părţilor constitutive ale Bisericii' 
catolice, expres arătate in cătatul articol;
Că schimbul de scrisori între Statul ramăm şi Sf. Scaun 
prin oare s’a dat de comun acord, o interpretare definitivă art. 
IX din Concordat, forme/azii parte integrantă a Concordatului 
(Vezi: Acta Apotlolieae SediS, Nr. 9 din 15 IuMe 1924, publicaţie- 
oficială a Vatican ului, unde schimbul de scrisorii e publicat ca 
anexă ia Concordat sub titlul: „Conventionem  integrant epis- 
tolae quae sequimtur);
Că prin această interpretare dată de către înaltele părţi" 
contractante articolului IX din Concordat, a rămias deci fără-i 
sens, ca o simplă clauză de stil, cuvintele „şi celelalte organt--- 
zaţiuni canonic şi legal constituite“, din moment ce enumerarea»' 
organizaţiilor Bisericei oatdlicie don text, este limitativă;
Că in baaa acestei interpretări, Concordatul a obţinut rati­
ficarea Parlamentului, interpretare prin care ^ fost exclusă po­
sibilitatea. ca Statul Gatolic să fie considerat vreodată ca făcând 
parte din organiaaţiuniile .canonic şi legal constituite, enume­
rate limitativ de art. IX din Concordat;
Considerând că chiar în sdituaţiumea ipotetică în oare, con-̂  
trar stării reale a lucrurilor, am considera cuvintele ,.şi cele--
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ini».« organdizaţiunii oajnomic şi legai oomstutiuote“ menţin jte In 
textul Concardatului şi după oe a imitiervendit schimbul de scri­
sori interpretative în dascuţiiumie, nici în acest oaz ipotetic. Sta­
tut Catolic, mu poate fii considerat ca o organiaaţiune bisericea­
scă canonic şi mai ales legal comstdibuiită, pentru motiivele deja 
expuse ;
Câ de altfel, dacă Sf. Scaun, — făcând abstracţi© de inter­
pretarea dată art. IX prin scrisoarea în discuţiiune, care e de­
cisivă în cauză — ar fi îniefes să comisridere canonică organiza­
ţia Statului Catolic, iar Statul român ar fi înţeles s’o considere 
legală, dat fiiilnd faptul că Statului Catolic ,i s’a contestat atât 
sub regimul maghiar, cât şi sub cel românesc, în mod constant, 
canoniciitaiiea şi legalitatea şi faptul că revendică averi publice 
atât de importante, este evidemit că îmialtele (părţi contractante 
l-ar fi trecut în mod expres printre organizaţiile limitativ enu­
merate în ajrtt. IX din Concordat;
Considerând că, cu privire la interpretarea în acest sens a 
a rt  IX avem «d următoarea declaraţi© categorică a  fostului mi­
nistru de Culte Al. Lapedatu, sub care menţionata interpretarea 
avut ioc: „prin schimbul de scrisori între Statul român şl Sf. 
Scaun făcu/t înainte şi în vederea ratificăm Concordatului, pro­
blema aceasta s’a  lămurit: Statul rom. cat. nu face parte din 
instituţiile bisericeştii, cărora Statul român le recunoştea şi> a- 
corda personalitate juridică“ (v. O. Ghibu, Acte şi Documente, 
710);
Considerând deasemaniea, după cum am văzut din cele ex­
puse la Gapit. III. că Statul români şi Sf. Scaun prin art. X III 
din Concordat, au stabilit de comium acord, că Fondul do studii 
din procesul de faţă şi Fondul religionar, îşi păstrează siituaţlu- 
nea patrimonială şil juridică aatuaJlă de fonduri .publice de Stat 
cu personalitate juridică, deoi s’a tranşat în mod definitiv situia- 
ţiunea acestor Fonduri în conformitate cu starea lor juridică 
reală arătată şi de Tribunal, în cursul expunere! istorico Juridice 
făcu/te;
Că lin această primimţ8,, avem şi declaraiţiiunea categorică a 
Ministrului de Culte, Al. Lapedatu, în şedinţa deia 20 Martie 
1928 a Senatului, sub ministeriatul căruia s’a votat Legea Cul­
telor şi s'a dat interpretarea amintită a a r i IX din Concordat, 
oare iată ce spume referitor la înţelesul art. X III al Concordatu­
lui: „Nu esite vorba die averile bisericeşti, că numai de titlurile 
„de rentă şi nu e tot una. Afirmaţiunea că Statul român face 
„mai mult (pentru biserica catolică) decât a făcut Statul un­
guresc şi că prim. Concordat aceste averi se menţin, este o afir- 
„maţiune absohit eronată. P rin  Concordat se spune că aceste 
„averi î ţ i  păstrează sittuaţiimea juridică actuală, adică sunt ale
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>1mnţai venitul rentei lor se dă în administraţia
PaMnţftnifM^i S,aţry,";
£oBSM^An4 că în dispreţul acestei st&rd de drept oategomce
Acef/ivil xlela Roma, prun care, sub cuvânt că se mterpwrtea 
ert. IX al Concordatului» — deja interpretat, diupâ cam am văzut 
iţi, j)jţi(d,4e«fjiii!tjiv. de înaltele părţi, contractante, — reprezentaatu? 
Gutejmului Bţwoâm, pe lângă că ¡recunoaşte legalitatea Stătu- 
lui catolic, însă ou titulatura schimbată în aceea de 'Consiliu al 
Diecezei Catolice de riiit latin de Alba Iulia, cedează pur şi sim­
plu Bisericed catolice ardelene bunurile puMice ce formează 
J.fiţrtmmjmi Fundaţiunilor în discuţiume, cu caracter de StAt 
şi oare urmau deci să fie administrate de Stat şi să ' warreaseă 
pentru scopuri culturale publice de Stat, — dedarâadu-le de „ecto- 
siastjce“, — (procedare, care din deferentă faţă de puterea executi­
vă, Tribunaliul nu poate e’o califice;
Considerând că, dacă Acordul dela Roma ar fi fost sanc­
ţionat cu formele legale, este evident că ar 'fi fost obligatoriu 
pentru ioetantţeile judecătoreşti, ca ornice aot de guvernământ, cu 
tQJţte erorile juridice ce conţine, provenind din Ignorarea, ¿tftrti
de fe.pt reale a  cauzei;
C.orieiidaru.nd însă, că deoarece Acordul în diiscuţiume, nu a 
foşt ratificat până în prezent de Parlament, el nu îndeplineşte 
condjţutnilie die formă necesare, spre a avea valabilitate şi forţă
obligatorie; , . -
Că această ratificare a Parlamentului este imperios nece­
sară, întrucât Acordul .dela Roma, ciu toată titulatura de Con­
venţie interpretativă, este în fond o Convenţiiu/ne cu totul nouă. 
prin aceea că -cojiţine diepozitduni noui, necuprinse în Concor­
dat şi deci modificatoare a acestuia, cneiatoare de obligaţiuni 
noi pentru Statul român;
Că, în adevăr, prim menţionatul Acord, sub cuvânt că se 
interpretează art. IX. din Concordat, se dlispune ere area unei 
noi organieaţiuni a Bisericii Catolice şi anume Consiliul Diece­
zei catolice de rit latin de Alba Iulia, ¡necuprinsă în enumera­
rea făpută de citatul articol.a organizaţAuniilor Bisericii catolice 
canonic şd legal comstituiite., eanumieirare care după cum am vă- 
zyt, înaltele părţi contractante ale Canmrdatului, au conside- 
tat-o ¡prin interpretarea definitivă din anul 1929, ca limitativă;
ca mai mult tocă, ceeace este şi mai grav, prin acest Acord 
Statul român renunţă la proprietatea, sau în onice caz la ad­
ministrarea fondurilor publice aflate în posesiunea ilegală a 
Statului catolic, dintre cari face parte şi 'Fondul de studii din 
proces, în favoarea Bisericii icatolice, dispoznţiiune deasemenca 
cu totul nouă, necuprinsă în Concordat, ba chiar contrarie dis
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ijioziţiunilor categorice ale art. X III din Concordat, care consti­
tuie o adevărată răsturnare a Concordatului;
Că în această isituatiume, este evident că Acoraul de La Rom?,
■ d u  poate constitui decât o nouă Convenţiune internaţională, cu 
dispoziiiiuni noui, modificatoare a Concordatului, care deci con­
form atât art. 7 din legea Cultelor, cât şi a a rt 88 din Consti­
tuţie, trebue ratificată de Parlament, pentru a avea autoritate 
îndatoritoare;
Că acest caracter de Convenţie internatiwnaiă, aax nu de
- simplu Acord interpretativ, rezultă în afară de dispozdtiunile 
de fond ce cuprinde, modificatoare a Concordatiuluiii, şi din for 
ma adoptată de Acord, care s’a încheiat între S. S. Pa/pa şi M. 
Sa Kegele Bomâraiei, formă folosită numai la tratatele ¡ji con- 
venţiunile âHteFniaţnonaâe, care conform art. 88 din Constituţie, 
sunt valabile numai după aprobarea dată de puterea legiuitoare;
Că în ce priveşte caracterul Acordului, de Convenţiune mo­
dificatoare a Comcordiateilud, avem şi mărturisirea «alegorică ̂ a 
-Dl ui Amedec Gkmnini, Ministru plenipotenţiar onorific ai Italtei 
şi;rjrofaseiK^ Wwww Ttnaiatelor ia. ünwexsfüaitea dă© Roma, care 
în numäa-ul de pe Octomvrie l932 el revistei „Euroşa O rienM e ' 
spune înitre aitele: „Con Vaccordo de 30 Magr/io, non si inter- 
„iţrela lUirtieolo IX , ma s i d itcip lina ia-. sHualiane jiw id iea , del 
aof'uMto Status Rom. Cat.. Transilvaniensis“;
Considerând că chieur în sitoatiumiea ipotetică în m-e am 
considera în contra evidentei lucrurilor, că Acordul deda Roma 
ar constitui o simplă dnternSretfö-e & tröiöcotääÄhifoii, şi în -»ceet 
caz el nu e valabil, neifimd ¡Âîucţio'i’iiăt «u f&Mtite legâle;
Ca in adevăr, din mom-emit ce art. XXÎI ato Concordat pre­
vede că interpretarea lui se va tâce de comun acord între Sf. 
Scaun şi Guvernul roîmân, diâfcă k to rixă  ar fS Ä  siingur a d  d6 
Interîjf’W e ,  ea ar K mîftiiit &  « e  » t f e a t  de ÖuVeWi, p Ä r f r ^  
ftfrhâl ®î töhsiiteu i -de M&fştlnl, pOtiSvit normelor constituţio­
nale şi de (respoîisabiiHitaite ministerială, raititemaim, care îti Ve 
priveşte âct&e iMteafptt&atîve, e«*îWaiî:6iit& rădâ-
ficärffi legiuiiitorüiliiid peinitni conveft'tiunîlte internaţioirM©, cit ca­
racter de dispoziţie;
Că, însă, în loc ca Acordul să fie publicat în Monitorul Ofi­
cial, înisoţdit de Jumatlul (respectiv al Consiffiiuiiui de Miniştri,
• este pubiioÂit fclsdţit .numai de următoarea titulatură, care deşi 
poartă antetul MiJnteteruMli de Externe, nu are nici un »umăr 
şi nici o semmMură: „La 30 Maiiu 1932, au ftoöt sBtallatâ Sn Va­
tican un Acord privitor la interpretarea art. IX din Concorda­
tul dela .10 Msbiu 1927 înitre Sf. Scaun şi Guvernul român, pre­
scura şi Statutele Consiliului Diecezei Catolice de rit latin de
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Alba Iulia“, — formă de puhlicaire, care nu-i poate da decât um 
caracter pur informativ, iar nici decuim valoare obligatorie;
Considerând însă, că. chiar în situaţiunea în oare am consi­
dera că nu Consiliul de Mimiişifcri ar fi treftmiit eă întărească Acor­
dul în diiiscuţiune cu ratificarea, printir’un Jurnal al său, con­
form art. XXII diin Concordat, ci numai Mini starul de Externe; 
şi în aoest oaz, în baza legei sale de organizare, Acordul dela- 
Roma trebuia să fie tegaMzat de Miinisterul de externe, oare să-şi" 
asume prin aceasta răspunderea ministerială;
Că pirin urmare menţionatul Acord şi în ipoteza în care l-am- 
considera numai interpretativ, nefiMod iimpus şi consfinţit cu- 
ocazia publicării sale în Monitorul Oficial, de puterea executivă, 
a Statului român, cu forţă obligatorie, această publicare nu are- 
nici o vaJloanei, întrucât este viiciaită de omisiunea formelor legale- 
necesare în cauză pemnu a-i conferi putere obligiaorie.
Considerând deai că Acordul dala Roma, neputând fi invo­
cat de Statul Catolic in  sprijinul alegaţiunei sale că are capa­
citatea juridică de a reprezenta în instanţă Fundaţiunaa de stu- 
did, Tribunalul a trebuit oa, în baza considemaţiunilor mai su»- 
expuse, să decidă, conform art. 180 § 6 pr. oiv. aird., că-i lipseşte- 
această capacitate de reprezentare a menţionatei Fundaţiuni»> 
admiţând excepţiunea, decimatori© ridicată de pair â/tul StatuP 
român;
Că în oe priveşte cineltueldle de judecată, Tribunalul le-ar 
stabilit fin favoarea pârâtului conform tarifului avocaţial, ţi­
nând seamă de valoarea procesului de 417.600 lei stabilită de 
reclamant în acţiune şi necontestată de pârât, ea fiind deter­
minată de valoarea anuală a Cambraotului die arendă în diacu- 
tiune, socotită. în lei aur, conform clauzei acestui Contract;
Că întrucât Statul Rom. Cat. nu are personalitate Juridică,, 
a trebuit ca Tribunalul să oblige 'la plata cheltuielilor de jude­
cată fixate prin dispozitiv, pe membrii componenţii ai organiza- 
ţiunei nelegale a Statului Catolic, la data intentării acţiune!;,.
Pentru aceste motive, Tribunalul a decis conform dispozi­
tivului;
Preşedinte: JudeciUor:
redactor al sentinţei ss. Dr. V IC T O R  H O R T O P A N x
ss. E M IL  P U Ş C A R IU .
Grefier: 
ss. G E O R G E  H O R E A _
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Hotărîrea aceasta s’a pronunţat fiind de faţă reprezen­
tanţii! părţilor. ( ') .
Dat Ia i  Iulie, 1933. ^
Preşedinte: ss. E M IL  fU Ş C A B lU .
Grefier: ss. GH. H O REA.
( 0  Această sentinţă s’a tipărit In broşura: Statul Catolic Arde­
lean şi Acordul dela Soma în faţa Justiţiei. Sentinţa Nr. 81/1933 din 
d lu lie  1983 a Tribunalului Cluj, cu o Introducere şi o Scrisoare de 
B r. Vitold Baroni şi Dr. Adrian Ostrogovich, profesori la Universitatea- 
dtn Cluj şi eu o Încheiere de Emil Puşcariu, judecător la Tribunalul 
Cluj, Cluj, 1633, 48 pag.
împotriva sentinţei, Statul Catolic a făcut Recurs la înalta Curte- 
de Casaţie. Recursul s’a publicat şi el într’o broşură, Intitulată : ŞtatvşuP 
caiolie ardelean şi Acordul dela Boma, Becursul Episcopiei catolice de 
rit latin de Alba lulia In contra Senţinţei Kr. 51/1932 din 4 Iulie 1933 
& Tribunalului Cluj. — Cu o Introducere de Dr. E . Gyârfâs, senator,, 
preşedintele laic al Consiliului diecesan, Cluj, 1983, 75 pag.
In contra Resurcului, Parchetul Tribunalului Cluj a înaintat înal­
tei Curţi de Casaţie un lung Mtmoriu, tub Nr. &72 din 19 Ian. i ;  34.
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Un nou rechizitoriu al Parchetului Tribunalului Cluj, 
prin care se cere deschiderea acţiunii publice în contra 
a  51 de conducători ai catolicismului unguresc ardelean 
-şi ascultarea, ca informatori, a 50 de foşti şi actuali 
înalţi demnitari ai ţării, din ultimii 15 ani.
PARCH ETUL TR IB U N A L U L U I CLUJ 
către
Cabinetul I I I  de Instrucţie
N r. 7633— 1933.
Noi, Primul-procuror :al Parchetului Tribunalului Cluj, având 
in vedere rechizitorul nostru Introductiv Nr. 19093-1931 ' )  privitor 
la ‘inculpaţii Dr. Andrei Balázs, Dr. Béla Jánoesy şil Adalbert Tu- 
roczy, şi instrucţia urmată în cauză,
având în vedere că dela (acest rechizitor şd instrucţia urmată 
până în aceet moment, ne-au ajuns la cunoştinţă în legătură 
ou cauza dlitn speţă, noi fapte de o extraordinară importanţă, şi 
gravitate, cară necesită o lărgire considerabilă a instrucţiunii şi 
deschiderea acţiunii public© în contra uneá aüite serii! de persoane 
implicate în cauza Statului rom. cat. ardelean,
avem onoareia a înainta următorul Rechizitor suplementar 
iiajţă de inculpaţii:
1 Francisc Balázs, prelat papal, 2. Contele Coloman Béldi 
jun.,3. Contele Francisc Béldi, i .  tir. Nicolae Betegh, 5. Dr. A r­
pad Bitay, 6. I ir. Ludovic BUinszky, 7. Dr. Laâislau Bocsdnsxhi, 
S.Iosif* Ciünbalmos, 9. Francisc Dozta, 10. Dr. Gfeemfe» Fej¡ér, 
•cantittfe, 11: IMdoVic Pereitieli, 12. Dr. Ettiártc. GatârtfiiÎS.' Dr. 
Andrei Găl, .14,. Ioachim  G0r6g, J5. Dr. .E ^ 'te r^  Gyfrr-
Jâs, 16. iDr. Ludovic Gy&rgy, 17. 'Eugşn Hailţer, 18 ŞUfato. H 0 e t ,  
19. Iosif Hevesi, 20. Dr. los if Hirsthler, pretet papal, 21. Dr. Iu - 
M u Jeleti, 22. Cafol Imets, Onatóioí íratíncSsoáo' dfiitt
ArdeaÍL, 23. Dominio Iñczp, protopop, 24. D r. 046% í f e $?- 
trutnn, vd/oepTeşedinteiB Partidului Eftaghiiiar, 25. BaroniM Gavnlă 
JosiKa, joim., 28. Dr. M artin Kolozti, 27. Dr Teodor Künnle, 28.
(i) Vezi pag. 173 şi 537 ale volumului present. N. A.
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A nérei, 28- Pavţl Matskási, 30. Ştefan M ik l ó s 31. Dr,
F ia n d ia  Nemes, 32, Dr. Árpá# Paúl, 33. Dr. Gavril PM , .34. í>íe- 
/ f»vi P<tó, preífcat papad, 35. B,r, Anton. Pap, 3G. Alexandru Perki, 
37. Elemér Rónay, 38. Dr. loan Sándor, 39, Bionisie Széiyes, 40» 
Ha.nn,niil Béla Szentkereszti, 41. Dr. LadislauSzoboszlay, 42. Abá­
tele Gheorghe Ssabó, 43. Dr. NicQlae Tormo,, 44. Bl&siu Tóth, 45. 
Leonaird Trefm , íost rnmiat.ru general al Ord_ franciscan, 46. 
Lerónim Urmánczy, 47. Dr. Alexandru Viola, 48. Daniil Zonwra, 
vicar episcopesc, — toţi aceştia foşti respectiv actuali membri ai 
Consiliului dirigent ai Statului rom. cat. ardelean,
49. D r Valentin B ir ó, directorul Seminarului (Căminul stu­
denţilor) Báthoi y de pe lângă Universitatea din Cluj, 50. Ştefan, 
Jakubek, şeful Casei iezuite şi Rectorul Seminarului catodic din 
Iaşi, şi 51. Dr. Iosiif Patay, Superiorul Ordinului piiairjst din Tran­
silvania
şi cerem să binevoiţi a proceda de urgenţă la instruirea cau­
zei, având în vedere următoarele fapte imputate inculpaţilor:
I.
Inculpaţii, în calitatea lor de membri ai Conjsiiliului dirigent 
al Statului! rom. oait. ard , respectiv de susţinători ai (tendinţelor 
acestuia, au făcut — prin rapoarte şi interveniţii oficiale la au­
torităţile româneşti administrative, judiciare şi legislative şi prin 
scrieri publicate în diferite limbi şi întrebuinţate ca documente,
— o serie de afitrmaţiuni neadevărate, cari urmăreau scopul pe 
de o parte de a imiduce şi menţine în eroare atât autorităţile Sta­
tului român, cât şi forurile internaţionale (Societatea Naţiuni­
lor şi Sfântului Scaun), în ce priveşte situaţia de drept a Statu­
lui cataliic, a bunurilor fundaţionale şi a insitiituteilor şcolare şi 
educative, administrate de acesta în mod precar, — prin ce au 
cauzat daune imense atât Statului român cât şi fundaţiunilor 
publice respective, — iar pe de alta, de a discrediita în faţa opi­
niei publice mondiale Statul român.
Au propagat şi propagă necredinţa faţă de Regele României, 
educând tineretul maghiar din Transilvania in spiritul unei lo­
ialităţi şi a unei „credinţe de 100%“ faţă de Capul unui stat 
străin.
Au întrebuinţat şi întrebuinţează toate mijloacele pentru a 
descrediita, în ţară şi în străinătate, religia dominantă a Ro­
mâniei,
însărcinaţi de fostul Stat maghiar, respectiv de regele ace­
luia în calitatea lui de patron suprem al fondurilor publice din
Ardeal, cu susţinerea din acele fonduri a unui Cămin studenţem 
şi a unei Serii de şcoli secundare, caxé ee găseau, de drept şi de 
faipt ,0a& conducerea nemijlocită a  Statului“, ţ i dintre carii une­
le au ioet calificate, cu îmsuş asentimentul Si. Scaun, ca „şcoli 
-de stat“, — in era românească au ¿mulat cu delà aime putere 
dreptul Regelui asupra fomdurilar amintite şi asupra imistituţidlor 
susţinute de acesta, trec&ndu-l asupra lor înşişi,
Au falşiiimt pe toiate căile posibile situaţia de drept a Foa- 
-durilor autonome, trec&ndu-le, cu prilejul reformei agrare, pe 
numele Statului catolic,
S'au Împotrivit pe toate căile imaginabile diepozitţiiiilcw Sta­
tului român privitoare la regimul şcotar, tâirând România pe 
-a«eastă chestiune chiiiar în fata Ligii Naiţiimitar, unde redama- 
ţiuniile Hor fiind cercetate pe bază de documente, s’a cqnistaitiat că 
.partea cea mai mare a acuzaţiiuniilor aduise, a fost neîntemeiată.
Au Întrebuinţat şi continuă eă întrebuinţeze fondurile publi­
ce uzurpate dela Stat, şi şcolile susţinute din acesteia, in scopul 
maghiarizări» tinerimea române şi germane şi a prapiagandei re­
vizioniste maghiare,
Au anulat, in mod volnic, Regulamentul de administrer a  
bunurilor iundfiţtomale, aprobat de autorităţile de stat, şi Inau 
Înlocuit ou un nou regulament, din care au edâimiinat atât drep­
turile Regeiliuiî  t& patron suprem, c&t şi drepturile Guvernului 
-cu privire la atţmintotrarea fondurilor, neînţelegând s& re vie la 
legalitate nici dţipă ordinele exprese ale Ministerului de Culte 
oomăn, prin cari noul Regulament ilegal fusese lamuiat işii înlo­
cuit ou vechiul rşgulamiemt,
In calitate de administratori ai bunurilor iundationale pe 
lângă călcarea dJ^poziţiunilor precise « le  Regulamentului din 
1915, (art. 1, 3, 4, 7, 9, 12 şi 13) — în cari ee prevedea că nici un 
act de înstrăinare <\e bunuri imobile şi investiri mu putea fi În­
cheiat, decât cu aprobarea specială a Regelui, respectiv a Minis­
terului de Culte — a înstrăinat parte diin averea mobilă şi 
imobilă a bunurilor fundaţionale, fără aprobările mai sus ară­
tate. ‘ I
In contradicţie cu Concordatul şi cu Legea cultelor, şi fără 
eă fi avut aprobarea autorităţilor de stat român, au transformat 
Statul rom. cat ard. în Consiliul diecezei latine de Alba-Iulia, 
scoţându-1 mu numai de aub controlul Ministerului de Instrucţie 
şi Culte român căruia U supusese aşa zisul „Acord“ dela Roma»
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—  Acord neaprobat de Parlamentul tării], nepus în aplicare d* 
-M i.nisterul Cultelor şi ne&dmis de Justiţie, — ci şi de subt auto­
ritatea mitropolitului romano-catolic din România, pe care nu-1 
recunosc, din. cauza că nu recunosc însăş România, în hotarele 
ei de astăzi. ^
II.
Dilspemsându-ne de a indica In mod ispeoial iaptele grave al* 
lieicăruli inculpat, în parte, şi oprindu-ne numiai asupra câtorva 
din Inculpaţii noi, ţinem eă complectăm, miai îmtâiii, primul 
-nostru rechizitor [relativ la inculpaţii Dr. Andrei, BaXdzs şi Dr. 
Bêla Pap Jdnossy, adăugând la cele relatate atoolo, următoarele:
Inculpatul Dr. A. Balăis a falşiiioait, în fiaţa dnsitianţetor ţării 
şi a Ligii Naţiunilor, caracterul şcolilor susţinute din Fondul 
de studii oreat de împărăteasa M&rdia Terezia pentru binele în* 
■tregei Tranisdilviamili, prezentându4e oa „şcoli catodice autonomie",
a condus personal Delegiaţiiiunea caniesiunilor maghiare arde­
lene, la Liga Naţiunilor, în aniul 1925, lucrând acolo mână ta 
mână cu delegaţia offitoiială a Ungariei şi încercând, după cum 
Însuţi mărturiseşte, — „tort. oe se poate imagina“ pentru înfrân­
gerea şi ditecr editarea României pe chestiunea învăţământului 
particular, pe oare a înfăţişalt-o în mod cu desăvârşire faJiş şi 
tendenţios în faţa areopagului mondial,
în calitatea lui de referent al Statului catolic, c,u prilejul re­
formei1 agrare a indus în eroare autariităţile de stat, exoperând 
oa în Cărţile funduare, Statul catolic să fie trecut oa proprietar 
efectiv al imobilelor fondurilor rămase neexpropriate şl o& ren- 
"tele de expropriere să i se atribuie de drept şti să i se ordonanţeze 
-de fapt aceluiiaş Stat catolic,
a puMiicajt, împreună cu Dr. Gyàriâs, Dr. A Bdiay, Dr. G. 
Fejér şi Gajdâczy, broşura informativă oficdală întitulată „ŞTA- 
TUţiUL ROMANO-CATOLIC ARDELEAN1, Cluj 1932, în care 
-afirmă că Statul catolic ar fi fost ¡aprobat oficial de -către Sf. 
Scaun (pag. 21), — afirmaţiiume pe care însuş Sf. Scaiun a in­
firmat-o, după cum se poate vedea din documentul publicai de 
profesorul universitar ONISIFOR GHIBU, preşedintele Comi- 
siunii (istorico-juritdice, în colecţia de ACTE ŞI DOCUMENTE 
PRIVITOARE LA STATUL ROMANO-CATOLIC ARDELEAN, 
tipărită ca manuscris, Cluj 1933 şi anexată la prezentul Rechizi­
toriu (pag. 336). Tot în această broşură, inculpatul madi afirmă 
-că Mania Terezia „a înfiinţat două fonduri mari ardelene rom. 
•cat “, — că Statul cat. are personalitate juridică „în sensul art 
IX din Concordat“ , — şi tot aci publică printre alte aşa zise „do­
cumente", şi adresa Nr. 20038—1924 a Ministerului Cultelor, —
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a4 resă ,pe ô rê  ««iducerţBŞv Staţului« cartofe o iiaigâiicape in trar 
ducerea n^bâap i ofjicdâlă, intercalând ta textili acesteia trei? 
caivinte, priin caxi se_susţiinea că Staitul eut. ore peraoaDaütaite ju­
ridică şi pe oare adresă, Ministerul Instrucţiunii, sub Nr. 168134 
din 20 Octombrie 1931, o declarase nulă,
a dat, dimpreună cu persoanele numite mai sus, şi o ediţie 
in limba latină a acestei broşuri  ̂ în scopul de a  informa Sf. 
Scaun ou privire ia situaţia de drept ia Statului catolic şi ,a ave­
rilor deţinute de el, — ediţie publicată, în mod subversiv, cu o 
copertă în culorile Papalităţii (g&lbeaiiajb), — şi care cuprinde
o eerie de ilustraţii ş;i de explicaţii, cari nu se găsesc în ediţia 
oficială românească şi cari au fost, puse anume cu itotemiţiiiuiniea 
de a iniduce în eroare Sf. Scaun cu privire la natura de drept a 
şcolilor susţinute de Statul catolic, şi de a indispune Sfântiul. 
Scaun fată de Statul român (piag- 13, ,17, 19, 23, 25, 28 şi 29),
în .scrierile saJe, invocate, în fata autorităţilor drept docu­
mente, ewţine următoarele neadevăruri, carii nefiimd verificate 
la ¡timp de către organele de stat român, au cauzat ţării imense 
pagube, ¡materiale şi morale:
a) „împărăteasa Maria Terezia a donat averea Iezuiţilor, 
Diecezii. rom. cat. din Ardeal“ (vezi: Az Erdélyi katholicizmu» 
multja és jelene,, pag. 12),
b) „Statul rom. cat., cu (aprobarea prea înaltă a pus Dome­
niul Mănăştur, după disolvarea Ordinului Iezuiţilor, la 1773, ca 
ayere fundamentală a Fondului de studii“ (o. c. 360).
c) „Eştie cu totul natural, că dreptul de proprietate al Epar­
hiei noastre catoMice ardelene asupra acestei averi fundaţionale 
publice cataliice, este mai presus de orice discuţie“ (o. c. 361),
d) „Tocmai îm baza acestui drept de proprietate complect, 
Statul cat dispune, delà 1866 încoace, de administrarea şi de 
întrebuinţarea fondurilor catolice ardelene“ (o. c. 361),
e) „Precum se ştie, Statusul nostru, în baza autonomiei lui; 
şi-a condus şi supraveghiat însuş, nemijtocift, şcolile sale auto­
nome“ (o. c. 347),
f ) „Curtea din Viena a înfiinţat, ia 1851, în Cluj, o Acade­
mie de Drept, pentru cave a cerut dela Statul cat. clădirea Ly- 
ceului (nu a gimnaziului de asităzii)“, (o. c. 362),
g) „Atunei, câjnd Statul a cumpărat pe seama sa terenul, pe 
care, s’a clădit mai târziu Universitatea de astăzi (la 1829), a în­
cheiat contract ou. reprezezimtanţii Fondului de studii catolic, , 
printre ei cu episcopul Ardealului, —■ drept dovadă că proprieta­
rul mu este un fond de stat, ci un fond oatolic“ (o. c. 362)',
h) „Cu ocazia localizărilor, imobilele domeniului Mănăstur 
au fost intabulate pe numele fondurilor rom. cat. ardelene“ (o. 
c. 362),
i) „Statul catolic a cumpărat din averea publică a acestor
88ţ
fonduri, diferite imobile, oari cu ştirea .¿Direcţiunii Fondurilor 
publice“ au foet intabulate, dela 1877 IruoOace, pe numea© fondu­
rilor de studii, religios şi de burse ale Startului catolic“ (o. c. 362)« 
j j  „Pentru ca dreptul de proprietate aii Fondurilor şi al bur 
»urilor şi clădirilor oari formează proprietatea acestor bunuri^ 
•ă oapete şi iu Oartea funduară o exprimare precisă, corespun­
zătoare adevărului istoric şil lipsiită de orice echivoc, prim anii 
1890 şi la începutul anilor 1900, mu numai cu şturea, ci direct 
la somare» Direcţiunii supreme a fundaţiiunilor regeşti ungare, 
«Le au foat taxate în toate Cărţile funduare ca ale Fondului de 
studii, religiiomar sa/u de stipendii al Statului! cat. ard., — după 
cum imobilul respectiv era al uneia sau alteia dun acestea") 
afirmaţiune lăcuită totr'un memoriu oficial Ima'ntat Ministeru­
lui Instrucţiunii, la 1931, — vezi O. Ghbbu: Uin anjahronism şi <> 
•fidare, Statul rom. cat. ard. Cluj 1931, pag. 378.
k) „Sitatul rom. cat funcţionează pe baza statutului organic 
aprobat de Rege“. (Az erd. kiath. pag. 10 şi 11/,
l ) „Un exemplar din actul, prin care s‘a aprobat de Regele un­
gar: Stiditutiul organilc al Statului cat., se găseişte în arhiva ace­
stuia" (v. O. Ghibu, Acte şi document© pag. 155),
In ce priveşte pe kucuipaitiuă Dr. B¿la Pap Jdnossy, acesta a  
afirmat, îmitr’o adresă otfiicială, trimisă la 1929 Primăriei Muni­
cipiului Cluj, că: „Riserica Universităţii din Cluj a fost edificată, 
eu bamiii Statului rom. cat din Ardeiai.... deci a format dela în- 
oeput proprietatea acestuia... Biserica >a aparţinut totdeauna Bi­
sericii rom. cat... La deschiderea Cărţilor funduare, ea ia fost 
Intabulată pe numele Fondului de studii al Statului rom. oat 
ard... Atât fondul de studii, cât şi Fondul de mrse au aparţinut, 
«dacă au fost proprietatea şi este proprietatea Statului rom. ca t 
ard.“ (v. O. Ghibu: Un anahronism şi o sfidare pag. 334).
III.
In ce priveşte pe noii inculpaţi, în afară de oeile cuprinse sui» 
punctul I fixăm următoarele:
1. Inculpatul Dr. Elefterie (Elem&r) Gyărţâs s’a făcut vino­
vat de faptele cuprinse sub miumerii 44, 50, 52, 57, 58, 59, 67, 69 
şi 88 din Raportul înaintat de Inspectoratul general al Siguran­
ţei de stat din Transilvania la 11 Martie 1932, sub Nr. 379, Di­
recţiunii generale a Siguranţei şi Ministerului de Justiţie ţv. O. 
Ghibu, Aote şi documente pag-, 275—309). In afară de acestea, 
a prezentat Guvernului român, în numele Statului catolic, o 
•erie nesfârşită de memorii, cuprinzând afirmaţiuni falşe cu 
privire la natura d© drept a Statului catolic şi a fondurilor şi 
instituţiuniilor publice deţinute de acesta, în scopui de a le sus­
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trage sferei de influenţă a  Statului român, ce'aace a şi izbutit, 
a iriuti veuiit in' "nWumaiiate râlki'urî IA fcjf. Scaun» personai 
!$i pirin iueimui J* »uyj.»e, aceleaşi lucruri false şi Ctatoni-
niind ¡statua rom<*n şi ruiigua oiui uomjhaintă,
’ a « i irim.i. ¿ii imuiiLfii ¿¿L: L. ji u j-aoii CATIIOLIQUE DE 
TRA iNSi j«\ ¿vJMUi-* 'câ „uugamzaţi biaituluii catolic a sanc­
ţionată de Francisc îusui, uupa iiuMgi negociiatiiutni cu Sf. Scaun, 
şi cu aprob,arta acestuia-*' u>ag. l i ) ,
'a ’■coJatuoran isa broşura „v lA iU Ş U L  ROM. CAT ARD.“, de­
spre care s a tăcut ammtrre in legătură cu inculpatul Dr. A. 
IBfdâas,
este conducătorul gazetei „ERUJiL\I LAPOK“ din Oradea, 
oare iaca m inoa uascnis propaganda revizionistă maghiară (0. 
Ghibu, Acte şi uocinmeni-e pag. 4b0j,
■cu toate că Ministerul instrucţiunii a stabilit că inculpatul, 
care a fost alta preşedinte al Statuliui cat. îiitr'o adunare ile­
gală, nu are caderta de a vorbi m numele acestuia, — sfidând 
autiuuUutea ae «tat român, s’â dus ia Roina ca reprezentant al 
numitei organiza^un^ declarată şi ea de Guvern „ilegală şi pri­
mejdioasă vârii--, ameniniând Sf. Scaun pentru" oazul că nu va 
lua. ou orxe preţ apărarea acesteia fată de Statul român (O. 
G h ibu  o. c. 401 şi 408).
2. Inculpatul Ştejun P ă i afirmă că „Licoe«j şl internatele 
Statului cat. stau sub o cond^ ...je ¿1 iiidiamaro aDsoiut auto­
nomă. Cu privire la ele, autor wa.,a .i.uîară supremă e Statueul, 
In frunte du episcopul-- ţAi. erd.' kath. pag. 302),
„împărăteasa Mar ia Tere&a a increuinţat cu chestiunile dils- 
icipllnare tatle Orfelinatului therezian din Sibiu, pe episcopul A r ­
dealului“ (o. c. 312), ; .
in scopul de a ascunde adevărata situaţie de drept a Stait/u- 
luij cat., publică in mod trunchiat resaiptul Ministerului de 
Culte ungar Nr. 1088 din 16 Iunie 1873, în care se vorbeşte de­
spre provizoratul Statulu, catolic, omitând întreaga parte ultimă 
a  rescriptului, unde Minisiterul stabileşte că nu admite nici o 
situaţiune specială pen.ru D eceza catolică ardeleană şl nu eate 
In situaţia de a da în admin strayia Statului cat. bunurile funda- 
ţionale reclamate de acesta. Gravitatea faptului c o n s tă  în aceea, 
«& inculpatul, rescri-ptul din chestiune declară că îl dă „cuvâmt 
de cuvânt- (v. Szernnecz E m il Katholikus autonomia pag. 184).
3. Inculpatul Ş le ja n  Jakubek  af.Vmă că „ IV u .. aul soprem a 
aprobat, La 1867, Statutul organic al Statului catolic“ (Az erd. 
kath. pag. 390), — şi că: „De preient, încetând dreptul de patron 
suprem al Regelui asupra Transilvaniei, înt~eaga avere aflătoare 
în administraţia Statului cat., care şi de altfel este de origini«
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■*ed«aijastjică, şi formează proprietatea Bisericii catolice, a  trecut 
4a proprietatea Diecezei, a l cărei «ap , episcopul!, conform  Drep­
tu lu i xanoiafltc, «site unicul supraveghetor şi conitiroloir a l adm i- 
TiiffW*8^'! avanii şi, conform legilor aceluiaşi drept canonic, atd- 
jm ia i^ rează  şi «de -aci încolo, p rin  instituţia Statuisulu®, avere® 
«atoiioiilior aadeJeni“ (o. c. pag. 379),
In  contrazicere cu .art. 36 a l  Legii cultelor, caro prevede că. 
■»Case ao i .de ale Ordinelor religioase se pot înfiinţa ¡nomad cu 
^iprobnrea guvernului, —  a  înfiinţat o nouă casă. ¡a Ordinului 
rîezuit, la  Iaşi, în însuş Sem inarul de aaofto, a l căjrai Rector A
• fost de curând instituit, tocmai ¡pentru a  introduce în el, în lo- 
-cul „sp'iritului ¡românesc“, combătui cu înverşunare de Statul 
•oait. (O. (Ghibu  o. c. ’304), —  acea mentalitate ostilă legalităţii şi 
intereeudjui Ştabului rom ân, oare este evident din cete de njaa. 
.-»us (O. Ghibu o. c. p ag . 826),
4. Inculpatul D r . Ios if Patăy  .-scrie: „Este de notorietate pu- 
¡¡hiică, că .liceul rom. cat. d in  Cluj, în  oare predau instrucţia 
membrii Ordinului piarist de vre-o 150 de an i încoace, a  stat dela  
•îcceput sub conducerea şi autarubajtea ^supremă a  Statului cat. 
(O , G h ibu , U n  anahromiism şi o sfidare 125). —  Acelaş inculpat 
■susţine că:
„Direcţiunea liceului (după moartea baronului I. Kemftny 
; prefectul judeţului Cojoana), trecu asupra episcopiilor Ardealu lu1 
•cari în calitatea lor de directori supremii a i  şcolilor rom ano ca- 
.tolice «urdeiane, au  ayut şi până în acel moment drept de supr*"
; v«ţghere asupra institutului”.... (Az erd. l&ath. pag., 509),
Direatom l -suprem â l epiecqpiilicfr era „funcţiune legată de 
rpiiciuil de <epi«ci(jp“ (o. -c. -510), , —  "
„Episoqpul ardelean are asiupra institutului sfera de drept 
. .a auilorităfu supreme, atât în , calitatea Iui de diractor'-mi-
• prem  a l şcolilor rom. cat. ardelene, cât şi> îh cea de preşedinte al 
:Stafculu'i catolic“ (o. c. 510),
„Cemieia catolică a  preluat, la 1775, conducerea afacerilor 
Itoiseruiceştii şi şcolare, prevăzând agenideie Statului rom. cat. ard. 
şi conjsiderându-se -ca reprezentantul 'acesteia11 (o. C. 510),
,,pe Piarişti i-a  aşezat în Cluj, ca fin general în  toate casele 
,-dia Transilvania, Superiorul O rdinului piarast“ (o. c. 510), —  
«jcâtă. vreme, de fajit, ei aiu fost aşezaţi pretutiriidenea de către  
Puterea de Sitat, în serviciul căreia erau (0. Ghibu o. c. 711). '
Un fapt de o gravitate excepţională îl constituie cel săvârşit 
lin scopul de a obţine personalitatea juridică pe seama Ordânu- 
; îu i |>iani8t, 'âl cănii Superdor este,. Somat de. Ministerul înstruc- 
^ ipM i tşiTîjl Cultelor să-i înaiaite*e ,ŢÎiis^^(aiital.de. orgUnta^r» 
Qpdiniujlul, inculpatul a IbritRijjjs,. în locul ^Reg^amentuluii pe
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căruia. Ordinul piariat din Uagasfa a ioncţionait fără tata-en- 
rupere dela 1781 până Ia 1919, alt ReguLamverat, atrărin, şi amum» 
Regulamentul pe oare Ordinul pâamt maghiar ţ i guvernul un­
gar au ¡refuzat categoric să-i accepte, atunci când Roma & tocor*- 
cat să î-1 impuie pe acesta. Pirim această apueătură, imoulpaifcuF 
a  Încercat să acopere şi să ascundă «uderărata situaţie <Je dnept-t 
A Ordin ulei şi a şcolilor ¡conduse de ei, cam, conform însăşi a- 
sentimentul'ui dat de Sf. Scaun la 1910, etrau „şcoli de stet , gfc 
pe cari dmioulpatul a încercat să le suatr^ugă de suht nn̂ liueiniia ^8 
autoritatea Statului român.
5. Inculpatul Dr. Valentin Bir6 afirmă că:
„averea dată Iezuiţilor este, din primul mocaeoA, avere pu~ 
blică catolică, după cum a conceput-o fiecare DamnMor oatoMo.- 
ardedean, dela Şt. Bâthory încoace“ (Az erd. katJi. 5-1),
Dieta Ardealului a dat Domeniul Mănăştur, Statului) catolic, 
iar acesta l-a dat Iezuiţilor“ (o. c. 151),
„biserica Univensităţii a  fost introdusă şi fa Cartea tun>- 
«hnairă, pe numele Fondului de studii catolic ‘ (o. c. lt>5),
„averile Ordinului iezuit, ca aven afectate în mod pios, da 
către donatori şii Domnitori catolici, au rămasr şi mai depazto? 
averi catolice“ (o. c. 166),
„domeniul Mănăştur, după îneetarea Principatului ardelean.- 
l-a căpătat îndărăt Statul rom. cat. an<L, care apoo l-a dwt Ie­
zuiţilor“ (o. c. 167),
„la 1847, Guvernul ardelean a dat Domemfiul îndărăt, Fon­
dului da studii ,ardelean, şi administrarea lui a încredinţat-»- 
episcopului de Alba-Iulia“ (o. c. 163),
„Fondul de studii a fost dat, la 1896, în axtatnisitraţia epia- 
oopului“ (v. Albumul juMlar al Iiceuilui rom. oat. din Cluj),
„edificiul actual al licftului lua‘ clăcLit Statul catolic, ca pro­
prietar“.
6. Inculpatul Leonard Trefan  a .oaJlorraniiat religia de stat a Ro­
mâniei declarând-o „schismă“ (Az erd. kiarth. pag. 566), — cocace- 
.4n avut un puternic răsiunet în presia mondială catolică, oare pe 
această temă calomniază întreg poporul român şi statul român, 
califilcându-l în termenii cei mai defavorabili şi d&unătari p r«i- 
tisţ'uliu ş’ interesului nu numai a l româiL ^r.iului, ci- şt a! ravştî- 
nismuiuii în general (O. Ghibu o. c. 802 ş. u.)
IV.
Infracţiunile de supt punctul precedent ee caliîică: oaş ctrim& 
de escrochcrie, prsv. de art. 50 No. 380, teaa II  cp. 381 al. I, pet. 2? 
«p., în cumul material cu crima de tradare^ prev. de- ian*. 1-42 aii-
885
3  «m a 1 cp., eu delictul de gestiune frauduloasă, prev. de ant 361 
■ep., cal. conionm art. 362 cp. şi cu delictul prev. de art. 172, al. 
i| cp. şn în cumul ideal cu crtima de falş in  acte publice, prev. 
4*e a ri 291 op., (pedepsită de amt. 142 cp., 150 cp., <cu aplicarea 
„B it 95, 96, 99, 100 Şi 70, şi fiind săvârşite în  m o i comtinuativ.
In special, faţă de inculpatul Leonard Tirefan, faptul de mai 
este în cumul materiăl şi cu delictul prev. de ari. 472 al. 
j I I .  cp.
V.
Avâmd în vedere suspectele deosebit de complexe şi de grave 
infracţiunilor comise de inculpaţii, precum şi urmările lor 
dăunătoare pentru viaţa de stat şi pentru siguranţa Statului ro­
mân socotim absolut necesară şi ascultarea, îtn calitatea de 
j-totormatori, a următoarelor persoane:
1. Dr. Alexandru Cisar, mitropolit catolic de rit latin, Bu- 
eu"eşti, ?. Mihaii Robu, episcop cat. de rit latin, Iaşi, 3. Dr. La - 
Ldteiau Zomboii, vicarul mitropoliei iaitine din Bucureştii, 4. Dr.
■ ţiheorghe Flosznik, secretarul episcopiei de Alfoa-Iulia, 5. Barto- 
■ionuei Leeb, Superiorul Ordinului premostranens, Oradea, 6. Cor- 
i nel Chitra, călugăr iezuit, în serviciul Seminarului cat. din Iaşi,
7. Mareşalul Al. Averescu, fost preşedinte al Coms. do miniştri,
*fi. I uI îm Maniu, fost preşedinte aJ Cons. de in maiştrii, 9. Nicolae 
.larga, fost preşedinte al Cons. de miniştri, 10. Ion  Gh. Duca, 
lost ministru al Afacerilor străine, 11. D'umilrie Ghica, fost nai-
■ nistru «1 Afacerilor străine, 12. Nicolae Titwtescu, actual rai-
■ nistru al Afacerilor străine 13. Petre P . Negulescu, fost ministru 
e l Instr. publice, 14. Dr. Const. Angelesm,, fost ministru al Instr.
■ publice, 15. Nicolae Costăchescu, fost ministru al Instr. publice, 
'16. Octavian Goga, fost mrMstru al Colitelor şi Artelor, 17. Con- 
... stantin Banu, fost ministru al Cultelor şi Artelor, 18. Dr. Aurel 
' Viad, fost ministru al Cultelor şi Artelor, 19. Dr. Vaier Moldovan,
■fost subsecretar de stat ai Cultelor, 20. Gheorghe Popp, fost sub- 
-secretiar de stat al Cultelor, 21. Dimitrie Pennescu, fost ministru 
plenipotenţiar la Roma, 22. D r Calus Brediceanu, fost ministru 
piempotenţiar la Roma, 23. N. Petrescu Comnen, fost ministru 
plenipotenţiar la Roma, 24. N. N . Săveanu, fost ministru ai Să­
nătăţii şi Ocroit. Sociale, 25. Const. Argetoianu, fost ministru de 
‘ Finanţe, Agricult. şi Externe, 26. Const. Garoflid, fost ministru 
<Le Agricultură, 27. Ioan Lapedatu, fost ministru de Finanţe, 28. 
Jir Petru Groza, fost ministru al Ardealului, 29. Dr. lulvu H a - 
’ liegam.u, fost ministru al Ardealului, 30. Dr. Em il Haţieganu, a*- 
tual minfatru al Ardealului şi ad interim al Justiţiei, 31. Dim U  
!irie Guşti, actual ministru al Instrucţiei .şi Cultelor, 32. Ştefan 
ifeteş, iost subsecretar de stait la Interne şi la Instr., 33. Ioan
1
Pangaf, fost sobaeerfftea» de .atoat al Presei, 34. Om sifer Găibui. 
fost secretar generai al Resortului de In®tr.\ puM. 35. Dr. Ale» 
xandkru Busu, episcop, fosit secretar gener. al Resort- CuliUHH*. 
3& Dr. Octavian Prie, fost secretar; gener. al Instrucţiunii pubi. 
Trams3v<ania, 37. Dr. Ioan Matei, fost director gener. al Inistr. 
pubL din Transilvania, 38. iDr. Aurel Crăciunescu, fost secretar 
general în Ministerul Cultelor, 40. Dr. Zenovie Pâc'^anu, r,i,t . 
director general în Ministerul Cultelor, 4L Dr. Moise lvndUy. 
inspector general în Ministerul Cultelor, -42. Stancu Brădiştoanu, 
director general al Cultelor, 43.- Dr. Vastte Suciu, m'itropalit gr. 
catolic Blaj, 44. Camil Negrea , fost Rector al Universităţii din 
Cluj, 45. FI. Ştefdnescu Goangă, Rectorul Universităţii dam Cluj, 
46. Nicolae Drdganu, Prorectorul Universităţii din Cluj, 47. Dr. 
Ioan Suc.it, fest. şef ai ContantckMului regioiiaa al stai. C l«i, 48i- 
Dr. Dumitru Mânu, profesor la Acad. teologică gr. catolică, Ciuj,. 
49. Dr. Florian Medrea, Inspectorul* general al Siguranţei de stat, 
Cluj, 50. Simion Haţieganu, chestorul politiei Ctaj, -
Persoanele enumărate sub Nr. 7— 50, vor fi interogate cu priP 
vixe lia tot ceeace, în calitate oficială de înalţi demna ta ri de steot»-. 
po care au  deţinut-o sau o deţin, au făcut în legătură cu eheeiA 
tiumile puse în acest rechizitoriu sau cu inculpaţiii. In  aeeiaăiiSi. 
privinţă, instrucţia va găsi anumite puncte de -reper in „Indexu l 
de persoane1 deip pagina 844— 855 a  volumului de Ai'te ş i Dr»“ 
cumente, de 0. Ghibu, preşedintele Comisiunii istoriieo-juridica ' 
pentru studiul problemai S ta tu M  cat. ,ş£ Delegai specH i a lt  
Guvernului rom ân pe ¡lângă Sf. Soau,n, în aceea? chestiune, —* 
volum  ane»a(t la  acest Rechizitor.
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VI.
De încheere, Vă rugăm să binevoiţi a jntervenî Ia Onor. Mi- - 
nister de Justiţie în vederea r id ică rii im u n ită ţii pair lamentare a 
in cu lpatu lu i Dr. E îem er Gydrfds:, senator.
Toftodată, socotim nciapârat necesar în  mteresuil înstinwsţiaii, 
ca din Clipa In care justiţia a stabilit, p rin  sentimiţelie Nr. 031- 
1224—1933 ale Tribunalu lu i Cluj şi prin sentinţa Nr. 51—1932 d i» .
4 Iulie 1933 a aceluia? T ritonal, că Stalul catolic, în măsura, tei 
oare existenţa lui mai poate fi tolerată dala un moment la .altul; . 
este tin organ subaltern al Ministerului) de Instrucţie, iar insti­
tutele de învăţăm ânt şi de educaţie susţinute de el, sunt şcoli 
de stat» pe oari le deţine prin  sim plă uzurpatie, —  şi din clipa târ. 
car© prin smtinţe executorii iaLe Tribunalelor C luj şi Sibiu, bu*
Burile deţinute de Statul catol'c au fost atribuite sfere.i de »(*■<
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ministraţie a Statului r'omâjii şi intabulate chiiar în acerat sens. 
In Gartea fuiMiuară, (vezi sentinţele în O. Ghibu, Acte şi- Docu­
mente şi în broşura: Statul rom. căit. ¡ard. şi Acordul deia Roma. 
In iaţa justiţiei, de Dr. V. Baroni j i  Dr. A. Ostrogovich, amexiată,
la prezentul rechizitoriu),
să binevoiţi a dispune punerea imediată sub sechestru a ar­
hivei Starului rom a no-catolic din Cluj, & Seminarul:ii H;>thory şi 
a Ordinului pia-ist din Cluj, precum şi a Orfelinatului there- 
iian din Sibiu, spre a se putea -asigura în chipul acesta între­
buinţarea acestor arhive potrivit cu interesele Justiţiei.
Dat la" Parchetul nostru, Cluj, azi, 12 Septembrie 1933.
Prim -Procuror,
(m ; br. MAB1US C IU G U D E A N U
Secretar,
(ss) D r .F L O m  IV P O P
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Parchetul Tribunalului Cluj intervine la Ministerul d* 
Justiţie în scopul ca acesta să iniţieze în contra episcopului 
G. C. Majlâth acţiune publică la înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie.
PARCH ETUL T R IB U N A LU LU I CLUJ 
Nr. 96—1933 conf.
DOMNULE MINISTRU,
Avem onoare a Vă raporta că în cauza penală în legătură 
cu Statul rom. cat. ardelean, puisă în curgere fată de ilmculţaţii 
Dr. Andrei Balâzs şi cons., am extins rechizitorul nostru intro­
ductiv Nr. 19093—1931 cu 'alăturatul rechizitor1), bazat pe rezultai- 
tele de până acum ale instructiunei şi pe actele şi documentai* 
apărute privitoare la Statul rom. cat. ardelean.
Ţin să subliniez şi ou această aeaziuae că activitatea ace­
stei arganizaţiiuni ilegale, care prin uzurparea dreptului de patro­
nat şi supremă inspecţiune a Regelui României, prin inducere* 
în eroare a Guvernelor tării de după Unire, a autorităţilor ad­
ministrative, judiciare şi legiuitoare .privitor la natura de drept 
şi de fapt a Statului rom. cat. ardelean şi fundaţiuniilor admi­
nistrate în mod precar de acela, prin falşuri şi fraudă, — a re­
uşit să perpetueze pe pământul României această orgamdEaţiiiune
— tolerată de Statui ungar pentru excepţionalele servicii ce-i 
aducea în tendinţele acestuia de distrugere a elementului ron>â- 
nesc din Ardeal — apropriiindu-şi în mod fraudulos şi o imensă 
avere: bunurile unor fundaţiuni de natură publică, de Stat — 
(Fapte constatate în mod consecvent de toate autorităţile de 
Stat şi iinisitanţeJe judecătoreşti sesizate până acum).
In situaţia politică nouă creată prin alipirea Ardealului la 
Regatul României, această organizaţiiune, — acum stăpână ab­
solută ta. modul arătat mai sus pe o imensă avere de natură pu­
blică de Stat, — întreţine o surdă dar extrem de vehementă ac-
*) Vezi pagilna 876.
m »
ţiune iredentistă maghiară în ţară şi peste graniţă, provocând şt 
întreţinând pe toate căile posibile ura conaţionalilor lor faţ& d» 
¡tot ce este românesc şi ducând in străinătate o ascunsă diar ne­
obosită propagandă de discreditare a României to faţa SI. Scau* 
uşi a Ligii Naţiunilor. — Toate acstea întru nealiEaraa visului n**- 
;ghiarimei de pretutindeni: refa.cerea „Uingariiei milenare“.
In această acţiune subversivă şi periculoasă tasăşi existenţei 
•de aei a Statului român, .roiul pritmcipal îl ajre P. S. S. Garat 
-Gufitav Majlâth, episcop de rit latin de Alba-Iulia şi preşedintei» 
«rieriic ai Statului rom. oat. ardeleian.
1
Toate actele şi documéntete publiicate de dă O. Ghiibu în ca­
litatea «a oficială de preşedinte ia! Comisiune! istorico-juridice 
pentru studiul Statului rom. cat ardelean şi delegat al gu­
vernului român pe lângă Sf. Scaun, şi chiar instrucţia de până 
■acum a cauzei, arată în afară de orice îndoială că acest înalt 
arhiereu rom. cat., cu o excepţională putere de muncă şil autori­
tatea deosebită exercitată asupra conaţionalilor săi şi în faţa 
-Sf. Scaun, — dirrigueşte toată acţiunea arătată, stăruind în re- 
■iişiita ei cu o uimitoare îndârjire şi mânuind ou aceeiiaşi abili­
tate — după circumstanţe — când o diplomatică prevenire, cânii 
o ţinută sfidătoare, trecând chiar la ameninţări.
Dupăoe — după părerea noastră — această acţiune a trecut 
■■de mult şi ou mult limitele acţiunilor îngăduite de Constituţie şi da 
■celelalte legiuiri pozitive, intrând adânc în sfera represiunilor 
penale,
Considerând apoi că în conformitate cu dispoaiiţiunile art. 
•61 legea Curţii de Casaţie şi Jusitiţie, P. S. S. în calitate de epis­
cop este justiţiabii de înalta Curte ou atrifbuţiimi de Justiţie, —
Avem onoare a Vă [ruga Dle Ministru, să binevoiţi a sesiza 
«— întrucât aţi fi de aceiaşi părere cu noi — Parchetul general 
de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pentru a face ne­
cesarele investiigaţiuni în direcţia arătată de noi pe taaa lucră­
rilor, actelor şi documentelor publiicate de autorităţile în drept, 
pentru a se vedea dacă nu este cazul oa Prea Sf. Sa să-şi dai» 
-seamă judecătoreşte de faptele Sale profund dăunătoare Statui- 
Sui român şi întreţinute cu fonduri publice de Stat
C lu j, 28 Septem vrie 1933.
Prihnprocuror Dr. N. BIRĂESCW
m
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0»ngr«sttl naţional-bisericesc al Mitropoliei ortodoxa 
(fiii Transilvania hotăreşte să înceapă lupta pentra 
denunţarea Concordatului cu Roma.
D in  Procesud verbal ai şedinţei din 16 Octom vrie 1933 a Con­
gresului naţionali- biseiv cesc ţimut la S ib 'iu : '
Deputatei1 Gheorghe Bogdan Duică , ca riaipoirtor tal ComisiufnAji. 
organizatoare, prezintă raportul Nr. 348—1933 al Mitropoliei' re­
lativ la Concordat, care este o chestie de importantă universală 
şi în.«care'I. P. S. Sa Mitropolitul cât şi P. S. Sa Episcopul Ro­
man al Orăziii au avut atitudini îndrăzneţe şi la loc. La propu­
nerea ¿omisiunii, Congresul decide:
1. Congresul nu poate renunţa la dreptul său de-a aprecia . 
critic şi Concordatul .şi evidentele lui urmării) triste.
2. Co-ng -esul nu poate admite ca şi în România ¡nouă,, bitseri- 
cei domiinanto să-i fie preferite în orice privinţă — bisericile- 
cari siunt, în fond, resturi dintr’o Împărăţie care, prin aceste bi­
serici, au dus un războia despotic şi) secular ¡contra ortodoxiei 
naţionale-româneşti, întemeind ¡astfel în Ardeal un spirit de duş­
mănie. care şi astăzi funcţionează dăunător.
3. Congresul se simte obligat să atragă atenţia cleruiliui or­
todox, din toată ţara, asuţpra primejdiriloir in creştere, înfloritoa­
re numai pe temeiul dispoziţiilor şi spiritului din acel Concor­
dat, inyitându-l să orienteze şi poporul ¡asupra acelor primejdii.
4. Congresul roagă pe On. Guvern de azi şi On. Guverne din 
viitor, Să aibă cea mai deplină atenţie pentru aiceJe urmări ale- 
Concord atu/lui, pe care autorităţile biseiriiciti ortodoxe le vor sem­
nala ca nedrepte şi nedemne pentru Biserica dominantă.
*
I. P. S. S. M.iilropopliituil Dr. N. Bălan adaugă la cele spuse de - 
raportor: Sunt şi eu de acord cu propunerea Comr'siuni'il şi iţduc 
Ven. Congres ¡aminte că, atunci când a fost prezentat Concorda­
tul în Parlament, am protestat în numele Bisericii, cerând ş& 
nu iie votat, iiar dacă va fi vom  în trebu in ţa  toate m ijloacele ca 
să-l desfiinţăm. De atunci am produs noi dovezi că atitudinea.  ̂
nina fost justă. Trebuie şi de a ici înainte să m ilită m  ca Statul să 
anuleze acest pact d istrugător şi mă ¡asociez propunerii Comi- 
«iunii, care va fii um razim in lupta cie o vom duce de aici- 
Inainte.
Preşedinte, Notar,
Dr. N. B Ă L A N , m itrop o lit P r. D. A N T A L .
Profesorii romano-catolici români dela Universitatea 41® 
Chij intervin la Papa, cerându-i să ia iniţiativa w v K  
znirii Concordatului >)• . . ;
S F IN T E  P Ă R IN T E ,  ■- v •
In calitatea noastră, de iii iad Bisericii romano-catolic^ din.; 
România, ne simţim dtatori şi me permitem a  m  adresa, direct 
către Sanctitatea Voastră, spre a-I supune cunoştinţei o seri* 
de ch&atruni de o supremă gravitate, cwi, d»eă nu var £i). ataic. 
¿liote şi rezolvite în timpul cel miaii scurt, priai taţeiegpcâttn^, şi 
energria Sfântului Scaun, vor puteia avea urmări catastrofaie 
pentru soartea catolicismului nu numai din România, oi diin 
întreg Sud-estul european. . ,
Iacă Ia 22 Maiu 1931 ne-iam louai libertatea aâ atragem IpnaM- 
noitoareta 'atenţiune a Sanctităţii V castre asupra primejdift# p®- 
care o pregătesc catolicismului, Ungurii din Transilvania, awi, 
izolaţi complect de catolicii români de ambele rituri şi, ; mai. 
Mult chiar, întovărăşiţi cu protestanţii unguri şi cu Evreii »%• 
gbia.Kizaţii, luţptă, atât inlăunitrul ţăirii, cât şi în ştrăiiJăAaite, 
pentru distrugerea Statuîui român, servimdu-se p r iè re  <ş4tei« 
» i  de âceia organizaţie pseudo-catol:-că, cunoscută : sub numti» 
de Statul romano-catol’jc ardelean, a  căreâi disolvare noi ne so­
coteam datori să o cerem dela Sanctitatea Voastră.
- i i Sp r e  marele şi sincerul nositru regret şi spre ma;e-a p«ugub& 
•fc cauzei catolicismului, limitervenţia noastră n‘a avut răsunetul 
-aşteptat: Statul catolic ia continuat să funcţioneze mai (tepartf, 
cu aceleaşi obiective politice maghiare, şi în conse-oinţă, aeotirO- 
mâne, cu cari a funcţionat şi dela 1919 încoace. Starea »ceasta 
clei îucrurii) a atras după sine consecinţe >cu totul neaşteptate. Au­
torităţile de Stat 'ale Româtntiai, după nemumerateie deaaiwă.* 
jjtri pe cari' le-a adus sfiatemul de foarte largă toleranţă -Jsti#-
J_______ :__* " ■' ■ ■
*) Origitiaiul, In liimba itaJaamă, a l acestea seràari, a  fart în— 
mânat la 1 Noemvrie 1933, Nunţiaturii din Bucureşti de căi*« d. 
Ottroffovich jun., cu rugămintea de a fâ remis Paipek
îbumţat până aci faţă de em.toIicisiiwil ungiureac aa-delean, »'au 
a.mţit Îndemnate a sesiza, în tâmpul din urmă, întreaga pro­
blemă catolică din România, ioioBiindu-ee de o metodă, şi da •
- energie oare a depăşit toate prevederile cele mai optimiste alt 
coreligionarilor noştri uinguri şi a creat cataikjisnuuui o si­
tuaţie nespus de critică. In adevăr: ,
1. Ministerul Cultelor, a iniţiat o acţiune în justiţie pentru
* «deposedarea Statului catolic ardelean de imobilele deţinuta dt 
către acesta- în mod ilegal şi pentru transcrierea, acelor buaiuri 
pe numele Statului român. Această acţiune & fost urmată de mă
rtfezultat desăvârşit, şi lîntiaibuilasrea imobilelor & fost oomtf urmată, 
priln sentinţă definitivă şi executorie, de către Tribunalul Cluj 
Acţiuni amailoge au iiniţiiat şi Mimisteirul Ocrotirilor Sociale şi 
-Ministerul Agriculturii, dbţjnând deda Tribunalul Sibiu, şi CJaj 
sentinţe de un cuprins analog. - ■ ,
Nu credem să mai existe vre-o putere pe lume, care să fi* 
In stere- a infirma aceste «entinţe, pe cari cei :ntwesaţ>, — 
între cari, în prima linie, este Universitatea Regele F erdinţând 
ti din Cluj, le pot executa în orice moment pe care l-ar cred* 
oportun.
2. Siguranţa Generală a Statului a consemnat, în.tr'un vast 
»raport, activitatea antiromâneiască a conducătorilor principali 
-ai Statului catolic dintre ajndi 1919—1932 şi în special a  episco­
pului de Alba M ia. Acest raport, care cuprinde lucruri, «le o 
•gravitate excepţională, este depus la Parchetul Cluj, care a  ţi 
-deschis acţiune publică împotriva a 53 de conducători ai cato­
licismului unguresc ardelean, cerând judecarea episcopului 
-Gustav Cano! Miajlath, de către înalta Curte de Casaţie şi Jus­
tiţie. Capetele de acuzaţie ridicate în contra acestor fruntaţi
-Catolici, sunt: falş în acte publice, escrocherie continuă, gee- 
Hrune frauduloasă şi trădare.
Acest proces colosal, are, pe lângă alte aspecte de o gravi­
tate unică în felul lor, şi pe acela de a pune faţă îfn faţă, înain­
tea justiţiei penale, pe catolicii ii români de ambele rituri, cu ca­
tolicii uinguri, întovărăşiiiţi cu protestanţii şi, cu Evreii şi sus­
ţinuţii de Ungaria., ,
Dată fiind împrejurarea, că o serie întreagă de acuzaţii 
-dintre cele miai grele se referă la acţiunea maghiară revizie-: 
tiistă a catolicilor unguri, prin care oartolioismul este înfăţişat 
ca diuşman al Statului român, prevedem că acest proces va a- 
duce întregului catolicism miulte şi grave prejudicii1. Căci, d i» 
-nenorocire, învinuirile cete ; mai apăsătoare cari se aduc cato- 
\Iic41or unguri în acest proces, proviin din partea catodicilor ro- 
nnâni, de ambele rituri şi, astfel orice încercare de apărare, P®
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« r e  Si. Scana s’aar gândi « ’© taică, te fccvoruî eaioiiedia? ongur%- 
ar in ««™ « desavuarea catoiieiilar români* eeeace no cred€*u 
vt.il posibil
& In ultimiil doi «unii, drept consecinţă ta paroMemaii „StaJtuiufc- 
catolic 'ardelean“ şi »  „Acordului dela Roma“, s'a născut in or 
pinia publică românească, un curant puternic împotriva. Con* 
eârdatului însuşi. S‘a depus chitar, pe biroul Camerei deputa­
ţilor, un Proiect de lege pentru denumiţarea lu i Consiliul Le­
gislativ al Statului, chemat să-şi dea avizul său in «ceastă ehes- 
ttune, a constatat că motivele invocate în introducerea Proieo- 
tedux de lege sunt de „o gravitate excepţională"  şi în consecinţa 
«i dat awiz favorabil piroiectuluL Această, atitudine a celui maâ- 
te&tt for juridic al ţării, a încurajat nu numai opinia publici 
gireco-ortodoxă, oare a manifestat dela Început o atitudine ostilă 
QqawMraiatuilui, ci, într’un anumit sena, şi pe cea a  catolicilor ro~ 
Mâni de ambele rituri In ce priveşte tabăra ortodoxă, ţinem sijL 
«(ducem lia cunoştinţa Sanctitâţii Voastre următoarele momente:
Adunarea Eparhiei ortodoxe a OBujulrui a botăiit, în celfe- 
două sesiuni d&n urmă ale eii, să ceară Guvernului denunţare®' 
Concordatului. Ecoul acestui) demers s’a produs In Congresul na-- 
ţional-bisericesc ai Mitropoliei ortodoxe ardelene din eesiuneA-- 
Octombrie a» c., care a hotăriit, cu mare însufleţire, începerea ur 
«e i acţiunii energice în scopul amintit.
La rândul ei, tânăra asociaţie a intelectualilor ortodoxi ,F ră ­
ţia ortodoxă r o m â n ă înfiinţată în «cest an aawwne in vederea* 
tuator lupte de acest fel, a îmbrăţişat chestiunea Concordatului, 
în sensul de mai sus, cu o energie care ascunde multe surpriae 
destul de apropiate.
Dat fiind temeiul pe oare se sprijină aceste lupta, —1 adecă 
«ţitiudinea Consiliului legislativ şi faptele grave săvârşite, auto- 
BMintaua Concordatului, de către Ungurii catolici ardelenii în 
oOintna Statului român., rezultă că perspectivele cari se desenea­
ză la orizont nu sunt deloc surâzătoare pemtru catoliicifiinul diai ' 
Ramânda.
In ce priveşte pe greco-catolici, ne simţim datori să Vă atra­
gem în modiUl cel mail serios binevoitoarea 'atenţiune asupra 
■bului, că sferele conducătoare proectează o lege specială menită 
a reglementa situaţia Bisericii greco-caitolice pe baza art. 22 dto< 
Couetituţia României şi a ant» 21 din Legea Cultelor. Aceste arti­
cole, prevăd anume că Biserica, greco-oatolică este o mserică .ro­
mânească“, deosebită de „cultul romano-catolic", sub care se cu­
prinde numai ritul latin* greco-rutean şi armean. >
Proectul de lege din chestiune ee frazează p* principiul, cft-
pMp&B» taa ,J»ci »¿catolică apostolică“, jţioi .^romană“,
e*te::'l»6edeăcfl^ionAiâ roijnânea&că. • . ■• ; ■
O asemenea lege a fost cu insistenţă cerută de greco-oatoliicd, 
încă la 1929, — fapt cu privire la ©are există în Ministerul Cul- 
■IWm> «B  dosar voluminos, cuprinzând cereri stăruitoare ţprovftnite 
-din toate »aţele .şiii oraşele greco-tcatoliice ate Transilvaniei.
Irrtuşi Ministrul de Culte a declarat, dim parte-i, in Parlâ- 
itavsnt, că este gata să, dea curs acestei cereri.
No ma.i liicape îindoMă că, pusă odată chestiunea orgaiii- 
'i8.rH Bisericii greeo-'eatolice pe bazele româneşti preconizate d* 
Constituţiie şi de Legea Cultelor, — Situaţia ce i ee v,a crea prin 
legea din chestiune Va fi foarte deosebită de cea fixată în Coni- 
-eordâit.
4. imediat după deschiderea sesiunii parlamentate din aoefet 
•an, se va «prezenta ambelor Corpuri legiuitoare urn nou proiect de 
■îege din iniţiativa parlamentară, oare, întemeiat pe o vastă ste- 
:rie de; motive muilit mai grave decât cele înşirate în Proectul din 
1932, ee. va cer« denunţarea imediată, a Concordatului.
■ ^m etan ie pe cari se razimă lunga expunere de motive a *•- 
.cestui proect, după inionmaţiunile pe oari le avem, sunt de aşa
■ hot&râtoiare gravitate, toc&t fac iimjposiibitlă orice apărare «. 
'Concordatului.
'După toate acestea ne simţim obligaţi să, mai aducem la cu- 
jnasfţffţsi Sanctităţii Voastre câteva chestiunii, tot atât de grave, 
«ca ?i cele ■anterioare. - - ;
A r i XVII din Concordat stabileşte că Statul român recu­
noaşte. Ordinelor şi Congregaţiilor religioase, ca atari, parsonali- 
<*a|ea ¡juridică, ou-condiţia ca ele să-îndeplinieiscă comdiţijtesţia- 
, biilite de legile In vigoare. *— Cu 'toate acestea, — până în mo- 
de faţă Ministerul de culte n’a  recunoscut nici unui sirn- 
igur Ordin personalitatea juridică, bazându-se tocmai) pe lun- 
:gia serie de fapte din cari rezultă că ele s’au făcut culpabile, in 
-schimb, împotriva Provincialilor, respectiv a Şefilor caselor Or- 
•4tuwlui iezuit, piarist şi franciscan, s’a deschis acţiune ¡penală 
-de către Parchetul Tribunalului Cluj, pe motive carii sumt de nia- 
tftârft de a evidenţia rolul monahismului catolic de instrument în 
-«lujba revi zionismuiuii maghiar.
Lupta a'eetasita îndreptată în contra Ordinelor călugăreşti pe 
-Astfel de baze, poate duce foarte uşor şi în România, la rezulta­
tele, la care asemenea lupte au dus, pe vremuri, în marile ţări 
-catolice: Franţa, Italia şi Spania atc., adecă ia secularizarea, ave- 
irilor Ordinelor şi Congregaţiilor şi chiar la desfiinţarea şi ex-
ju isarea lor, pe motiv că ele sunt periculoase or dinei publice şi 
siguranţei Statului.
In situaţia grea, în oare se găseşte 'astăzi oatolicism/ul din 
România din cauza politicei greşite, prin care Sf. Scaun a mena­
ja t în continuu, deGia 1919 încoace, interesele politice ale catoli­
cilor Unguri ardeleni, neglijând pe catolicii români de ambele 
rituri, me simţim datori de a ruga pe Sanctitatea Vo'astră să bi- 
nevoiască a luia în consideraţie cu toată seriozitatea pe oare o 
¡reclamă problema, propunerea următoare, pe oare o, socotim po­
trivită, spre a rezolvi în mod onorai)il pentru a.nibeie părţi, &-
• Ceastă penibilă chestiune:
Prevenind imanenta acţiune de denunţare a Concordatului 
-din partea Corpurilor legiuitoare, Sf. Scţaun ar -putea să propuie, 
însuşi, Guvernului român revizuirea Concordatului, in  conformi­
tate ţ i  cu avizul Consiliului legislativ, şi cu dorinţa sa de a găsi 
formule mai fericite pentru rezdivireu intre ge'ii probleme religioa­
se din România.
Prin acest demers s'ar putea evită denunţarea Conicordatu- 
‘lo i din ¡partea Parlamentului, respectiv a Guvernului român, şu 
‘'4âate consecinţele incalculabile ale unui asemenea act, dată f !iir.d 
-*,tmt>sfera cu totul tocărcată, oare este astăzi în România pe ‘o 
astfel de chestiune.
Strălucitul Succes obţiiniut în Italia, mulţumită înţelepciunii, 
corectitudinii Şi înaltului spirit de înţelegere a ambelor ipărt'i, 
ne dau siguranţa că şi în România se va putea ajunge un re 
zultat analog.
Al Sanctităţii Voastre prea devotaţi fii
Cluj, 30 Octomvrie 1933.
JOr. V ITO LD  BARONI, Dr. A D R IA N  OSTROGOVICH
profesori la Universitatea, din Cluj1)
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*) Vezi şi pag. 234—236, 508—510 şi 533—534.
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C«Bgresnl Asociaţiei „Andrei Şaguna“  a preoţimil 
•rtodoxe din mitropolia Transilvaniei hotăreşte să lupte 
ea toate mijloacele in contra Concordatului 
şi a Acordului dela Roma.
Din Procesul verbal al şedinţei ţinută la 6 Noemvrte 1933, Ît6 
s*la Prefecturii din Cluj:
Dela înfăptuirea României întregite necontenit aedetăm- 
la opera dublă, săvârşită de catolicism prim toate mijloacele; 
ée a-şi întări privilegiile sale medimalo-ungureşti şi de ia sulv 
» in a  existenţa Statului român şi a Bisericii ortodoxe române,.
Lipsa de orientare temeinică în  politica de stat cu privire 
ht cunoaşterea acestei primejdii, şi mai ales lipsa unei politicé 
Me stat bine definită in  scopul şi mijloacele saile, şi consecventa 
Upsd unită cu absenţa conştiinţei conducătorilor politici, de a- 
tdtea ori păcăliţi ori ademeniţi prin multiplele mijloace, cur 
sari catolicismul lucrează pentru realizarea scopurilor sale, cari 
In expresiunea lor ultimă, sumit nu numai religioase, ci şi poli» 
liloe, şi mai ales tind ia ocroti iinteresele catolice ungureşti şi *L 
restaura statul ungur medieval: — toate aceste împrejurări 
iac, să fie deplin vădiiită primejdia ce din această part* ne ame­
ninţă Ţara, Religia şii Poţporul românesc.
Aşa fiind, „Asociaţia clerului ortodox"' din mitropolia Ardea«* 
lului, acum din nou iia act de această primejdie, pe care vrea s’o 
strige în auzul Ţănii şi ai Poporului român, cu prilejul congre­
sului său dela Cluj.
Asociaţia Clerului ia act şi de aceea, că, după munca şi stă— 
imimţa fără de păreche a profesorului Dr. Onisifor Ghibu deltk. 
Universitatea din Cluj, chestiunea catodică, dimpreună cu toate- 
subterfugiile eale, a fost ţinută La suprafaţă în opinia publică 
ţi eă In sfârşit, chestiunea a ajuns să fie deferită Justiţiei ro-
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mâne, chemată, a demasca -şi aduce la  rezon Catolioiismul agre­
siv şi scandalos, în special în chestia. Statului catolic ardelean.
Deoarece, însă, prim atâta muncă niioi pe departe nu se des- 
leagă problema catolică din România, date fiind multe alite as­
pecte ale ei şi tendinţele subversive, cu cari se operează dim 
aceeaşi parte atât în politica internă, cât şi în raporturile exter­
ne ale statului român, ceeiace a avut de urmare că, la 1927, în- 
tr’o frumoasă şi sfântă zi de praznic naţional românesc, la 10 
Mai, s’a  încheiat fatalul Concordat cu Vaticanul, căruii legământ 
i-a urmat Acordvil dela Roma, care tiaie dim nou şi mau adânc în 
interesele şi prestigiul Statului) şi ale poporului român,
In legătură cu această stare de lucruri,, cari atiue umilire şi 
pagube şi pentru Biserica ortodoxă română, Asociaţia C leru lu i 
ardelean se identifică ou toţii acei buni Români, cam simţesc şi 
văd această primejdie şi, mai ales, lucrează pentru înlăturarea 
ei, şi prin urmare ne alăturăm acelor patrioţi români, carii în 
am ui 1932 au înaintat Corpurilor legiuitoare române, un Proiect 
de lege pentru abrogarea Concordatului încheiat la Roma.
După toate aceste consideraţi-unii, Congresul ardelean votea­
ză următoarea:
MOŢIUNE:
Congresul preoţilor ortodoxi români diln mitropolia. Ardealu­
lui, adunându-se în Clujul ortodox român,
. \ l'. .
1. a luat act cu supremă satisfacţie de opera de dreptate, ur­
mărită prin munca profesorului universitar Dr. O. Ghibu şi prin 
ostenelile Justiţiei române chemată a descurca marele proces- 
multisecular al Catolicismului şi de a creta bazele drepte de exi­
stenţă şi de viaţă ale poporului român, menit a trăi, cu toate 
minorităţile de oiriice caracter, în bună frăţie şi în dreaptă îm­
părtăşire atât din bunătăţile viieţii publice, cât şi din sarcinile 
cetăţeneştii, pe cari suntem deopotrivă datori să le purtăm, pen­
tru prosper,area Statului român,
2. în acord cu acest scop oare izvoreşte din principiile reli- 
giiunei şi ale intereselor patriotice şi de stat, Congresul imploră 
ajutorul lui Dumnezeu peste conducătorii Statului român, căro­
ra le cere -deplină înţelegere şi mai mult sentiment de dreptate 
pentru Biserica dominantă ,a statului român şi o perfectă apre­
ciere a aportului determinant al acestei Biserici- în viaţa Sta­
tului şi a poporului român, şi ca urmare -a acestor necesităţi in­
exorabile de ordin moral şi p-olitic-naţionial le mai cere: să caute 
căile şi mijloacele cari să ducă la creiarea unei po litic i de stat ra ­
ţională, conformă şi convescentă cu interesele superioare de exis­
tentă ale Statului român;
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3. avânid în vedeire că Concordatul cu Vaticanul conţine dfe- 
poziţiuni de „o gravitate excepţională“, după cum a constatat-o 
aceasta şi Consiliul Legi&lativ, cu Nr. 1C5 din 4 lume 1932, de­
oarece prin Concordat se lezează interese superioare de stat şi 
de suveranMate naţională, Congresul preoţesc cere denunţarea 
grabnică a Concordatului, mai ales şi din motivul că el înstrăi­
nează şi mai mult biserica frăţiilor gr .-catolici de către sufletul 
românesc, — ceeace s’a dovedit si ieri, când, alătu-i de prezenţa 
şefilor tuturor cultelor minor tare e’a remarcat dureros tocmai 
absenţa P. S. Sale episcopului greco-oa.t. din loc, deliâ actul atfia- 
ţiirei Catedralei din Cluj. — Totodată, Congresul cere Onoratului 
guvern demersuri grabnice şi în pr vinţa aceea, ca aşa numitul 
Acord delà Roma din 30 Mai 1932, ori să-l anuleze imediat, ori 
să-l înainteze Corpurilor Legiuitoare pentru examinare,
4. Congresul constată neces tatea, de a pune în cunoştinţă de 
cauză asupra acestor probleme întreaga opinie publică a ţării, 
spre oare scop autorizează biroul Asociaţiei să iee contactul cu 
proximul Congres general preoţesc, ce se va întruni In această 
lună, precum şi de-aşi pune în aplicare hotărârea proprie din 
congresul delà Oradea, din 19321), în sensul de a lămuri şi obştea 
credincioşilor în privinţa ispitelor ce sporesc mereu la adresa 
sfintei noastre Biserici, din pricina arătatelor împrejurări.
Preşedinte, Secretar,
(ss) Dr. Gh. C1UHANDU (ss) N. COLAN
1) Vezi pag. 196 a volumului prezent. N. A.
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Congresul uaţional-biserieesc al Bisericii ortodoxe di* 
România şi chestinuea Statului catolic.
D in  Raportul general al Vonsilmlm Oentral bisericesc către 
•Congresul naţional -  bisericesc, ţinut la «Bucureşti î*  Octomvrie 1932.
„Im acest ¡timp se întâmplă ceva şi mai grav:
Biserica romano-catalică capătă un privilegiu pe care mu 1-*. 
avut nici supt Ungaria. Averile Statului Catolic — ¡acest instru- 
rwOTit de asimilare ungurească a  Tnansilvanieii cum Iii zice d. 
«Ghibu —, care până acum era niumai în mod deghizat proprieta­
tea ei şi asupra cărora regii Ungariei au avut dreptul de patro­
nat, devin şi de drept ale ei, prin Convsnţiunea, încheiată între 
.reprezentanţii Guvernului român şi Si. Scaun, în Maiu 1932.
Averi cari, după dreptul internaţionaSL, trebuiau să re vie Şta­
ifu lu i român r ca succesor ai ce&ui ungair, se dau astfel, B iserici 





rl) Vezi Biserica ortodoxă română, revista Sfântului Sinod, 
3932, ipag. 689.
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Două Avize ale Consiliului juridic al Ministerului A fa ­
cerilor Străine cu privire la valabilitatea. 
Acordului dela Roma.
i.
C O N S IL IU L  J U R ID IC  A L  M I N I S T E R U L U I  A F A C E R IL O R :
S T R Ă IN E .
Şedinţa dela 15 Noemvrie 1932.
Avizul Nr. 128.
In legătură cu comuiniicarea orală a  Dlui Onisifor Ghibu cu 
privire la  modul cum ş’au urmat tratativele cari au dus la  în- 
çheùleraa Acordului din 30 Miaiu 1932, precum şi cai memoriul 
Înregistrat la Nr. 58731 ditn 10 Noemvrie 1932 ce Dsa a  prezentat 
acestui Departament1), Consiliul juridic crede necesar a face ur­
mătoare!» observatiuni preliminare:
a) că asupra chestiunii Statului rom. catolic a dat, până a r  
cum, trei Avize (144—1931, 46—1932 şi 52—1932), dintre cari ceh' 
dintâii examinează chestiunea în tot complexul ei, şi că este ne­
cesar să se releveze din avizul Nr. 144—1931 mai ales considera­
ţi iilo cuprinse în paginile 7—11, care constată utilitatea comple­
tării studiului făcut de către Comisiuniea istorică-juridiică, imad- 
misiibilitatea rezolvării pe ©ale administrativă şi în mod unila­
teral de către Statul român a diferendului relativ la proprieta­
tea bunurilor deţinute de Statul catolic şi necesitatea evitării' 
unui conflict cu Sf. Scaun pe această chestiunii1’
b) că tratativele nu s’au urmat după bazele şi normele in­
dicate în ţavizul său;
c) că, dela data emiterii avizului său mai sus menţionat ş» 
până acum, când i se prezentă pentru prima oară Acordul nu a*.
' 1 ' *) Vezi pag. 490—504 a volumului prezent. N . A.
9(h
-fiost consultat nici 'asupra tratativelor ce s’,au urmat, nici asupra 
-atextului oonvenţiunii ce urma să fie semnată 2).
Aşa fiind, Consiliul constată că se află ta faţa (unui act îm­
plinit şi că, prin urmare, ar fi inutil să cerceteze altă chestiune, 
decar aceea asupra căreia i s© cere avcfcul, adecă, dacă este ne- 
-ţyoie de ratificarea Parlamentului pentru ca Acordul să devină.
• obligatoriu pentru Statul român.
In principiu, conform dispoziţiuniilor Constituţiei noastre,
- Convenţiile internaţionale nu sunt valabile şi nu obligă Statul ro­
mân, decât dupăce sunt ratificate prtntr’un vot al Parlamentu­
lui. Când, însă, Acordul internaţional n ’are de sicop crearea de 
»-noi obligaţiuni între State şi se mărgineşte la  interpretarea u- 
.«nara din clauzele Convenţiunilor [internaţionale existente, ratifi­
carea Parlamentului nu mai este necesară, căci Puterile contrac­
tante nu reglementează noi raporturi, ci explică sensul unora, 
■din dispoziţiile C onvenţiilor legalmente aprobate.
Acordurile interpretative au de scop înlăturarea diferendelor 
ce pot naşte din executarea Convenţiiunilor internaţionale -şi ele 
-sunt obligatorii între State, fără să fie nevoie ide ratificare, căci 
înlocuesc hotărârile ce forurile internaţionale iar fi putut, even­
tual, pronunţa cu privire la modul de interpretai-e a Tratatelor, 
Vtictărâre care, de sigur, s’ar impune cu forţă obligatoare Sta­
telor contractante.
Cum Acordul intervenit între Sf. Scaun şi Statul român, la 
::30 Maiu 1932, este menit să interpreteze dripsoziţiumile 'articolu­
lu i IX  din Concordatul intervenit între aceleaşi părţi, la 10 Maiu 
1927, şi ca consecinţă a acestei in terp re tă ri să fixeze în mod 
•definitiv situaţia organului denumit „Status cathol:lous Tran- 
silvaniensis“, ConsiJiiiul juridic crede, că nu este nevoie ca acest 
Acord să fie supus votului Parlamentului şi că el trebue consi­
derat ca valabil şi intrat în vigoare din momentul chiar al pu­
blicării lui în Monitorul Oficial.
Caracterul de Convenţmne interpretativă a unor anumite 
dispoziţiuni ale Concordatului nu mai poate fi contestat Acor- 
-dului dela Roma din moment ce se constată în fapt, că amân­
2) Acest aviz - -  Nr. 144/1931 — care e în contradicţie cu cele 
-■stabilite de Ministerul afacerilor străine sub Nr. 42362/1931 (vez.» 
pag. 16), de Ministerul Instrucţiei şi al Cultelor sub N rii 168134— 
1931, 18529—1932 şi 66024—1932 (vezi pag. 23, 347 şi 399) şi de Mi­
nisterul Justiţiei sub Nr. 112617—931 (vezi pag. 122) — n'a fost 
■<comumcat acestor din u rm ă două M inistere n ic i până astăzi 
N. A.
două înaltele Părţi contractante !Uau considerat ca atâre; Intradfe— 
Tăr, din textul deplinelor puterii date de M. S. Regele, dlui mi^ 
rnistru Vaier Pop, care a fost 'însărcinat de „a negocia, şi semna, 
un acord irelativ la, interpretarea art. IX din Concordat“, fUn» 
însuş titlul Acordului denumit „Acord concernant. l'm ierpretar 
tion  de l'urt. IX  du Concordai du Hi M.ai& 1927“ , şi, în. sfârşit, 
rezoluţia ministerială pusă pe raportul Ministrului României pe" 
lângă Sf. Se&un, înregistrat ,1a. 14 Iunie 1932, prin care se ordonai 
publicarea, textului în Monitorul Oficial, rezultă până la- eviden­
ţă, că guvernul român a considerat, îm mod constant, acest Acord 
ca o convenţiune interpretativă ia unui tratat obligatoiTiita ante­
rior, care ca atare, n’avea nevoie de a fi ratiiiitoat.
Tot aşa a fost considerat Acordul: şjj de Sf: Scaun, căci nu­
mai aşa se explică pentruce, contra uzului internaţional, mu s’a» 
prevăzut în ,acest Acord clauza, prin oare Părţile se obligă a-î 
supune formalităţilor de ratificare.
In asemenea împrejurări, Consîliur juridic crede că n’ar t"e- 
feui să se mai revte asupra chestiunii, cit Acordul să fie conside­
rat cum a fost considerat de icătre însuş Guvernul român, adecăi 
o con'veinţiuno interpretativă, care n’i&r trebui supusă ratificării' 
Parlamentului pepntru a f i  considerată valabilă şi obligatoare.
{ss-j EM . I ’A N TA  Z I, CL. S T O IC E S C U _ iNS, IIA 'ICO VICEANU..
IV,
M IN IS T E R U L  A F A C E R IL O R  S T R Ă IN E :
C O N S IL IU L  J U R ID IC  
Şadiiiniţa. din. 3 Martie 1933.'.
Aviz~ N r. 28:
Asupra petiţiuniii; Dlui Senator Gyârfâs, preşedinte lai© aX 
Consiliului diecezan rom.-cat., înreg. sub Nr. 12052—1933, prim 
care dsia arată că, deşii: guvernul-,român a. înţeles că Acordul 
privitor la Statuau!' rom.-cat. mu mai are nevoe de ratifiaareai 
Parlamentului, publicându-l chiar în M on ito ru l Oficial, totuş 
într‘un proces recent în faţa Tribunalului Cluj, Contenciosul re­
gi ouai al Statului a produs două avize ale Cans'l'ilor de avo­
caţi iai Miimistoreler- Cultelor şi Agriculturii, cari coaohideau cîfo
ÎV k
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Acordul în chestiune mimează ia f i  ratificat, Consiliul juridic 
emite următorul
A V I Z
Consiliul s’a pronunţat asupra chestiunii ratificării acestui 
Acord prun aviaul sau Nr. l*,s— iii'dZ, exprimânidu-şi părerea 
că, întrucât părţile cointnactanie l-au considerat ca interpreta­
tiv, nu era tocul ca el să fie ratificat de către Parlament.
Consiliul îşi memţjne acest aviz şi atrage în -acedaş timp a- 
tenţiunea asupra compfetjnvei exclusive ce a fost acordată Mi­
nisterului Afacerilor btrăine în ce priveşte interpretare«, Gon- 
venţiunulor internaţionale prin art. 41 al legii pentru organiza­
rea M.ni,starului ain z August 19-9, ¡precum şi asupra compe­
tenţei Consiliului juridic reguliată, căruia prim jurnalul Con­
siliului de minjştri Nr. 1499—928 conform căruia „nici un de­
partament min>-Bterial nu poate lua vre-o deciziune, nici da vre 
o eoluţiune asupra unei chestiuni privitoare la interpretarea 
eau ‘aplicarea Tratativelor sau Conivemţiunilor de orice matură în- 
cl.eiate cu un stat străin, fără avizul prealabil conform ş? în ­
scris al Ministerului Afacerilor străine“.
Cu această ociaziiuine, Consiliul constată că Statul român 
nu urmează o poLtică unitară în chestiunea Stiatusuluil rom.- 
cat., el publicând, pe de o parte, Acordul în M on itoru l Oficial 
şi înţelegând astfel să-l puină în vigoare, făiră ia mai fi nevoe 
de ra.tifiioairea Parlamentului, iair pe dealtă parte, producând 
in faţa Justiţiei avize ale diferitelor coeisittiii de avocaţi ce con­
chid că acest Acord ar urma să fie rartiificat.
(s s ) E m . P A N T A Z I  (s s ) Al. O T U L E S C U
III.
Vezi adresa Ministerului' către Dr. E. Gydrfds la pag. 530.
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Două adrese'contradictorii ale Ministerului de Justiţie 
cu privire la valabilitatea Acordului dela Roma.
i. •
M IN IS T E R U L  J U S T IŢ IE I  
D irecţiunea judiciară
Nr. 63436 din 2 August 1933. i
DOMNULE MINISTRU,
In referire la adresa Dvoiastră N. 35048 din 10 Iulie 1933 pri­
vitoare la Acordul semnat la Roma în 30 Maiu 1932 cu Sf. 
Scaun, adresă prin care mii-aţdi cerut a vă ţin© în curent cu dis­
poziţiile ce voiu crede util a lua pentru stricta aplicare a A- 
cordului, — am onoare a vă informa că, Scntrucâit instanţele ju ­
decătoreşti au deplină Ubertate a in terpretă rii şi ap licării legi­
lo r , regulam entelor şi convenţiun ilor internaţionale  dacă aces­
teia cuprind diispoziţiuni de asemema matură, M in is teru l Justiţiei 
n yar putea lua în mod direct ,şi din propria iniţiativă vre-o dis- 
poziţiune de aplicare a AcordiduH, obligatoare pentru instanţe.
Dacă — la instanţele judecătoreşti s ‘ar ivi vre-o nedumerire 
în ceeace priveşte fie aplicarea, fie interpretarea vreunei dispo­
ziţii a Acordului şi diacă acele 'instanţe vor cere lămuriri în aces­
te privinţe, nu voiu întârzia a le informa, oă interpretarea con- 
venţiunilor (internaţionale cade, potrivit a-t. 41 al legii de or­
ganizare a Ministerelor, în coinpetinţa Dvoastră şi, în consecin­
ţă, nu voiu întârzia a comunica inst amţekir respective punctul 
Dvoastră de vedere.
Mi'toiistru: Di-ector:
(ss). Dr. E M IL  H A Ţ IE G A N U  (ss) Al. M. IL IE S C U
D om nie i Sale
D O M N U L U I M IN IS T R U  A L  A F A C E R IL O R  S T R Ă IN E ,
905
Oircuibard dată către Curţile de Apel (pe secţiuni), Tribuna­
le lo r  (pe secţiuni), Judecătoriilor, Parchetelor generale şi P a r . 
-chetelor d&n Ardeal}).
M IN IS T E R U L  J U S T IŢ IE I  
Direcţiunea Judiciară
Nr. 87,058 din 6 NoemvrAe 1933.
DOMNULE,
Ministerul A i a,cegilor Străine, care, potrivit art 41 al legii
■ pentru organizarea Ministerelor din 2 August 1929, ,are atribu- 
ţiunea exclusivă de a interpreta tratatele şi convenţ-iunile te- 
•ternaţioinaJe, ne aduce la cunoştinţă că în numele Guvernului 
Român a comunicat Nunţiaturii Apostolice din Ruicuneşti, prin 
nota oficială Nr. 35048 din 30 Iunie a., c., următoarele:
„Guvernul Regal nu a lipsit de a da, la 6 M‘ai, Mimiistere- 
'lor JustiîtieiL, Ag''iculturii şi Cailiteior, imtsrueţiunile ■ necesare 
privind aţplicatiunea Acordului semnat la Roma, la 30 Miai 1932.
Cu această ocaziune adaug că Guvernul Regal consideră 
Acordul semniajt la Roma, în 30 Miai 1932, ca fiirnd o convenţirune 
interpretativă a articolului IX  din Concordat şi ca atare ajvând 
tputere obligatorie pentru România, cu începere din ziua publi- 
-«SLrii în Monitorul Oficial, la 2 August 1932.“
Vă rog să binevoiţi a  lua cunoştinţă de nota de mai sus.
.M in is tru , (ss) M IR A I P O P O V IC I D irector, (ss) Al. M. IL1ESCU
ii.
*) Tipărită în 300 exemplare N . A.
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Universitatea din Cluj intervine la Ministerul Instrucţiei,, 
cerând sa-i jmie dispoziţie imobilele testate ei de 
fondatori şi atribuite ei de către Justiţie, 
Răspunsul Ministerului şi atitudinea Universităţii.
I.
UNIVERSITATEA REGELE FERDINAND I, CLUJ 
Nr. 3651/1932—1933
Domnule Ministru,
Sunt mai bine de opt ani de zile, decând Universitatea noa­
stră, prim adresa Nr. 2834/1925 a  nectarului Dr. Cârmi Negrea, a  
intervenit la Onor. Minister al Instrucţiunii cu rugămintea d® 
a  rezolvi chestiunea S ta tu lu i rom ano-catolic ardelean şi de a -i- 
atribuii ei bunurile deţinute în mod ilegal de acesta şl carii, în 
baza actelor fundaţionale, i se cuvin ©il
Această cerere a fost repetată, cu câţiva ani mai târziu, de - 
către rectorul Dr. E m il Haţieganu, actual ministru al Ardealu­
lui şil ad4nterim al Justiţiei, care, prim adresa No. 728 din 18 
Decembrie 1928, a 'arătat Ministerului că Fondul de Studii, rec!a~ 
mat de Universitate şi deţinut în mod .precar de Statul Catolic, 
este un fond publ'c, întemeiat de foştii Principi a i Ardealului, 
pentru 'binele ţării întregi, şi că Statul Catolic a 'ajuns In pose­
siunea lui „prin ir  a/udă“ .
Cu alţi trei ani în urmă, rectorul Dr. Ivii:'u Haţieganu, fost 
mai târziu Ministru al Ardealului, prin adresa Nr. 1762 din 26 
Aprilie 1931, a intervenit din nou la Onor. Minister, cerând ca 
acesta să ia măsurile necesare în vederea disolvăru Statului Ca­
tolic, în conformitate cu prevederile Concordatului, şil să atri. 
bue Universităţii, Fondul de Studii, destinat el de către înşişi 
întemeietorul ei.
Deodată cu 'adresa în chestiune, Rectorul înainta şil un vast.
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şi documentat memoriu tal întregii studeoiţimi române dela toata 
şccliJe superioare din Cluj, în care se cuprindea aceiaşi cerere*
Lo toate stăruinţele de până aci, însă, Onor. Minister n ’a  dat 
'nici un răspuns.
In anul 1932, prin adresa No. 1762 din 11 Februarie, recto-» 
rul Dr. N icolae Drăganu  a intervenit, cerând ca Onor. Minister 
să ia de urgenţă măsurile cari rezultau din situaţia de drept 
dată şi verificată prin o serie de organe de stat şi universitare, 
şji anume să anuleze ¡în cărţile fundiuiare inseripţiumiLe abuzive 
făcute în favorul Statului Catolic, şi să restitiie situaţia legală 
veobe a Fondului de Studii, care este imn fond public, lia dispo­
ziţia Statului.
In faţa acestea noi intervenţii, Onor. Minister s ’a  văzut în­
demnat să procedeze la  faptele, atât de mult întârziate, şi drept 
consecinţă, a cerut Justiţiei nadiajrea inscripţiilor frauduloase şi 
restituirea vechiei situaţii legale. Judecătoria urbană Cluj, secţia, 
c. f., a dat curs cererii Ministerului şi, prin Incheerea Nr. 3676 
din 30 Martie 1932, a  intabulat imobilele reclamate de Universdf 
tate, pe numele: „Fondul de S tud ii R. C., adm inistrat de orga ­
nele S ta tu lu i Rom dn“ .
Această sentinţă a fost confirmată de Tribunalul CiLuj, prin 
sentinţa Nr. 931 din 14 Iulie 1932, oare este executorie.
Dacă Universitatea noastră între timp n ’a mai intervenit 
pentru executarea 'acestea sentinţe, cauza, este că ea n'a voiit să 
facă greutăţi Onor aiului guvern pe chestiunea atât de delicată 
a aşa zisului „Acord delà Roma“ , din 30 Mai WâZ, — faţă do­
care totnşii a ţinut să-şi spue ita mod hotărât cuvântul, prin: 
adresa sa Nr. 2614 din 12 Noemivrie 19321).
Gum, în timpul din urmă, Justiţia, s’a pronunţat în repeti-te 
rânduri ou privire la Acordul dela Roma, stabilind, deodată cu. 
liilpea lui de valabilitate, şi drepturile indiscutabile ale Statului 
român şi ale Universităţii noastre relativ la averile cari consti- 
tuesc Fondul de Studii, — Universitatea nu mai poate sta în re­
zerva de până acum. Intemeilaită pe sentinţa Nr. 931/1932 şi pe 
sentinţa Nr. 51/1932 diin 4 Iulie a. c., Universitatea se adresează 
că'tre D-voiastră pe această cale cu rugămintea stăruitoare să bi­
nevoiţi a lua imediate măsuri pentru traducerea în  faptă a a- 
cestor sentinţe definitive şi executorii, şi pentru punerea la dis­
poziţia ei a buimuriilor oari i-au fost afectate cu titlu perpetuu 
de către fondatori.
Şi pânăce vom reveni cu un raport amănunţit, imediat»
*) Vezi pag. 505 a cărţii prezente. N . A.
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‘ după începutul anului şcolar, când se va întruni Senatul Uni­
versitar, cu considerare la împrejurarea că chestiunea bunurilor 
’tecJamate de Universitate, se găseşte In faţa înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, unde va avea să se cerceteze în zilele acestea 
partea formală a procedurei instanţelor judecătoreşti, — ou 
onoare vă remitem în alăturare broşura: „STATUL CATOLIC 
ARDELEAN ŞI ACORDUL DELA ROMA IN  FAŢA JUSTIŢIEI“ 
’publicată de profesorii romano-catolici ai Universităţii noastre 
'Dniii V. B aron i şi A. Ostrogovich, — broşură în .care se găseşte 
importanta sentinţă dată de Tribunalul Cluj, în chestiunea din 
discuţie.
Remiţându-vă această broşură, în două exemplare, vă rog 
să binevoiţi a lua act de întreg cuprinsul ei, precum şi de hotă- 
' rărea nestrămutată a întregei, noastre Universităţi, de a-şl apă­
ra pe toate căile posibile marile ei interese în legătură ou pro­
b lem a  pe oare o tratează.
Primiţi, Vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei 
-noastre consideraţiunii.
Cltuj, 18 Septem brie 1933.
Pro Rector Secretar Gemena!,
' (sjs) N. DRĂGANU (ss) Dr. CONSTANTIN JURCAN
Domniei Sale
- Domnului M in istru  al Instrucţiun ii, Cultelor şi Artelor
II.
■ 'M IN IS T E R U L  IN S T R U C Ţ IU N I I ,  A L  C U L T E L O R  Ş I A R T E L O R
C O N T E N C IO S U L
-Nr. 144448—933, 11 Nov. 1933.
DOMNULE RECTOR,
La adresa Dvoastră Nr. 3651—1932—33 din 18 Septembrie 
c., pirin care reclamaţi pe seama Universităţii din Cluj, o 
«erie  de imobile, cari i-au fost afectate pe vremuri de către 
vechii Principi ai Ardealului şi împăraţi a i Austriei, am onoare 
-a  vă răspunde, ,că întrucât această chestiune se află pendinte 
la înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în faţa căreia se va des-
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bate La 27 Noamhrie ,a. c., Ministerul nu găseşte deocamdată o-~ 
porturi să ia vre-o măsură întru executarea sentinţelor date în. 
această chestiune de către Tribunalul Gluj.
Ministru, Consilier Juridic,..
(s s )  D. G U ST1  (s s ) I. D U M IT R E S C U
Domnului Rector al Universităţii Regele Ferdinand I, C lu j
III.
R E C T O R A T U L  U N IV E R S IT Ă Ţ I I  „R E G E L E  F E R D IN A N D  I'\
C LU J . — ; "
Nr. 4239—1933, Gluj, 17 Noemvrie 1933-
DOMNULE MINISTRU,
Referindu-ne la adresa Dvoaastră Nr. 144448—933 (Conten­
ciosul) din 11 Noemvrie 1933, prin care ne aduceţi la 'cunoştinţă 
că procesul privitor la imobilele pe care Universitatea noastră^ 
le reclamă dela Statul romano-catolic ardelean sie va desbate 
înaintea înaltei Curţi d© Casaţie la 27 Noemvrie a. c., cu 
onoare Vă aducem la cunoştinţă că pentru susţinerea punctu­
lui de vedere al Universităţii noastre în acest proces am dele­
gat pe dl profesor Gamil Negrea dela Facultatea de Drept să 
deta oomicursui awoealtplui iMinisiteruiuil Instrucţiunii* pledând*, 
alături de el, şi diin partea Ministerului, în' proces.
Vă rugăm a aproba această măsură a noastră şi a înştiirK 
ţa şi pe avociatul delegai de Dyoastră.
Rector, „. , „ Secretar generai^
(■sîJ F I. 5 T E F Ă  N E  SC  U  -G  O Â N G Ă  (s s ) 'C .  J U R C A N ,
D om niei Sale D lu i M in istru  al Instrucţîuniii
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Ministerul A facerilor străine revine asupra punctului 
«de vedere prin care declarase Acordul dela Borna, 
valabil, şi pune în vedere Ministerului de Instrucţie că 
-Ä luat problema din nou în studiu, urmând să se pro­
nunţe definitiv asupra ei numai după ce o ti va studiat ')•
M IN IS TE R U L REGAL A L AFACERILOR STRĂ IN E  
Direcţiunea politică.
Nr. 58081 Bucureştii, 9 Noembrie 1933
DOMNULE MINISTRU,
Având în vedere că,, (chestiunea Acordului privitor Ia inter­
pretarea articolului IX ditfi Concordat a fost dată din nou 1» 
Consiliului juridic de pe lângă acest departament şi 
"Guvernul aşteptând avizul zisului Consiliu pentru a lua o ho­
tărâre definitivă, afli onoare ia Vă ruga eă binevoiţi) a  cere a- 
mânarea celor două procese ictt fostul Status cat. privitor la imo- 
l>.lele Piariştilor din Cluj, al căror tenmem de judecată în fata 
secţiei I. a înaltei Curţi de Gasaţie este fixat la 27 Noemhrie 
ort.
p. Ministru, Director,
<ssj AR IO N  ( SS) CREŢIANU
Dsaie D lui M m istru ai Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor,
*) Procesul pendemt la Curtea de Casaţie a fost amânat, dt 
patru ori în urma intervenţiei Ministerului Afacerilor Străina
—  Noul termin s’a fixat pentru ziua de 13 Maiu 1934. N. A.
In loc de încheiere
Declaraţiile lui Vasile Goldiş, tost şef al Resortului 
Cultelor în Consiliul D irigent român al Transilvaniei 
‘{Decemvrie 1918— Martie 1919) şi ministru al Cultelor 
in Guvernul central (1926— 1927), care a încheiat şi 
semnat, la 10 Maiu 1927, Concordatul cu Sftul Scaun.
Autorul Concordatului, chemai în faţa Judecătorului de In­
strucţie din Arad ca informator* în chestia Statuluii catolic, fac* 
«O serie de declaraţiuni de o importanţă hotărâtoare.
I.
JUDECĂTORUL DE IN S TR U C Ţ IE  A L TR IB U N A LU LU I 
ARAD, CAB INETUL I.
Dosar c. ir. 22—1933. J
Parchetul Tribunalului Anad, Nr. cr. 9570—1933.
Aveţi cunoştinţă despre modul im. care conducătorii Statu­
tul cat. s'au descopcwt, la 1919, din angrenaji/tt Statiuihii, aude-
■ clarat organhaţia lor absolut anitonomă şi au luat asupra lor 
prerogativele regale şi drepturile de administrare pe cari le
■ exercitase Statul maghiar până \tn ace® an?
Ca ministru a l Cultelor in  guvernul centrai, ila 1926—27 v'a 
preocupat problema Statului cat. în  special, Un cadrul trmtative- 
tor cu Sf. Scaun in  vederea încheierii Concordahdui?
— Nu am nici-o cunoştinţă of iciială despre modul în cane con" 
ducătorii Statului catolic s’au descopciat, ¡la 1919, din angrenajul 
Statului, au declarat organizaţia lor absolut autonomă ,şi suve­
rană. şi au luat asupra lor prerogativele regale şl drepturile 
de administrare pe «are le exercitase Statul magMar, până, ta 
acel an. Ca ministru aiJ Artelor şi Cultelor în guvernul central 
tn anii 1926 şi 1927 nu in’au preocupai, problemele Statului ca­
tolic şi nici în cursul tratativelor cu Sf. Scaun apostolic la 
vederea Încheierii Concordatului, de oarece nici Statul român, 
mici Sf. Scaun n'a oerut lucrul acesta.
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Socotiţi că St.-cat. a avu t personalitate jurid ică  supt gu­
vernarea m aghiară? Dacă nu, — i -a  acordat o  astfel de perso­
nalitate Concordatul, în  art. IX  a l lui ? Dar, 1D'v. spuneţi l& pag. 
27 că ,peisoane jurid ice sunt num ai organizaţiile enum era te  
texativ în  al. I I  al art. IX  şi că aţi exprus această concepţie «■' 
G uvern u lu i rom ân  reprezentantului Sf. Scaun şi aceia, fără 
vre-o contrazicere, a luat act de ea şi tiu.m ai in  acest sens ss 
pot concepe cele cuprinse în  art. IX .1 alU Concordatu lu i“.
Concordatul, nici în art. IX şi nici în alt art. mu se ocupă.' 
şi nâci nu aminteşte măcar Statul catolic şi, deci, Concordatul 
«u  ua acordat acelui Stat catolic nici om fel de personalitate- 
juridică. Eu, personal, mu m ‘am ocuipat nici adiată în cursul" 
funcţionării mele ca şef de resort în Consiliul Diriiigarit, o ii cat 
ministru iad Cultelor, de Statul -catolic,..
Art. IX din. concordat înşiră taxative toate institut/iile bise-5 
riiaii catolice, cari pot avea personalitate morală, dar nici în art.
II, şi nici în ărt. IX  nu se face amintire de Statul catolic, ceea" 
ce ar fi fost imposibil, dacă fie Sf. Scaiutm, fie- Statul român ar 
fu recunoscut ca legal şi canoniceşte constituit Statul catolic 
din Ardeal, oare, de fapt, primi averile sale şi funcţiunile sale 
are mult mai mare importanţă, decât oricare episcopie, ori 
chiar mitropolie a bisericii iromairao-catoliiice din Statul româna.
Personal, cred deci, că Statuii catolic funcţionează fără a. 
avea nici un temeau legal. în Statul român şi fără a fii; o jpenso-, 
naliitate jurid’ică în acest Situat. Rămâne, deci, ca Startul român 
cu deplin dreţţt .să stabileşcă legalitatea Statului catolic şi să 
dispună asupra lui în conformitate cu dreptul comun al ţări* 
noastre. După cele expuse aci, se poate trage concluzia că, după. 
convingerea mea, Statul ©atoliic nu intră în prevederile art. II. 
ori laie art. IX al Concordatului. ,
ni.
Credeţi, că pentru soluţionarea chestiunii erau necesare tpa- 
tative, cu Sf. Scaun  fit în  special, era necesară încheierea u n u i  
A cord  special?  Concordatul p reved e , peste tot, posibihtutea în ­
cheierii un or astfel de acorduri ? ■ ■ . ■ ,
, V ă  pun  .această în trebare de oarece D voastră  afirm aţi, ' to- 
pag. 19 a lucrării D v. despre C O N C O R D A T , că, cu p r i le ju i  tru-, 
tativelor avute personal cu secretaruH' d e . stat M  Sf. Scaun în  
re fe re a  Concordatului, aţi insistat să se precizeze că eventualele* 
qcorduri speciale car>l or wrm a să di bă loc între G uvern u l ro ­
m â n  şi Sf. Scaun pe anum ite chestiuni, să se facă prin lege „ca. 
astfel să fie oprit oricare guvern  viitor să dea asem enea a-.-
li.
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probare fără şlirea şi aprobarea ParM-mentuilui ® a supremului 
factor consiiituţional“ . Dv. susţineţi, că Sf. Scaun ar fi accep­
tat acest punct de vedere şi că „la exemplarul original semnat 
al Concordatului" se găseşte declaraţia din chesitikine tis călită 
de Em. Sa Cardinalul P. Gasparri“.
— Cred că, pentru soluţionarea chestiunii Statului) cat. nu; erau 
necesare tratative cu Sf. Siciaun işdi nu era necesară nici încheie­
rea unui Acord, special, şi Concordatul nici nu prevede posibi­
litatea unor astfel de acorduri1, excepţionându-se ohiiar numai 
cele două puncte referitoare lia ¡sediul Episcopiei urnite delà 
Gherla şi sediul celei a IV  episcopii unite, înfiiintânde la  Nord, 
în care cazuri Sf. Scaun, la ‘insistenţele mele, a aunws cia sediul 
etpisoopiecl dela Gherla şi sed)M episicopiiei unite de Nord să se 
designeze de comun acord între Sf. Scaun şi guvernul1 român, 
de oarece în textul vechiului proiect a,l guvernului liberal se 
admisese că, fără niioi-o maii departe deshateire, sediul nou al 
episcopiei dela Gherla să fie Clujul, iiar sediul episcopiei unite 
a IV  dela Nord, să nu se fixeze la Siighet, unde credeam eu că 
se va înfiinţa, cu timpul, o episcopie ortodoxă.
Textul Concordatului exclude pur şi simplu orice 
posibilitate a altor Acorduri exclusiv între Sf. Scaun 
şi Guvernul român, ci susţine dreptul şi îndatorirea Gu­
vernului român de a dispune în toate celelalte chestiuni 
ale Bisericii catolice numai pe calea şi cu învoirea 
Parlamentului, prin lege, şi acest drept al Guvernului 
român a fost acceptat de către reprezentantul Sftului 
Scaun, Eminenţa Sa Cardinalul P . Gasparri, prin o decla­
raţie, care a ’ fost anexată Concordatului,^ fiindcă Sf. 
Scaun susţinea că acest drept este firesc şi nu are ne­
voie să între în însuş textul Concordatului. (Vezi obser­
vările mele dela pag. 19 a broşurii asupra Concordatului).
IV.
înţelegeţi, că prin Concordat s'a desfiinţat PatronafuH su­
prem «ii Regelui, sau chestiunea aceasta a rămas pur şi Simplu 
în  suspensie ? In  cazul că sunteţi de părerea că acel drept a fost 
desfiinţat, asupra cui înţelegeţi că a trecut el ? Asupra Statului 
catolic, asupra eppului de Alba Iulia, asupra. Papei, sau asu­
pra GuvermMui?
— In chestia patronatului, Concordatul, în art. XV enunţă ca­
tegorie următorul principiu de drept în Statul român: „Dreptu­
rile şi obligaţiunile patronatului, de -orice categorie, sunt şi ră­
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mân abolite, fără .niic'il-o indemnitate“ . Aceasta se referă 'însă la 
patronatul unor persoane particulare, cari îm fostul Stat ungar 
aveau sub acest titlu unele drepturi şi o,Misamente faţă de anu­
mite biserici ori -comunităţi bisericeşti, Nici decum însă 11U 
se referă la drepturile suverane ale Regelui român, 
care —  bine înţeles —  a rămas îti exerciţiul tuturor 
drepturilor pe cari le-ar fi avut Regii Ungariei pe te- 
ritorul anexat, în 1928, Statului Român.
v.
A veţi cunoştinţă de faptul că exem plarul original al C on ­
cordatului sem nat de iDvoastră şi in  care se găseşte \şi declaraţia  
de m ai sust> a dilspărut fără urm ă, din arhiva  M in isteru lu i de  
Externe ? C u m  vă explicaţi această dispariţie a  unu i act de o 
aşa m are im portanţă şi dine credeţi că a ¡avut in teresul să-u  
p rovoa ce?
—■ Acum aud pentru primadată, prin actul Parchetului uni se 
aduce la cunoştinţă faptul stupefiant, că exemplarul origi, 
nai al Concordatului semnat de mine, în numele Guvernului român- 
şi de Eminenţa sa Cardinalul P. Gasparri, secretar de stat al 
Vaticain>ukui|, ca reprezentant a l Sft. Părinte Papa Pitus al Xl-lea, 
la oare exemplar era alăturată şiil declaraţia din chestiune a 
eusnumituiui cardinal, —  ai’ fi dispărut fără urmă din arhiva 
Ministerului de Externe.
Nici idee mu pot avea despre chipiul cum a putut să dispară 
un asemenea document itnportant din arhiva Statului. Interes 
pentru dispariţia lui m.’a putut să aibă niiioi decum guvernul ro­
mân, ci vre’uin. alt factor. Este adevărat că imediat după în­
toarcerea mea dela Roma, în anul 1927, s‘a făcut schimbarea 
de guvern, căzând guvernul averesican şi urmându-i; guvernul 
principelui Barbu Ştiirbey şi nu este iilmposliMl .că această schim­
bare neaşteptată şi bruscă de guvern să fi adus oarerari per- 
turbaţiuni în mersul normal al afacerilor guvernului ştii poate 
că în decursul acestor desordine să fii dispărut textul original 
al Concordatului, dimpreună cu declaraţia ¡anexată la acel text 
a  Cardinalului P. Gasparril
Mă mir, numai, atunci: Ce fel de text de Concordat a fost 
ratificat de către primul guvern al Partidului naţional-ţă- 
rănesc? — Eu personal, îu 1930 m’am îmbolnăvit greu şi mă gă­
sesc până astăzi grav bolnav, aşa că mu m ‘am mai putut inte-
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nresa de chestia Concordatului şi peste tot, de nici o afacere po­
litică1).
VI.
Terminând astfel, răspunsul pe care ¡am ţinut de c u v i in ţ ă  a-1 
da recercării Tribunalului Cluj, Judecătorul de Instrucţie^ Gab.
II., Nr. 1408—1933, Iulie, ziua 17, ţin să declar că eiu nu soco­
tesc şil nici odată nu am socotit aşa numitul Stat catolic 
ca funcţionând în Ardeal în mod legal, deoarece această 
imstiituţiune nici odată nu a foist recunoscută în mod for­
mal şi legaiiceşte de către Statul român. Din acest motiiv itnisti- 
ituţiunea aceasta, Statul catolic nu a putut forma obiect de 
discuţiune în tratativele privitoare la Concordatul încheiat între 
Statul român şi Sf. Scaun dela Roma şi Concordatul despre a- 
ceastă instituţiune nu aminteşte nici iun singur cuvânt -în textul 
său despre Statul catolic. De altfel, aiceastă insitituţiune este 
lipsită de oriice bază legală chiar din punctul de vedere al drep- 
tiului canonic al Bisericii romano-cartolice, care biserică nici odată 
nu a putut admite în organizmul său asemenea iinstâtuţiuni.
Dacă Statusul catolic a funcţionat îin Statul Ungar, această 
funcţionare a fost posibilă muimai cu o tacită admitere de cătire 
Sf. Scaun dela Rom a, din consideraţiuni exclusiv politice. 
Pentru aceasta Sf. Scaun a fost remunerat cu nenu­
mărate favoruri în contul altor confesiuni ale Tării. 
Astfel ne putem explica faptul, că Roma nu a făcut nici o 
amintire despre Statul catolic în cursul tratativelor pentru 
Concordat.
A z i însă, Statul român, Guvernul român, este în 
deplin dreptul său de a opri funcţionarea Statului 
catolic şi a regula această problemă cum va crede de 
cuviinţă, respectând drepturile Domnitorului român, ca 
moştenitor al tuturor drepturilor foştilor Suverani 
unguri şi a dispune de eventualele bunuri ale Statu­
lui catolic, aşa cum vor cere interesele Statului român.
Arad, 25 Septemvrie 1932.
Judecător de Instrucţie 
(s s ) N IC O L A E  I. L U D O Ş A N U
(s s ) V . G O L D IŞ  
fost şef de resort al Cultelor şi Instrucţiunii 
în Consiliul Dirilgemt, îin anlii 1918—1919, şi 
fost ministru al Cultelor şi Artelor în anii 
Grefier, C. R O M A N  1926 şi 1927
J) La luni după aceste declamaţii, redate fragmentar, 
autorul român al Conicordatuluil, a  şi decedat, la Arad, în ziua 
de 10 Fdbr. 1934. N. A.
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C. I. J. =  Comisiunea istorică-juridică pentru studiul problemei 
Statului Catolic
Del. sp. Guv. =  Delegatul special al Guvernului pe lângă Sf. Scaun, 
pentru problema Statului Cat.
-Epp, =  Episcop
<F. R. Fondul religionar
F . St. Fondul de studii
Guv. ard. =  Guvernul ardelean
-Guv. R. =  Guvernul român
I. =  Iezuiţii
1. C. C. =  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
Jmp. =  împăratul (împărăteasa)
Jud. O. =  Judecătoria de ocol 
M . Agr. =  Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
JW. A. S. =  „ Afacerilor Străine 
M . C. =  „  Cultelor şi Artelor
M . I. =  „  Instrucţiei, Cultelor şi Artelor
M. Int. =  „  de Interne 
M . Just. =  ,, de Justiţie 
M . Săn. =  „  Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale 
NunJ Ap. =  Nunţiul Apostolic 
-Parc. Trib. —  Parchetul Tribunalului 
O . I. =  Ordinul iezuit
O. Th. =  Orfelinatul Therezian din Sibiu 
St C. =  Statul rom. cat. ardelean 
St. O. =  Statutul oţganic 
St. R. =  Statul român 
Sf. Sc. =  Sfântul Scaun 
Trib. =  Tribunalul 
€Jniv. CI. =  Universitatea din Cliţj 
Vat. =  Vaticanul
J) Cifrele din text, indică paginile din carte.
*) Abrevaţiunile se refeTă la Indexul prezent şi la Tabla de MatsriL
A
Academia catolică din Cluj, — Fără statute aprobate.— Se1 
ocupă de probleme minoritare şi naţional-maghiare. —1 
299, 729
Academia de drept din Cluj, — o parte a vechei Univ. clu­
jene, contopită în noua Univ. dela 1872,81,270, 271,74 
Academia de drept din Sibiu, 746 
Academia de drept din Oradea, 455 
Academia de Agricultură din Cluj, 79, 93 
Acordul dela Bucureşti între St. G. şi Vaier Pop. — Condiţii 
preliminare ale lui V. Pop, 371.— Primul contraproiect al 
catolicilor,372. — Anteproiectul V. Pop 394.— Observaţiile 
St. O. 395,— Contraproiectul catolicilor 397.—  Acordul sta­
bilit la Bucureşti, 398, 404, 406, 410, 416. Declarat de­
finitiv de către M. A. S., în mod clandestin5 11. — Ungurii 
stăruie ca el să fie aprobat de Sf. Sc. 404 
Acordul zis dela Roma, 422 ş. u. — Raportul lui E. Gyârfâs 
despre împrejurările în cari Ac. dela Buc. a fost ratificat 
la Roma, 408 ş. u. Ac. d. R. —  trădare naţională 488, 
511. — Demascarea lui V. Pop de către E. Gyârfâs 408 
ş. u. Mistificările lui V. Pop 438 şi 439. — Publicarea 
insolită a Ac.-lui în Monitorul Oficial, 431, 442, 526, — 
Ac. şi Constituţia României 431, 448, —  Lipsa de va­
loare legală 445.— Partidul naţional-agrar cere, la Cameră, 
anularea lui 474, — Necesitatea ratificării lui de către Par­
lament 484, —  M. A. S, consideră Ac. ca o simplă inter­
pretare a art. IX din Concordat. 530. — Dar, art. IX a fost 
deja interpretat, de comun acord cu Sf. Sc. 21, 319, 323, 
324, 393, 420, 584. — Profesorul de istoria tratatelor dela 
Universitatea din Roma constată că Ac. nu es!e o inter­
pretare a art. IX, 491, 585, 873. — Ac. e Convenţie, nu tra­
tat, 444, 445, 478, 529. — Cons. de inspectori al M. I. contra 
Ac. 443. —  Cont. M. I. şi al M. Agr. stabilesc că Ac. 
nu este valabil; el are nevoie să fie ratificat de Parlament 
445,449, 524, 529, 566, 582,— M. Săn. contra Ac. 565. — 
Cont. Cluj contra Ac. 524. — Univ. Cluj contra Ac. 55, 529.
— Studenţimea din Cluj şi din întreaga ţară cere anula­
rea Ac. 505, 514. — Trib. Cluj şi Sibiu stabilesc că Ac. nu-i 
valabil 482, 577, 845 ş. u. — Opinia publică ungurească.
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afirmă că Ac. are nevoie de ratificare 432. Şi V. Pop 
consideră Ac. lipsit de eficacitate 503, 585. — Profesorii 
de drept bisericesc consideră Ac. ca un dezastru 433, — 
Ac. soluţie nefericită, dezastru, 821. —  Necesitatea re­
examinării lui 469.— împiedecarea punerii lui în aplicare, 
înainte de a fi ratificat de Parlament 489. — M. A. S. în­
cearcă să salveze Ac. 530, — Corespondează cu conducă­
torii ilegali ai St. C. 530, 583. — Ungurii procedează la 
realizarea faptică a Ac. 515. — Ei escamotează Ac., re 
înfiinţând St. C., pe care-1 scot cu desăvârşire nu numai de 
supt orice autoritate a Statului roman şi a legilor lui, ci şi 
de subt controlul mitropolitului iom. cat. din România, 
supunându-1 exclusiv Papei 518 ş. u. — Nunţ. Ap. cereM.
A. S. executarea integrală şi cu bună credinţă a Ac. 580.
— Cont. M. I. declară că M. I. nu poate executa clau­
zele Ac., aceasta echivalând cu o cedare gratuită din avu­
tul Statului, ceeace nu se poate decât pe cale de lege, 
572. — In situaţia dată, Deleg. Guv. cere ţinerea în sus­
pensie a chestiei Ac., până ce se va termina tipărirea tu­
turor documenteler necesare 586. —  Dir. gen. al Cultelor 
propune aşteptarea tipăririi acestora 529. — Tribunalul Cluj 
dă o sentinţă larg motivată în contra valabilităţii Ac.-lui,869,
— Judecătorul de instrucţie din Cluj cercetează împreju­
rările în cari V. Pop a încheiat Ac. la Bucureşti şi la Roma, 
549.— Preoţiunea ortodoxă din Transilvania cere anularea 
Ac-lui 897. — Chestiunea Ac.-lui în Congresul naţional- 
bisericesc ortodox dela Bucureşti, 899. — Două avize ale 
Cons. Juridic al M. A. S. privitoare la valabilitatea Ac.-lui, 
fără a mai fi nevoie de ratificarea prin Parlament, 900, —  
Două adrese contradictorii ale Min. Just. 901 — Univ. Cluj 
din nou în contra Ac.-lui 906. — Ea deleagă pe un pro­
fesor dela Facultatea de Drept să-i susţină interesele în 
faţa I. C. C. 909, — M. A. S. intervine, de patru ori, pe 
lângă M. Instr. pentru amânarea procesului cu St C. la
I. C. C 910. — M. A. S. revine asupra punctului său de 
vedere că Ac. ar fi valabil şi supune întreaga chestiune 
unui nou studiu, 910. — V. Goldiş, care a încheiat Con­
cordatul cu Roma, declară în faţa Jud. de Instr. că ches­
tiunea St. C. a fost definitiv resolvită prin Conc., în sensul 
că nu are drept de existentă şi că asupra bunurilor 
administrate de el, dreptul de dispunere îl are Statul român 
912 Declară, mai departe, că Conc. nu admite încheierea 
de Acorduri noi cu Sf. Sc., ci exclusiv măsuri luate de St. R. 
prin intermediul legislaţiunii, 913
Adunarea Eparhiei ortodoxe române a Clujului cere de­
nunţarea Concordatului cu Roma 195, 466
Adunări poporale ortodoxe contra catolicismului 197, 898
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Alba-Iulia, — sediul „Şcoalei literare a Bisericii maghiare 
din Transilvania“ şi al cultului poetului iredentist L. M6csi, 
ale cărui opere au fost interzise în România, 731 
Ameninţare cu catolicismul universal 105 
„Apostolicitatea“  regilor ungari 245. — Caracterul „apo­
stolic“ al regilor ung. nu derivă dela Papa. Opinia lui F. Deâk 
628. —  St G. priveşte „apostolicitatea“ ca pur cat. 245' 
635. —  De fapt, ea nu are un caracter cat., ci general 
«reştin, înglobând, în orice caz, şi bis. ort. 635. — Mitr. 
Şaguna şi „apostolicitatea“ regilor ungari 636 
Approbatae et Compilatae 10, 53, 365, 450 
Arhiepiscopul rom.-cat de Bucureşti 95, 96, 99,341,397, 
417, 423, 431 497, — Din duşman al St. C., devine sus­
ţinătorul lui cel mai cald 518. — Induce în eroare Parla­
mentul României 796, 798 
Asmuţarea masselor catolice în contra Statului Român 810. 
Autonomia Bisericii catolice din Vechea Ungarie (inclusiv 
Transilvania) 241; ea era un răspuns la dogma despre in- 
falibilitatea Papei, urmărind constituirea Bisericii catolice 
maghiare cu totul independent de Papa, în afară de cele 
strict spirituale 699 —  Catolicii vor să execute hotărîrile 
Congresului dela 1871, fără a aştepta aprobarea Parlamen­
tului 695
Asociaţia clerului ortodox din Transilvania în contra ca­
tolicismului maghiar iredentist 196, 896 
Asociaţia Maghiarilor din România pentru Soc. Naţ. 295
B
Basarabia, lăsată de Concordatul României cu Sf. Sc. tot 
în cadrul Rusiei 376, 389, 798 
Biblioteca „Lyceului“  (Universităţii) din Cluj, uzurpată de 
St. C., care a făcut din ea un instrument de luptă împo­
triva St. R. 272, 730, ş. u.
Biserica catolică a vechii Austrii —  nu era papistă, ci 
tocmai dimpotrivă 631 
Biserica catolică din vechea Ungarie era autonomă în ca­
drul Bis. cat. univ., 624; ea era bis. naţ. magh., 624, în 
cap cu Regele, 634 
Biserica Universităţii din Cluj, 112, 135, 161, 228, 233, 
237, 240, 351, 356, 410, 417, 424, 485, 486, 500, — Bi­
serică .academică“ 211, — „regească“ 732. — Clădită pe 
teren cumpărat de Erariu 732. —  Predicile se ţineau, în sec. 
XVIII, în nemţeşte, ungureşte şi româneşte 732. Socotelile 
ei se înaintau Guvernului ard. 734. Preluată de pre­
fectul Judeţului, dela Iezuiţi, a fost dată Piariştilor în nu­
mele Regelui, pentru nevoile Universităţii 735.- St. C. afirmă 
<̂ ă s’a clădit pe banii lui 161. Secretarul de Stat alVatica-
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nului propune ca chestiunea să fie studiată mai întâi pe te­
meiul documentelor şi numai după aceea să i se fixeze si­
tuaţia de drept şi de fapt 411. — V. Pop o cedează, totuşi, 
Ungurilor, fără a-i mai studia situaţia de drept, 412 
Biserica greco-catolică română şi St. C. 190, 191, 192,337, 
442, 468. Pusă, în mod umilitor, la remorca Bisericii roma- 
no-catolice maghiare din Ardeal, prin art IX al Ac. d. 
Roma 424, şi întrebuinţată ca paravan pentru acţiunea 
subversivă a Ungurilor 738 
Biserica ortodoxă română şi St. C. 195, 485, 738 —  Averile 
St. C. provin în mare parte dela ortodocşi 209, 594. 609, 
622, 631, 737, 896, 899 
Broşura xranceză despre St. C., pe care trebuia s’o tipă­
rească Guv. rom 114, 185, 325, 328, 333 
Bursele de stat se dădeau de Guv. ard. fără considerare la 
confesiunea candidaţilor 721. Totuşi Românii erau respinşi, 
(dacă nu-şi lepădau legea), 210. — Astăzi, bursele desti­
nate de vechii Principi ardeleni, de împăraţii austriaci şi 
chiar de fondatori români, se dau exclusiv tinerilor magh. 723
c
Campania de calomnii a cat. ard în contra St. R, la Geneva 
407 ş. u. 776, şi în presa străină mondială 803 ş. u. 
Catastrofa naţională prezisă de protestanţii unguri din ca­
uza catolicilor, 813 
Cathedraticum 161, 203, 204
Catolicismul, dispărut aproape cu totul în Transilvania în 
sec. XVI, 658. Readus la viaţă, după un socol şi jumătate, 
de Habsburgi, cari priveau în el un mijloc politic,; este 
răspândit şi susţinut prin foc, sabie şi furci 750 ş. u. 759. 
Catolicii unguri din Transilvania, adversarii greco-catolici- 
lor români şi tovarăşii reformaţilor, unitarienilor antitrini- 
tari şi mozaicilor 261, 725, 804. — Tendinţa lui este de 
a desbina St. R. 180, 197, 508, 891 
Catolici de rit românesc 340
Catolicismul unguresc, duşmanulde moarte al Românilor. De­
claraţiile lui Al. Lapedatu 644, 645. — Caracterul direct 
inchizitorial al lui, mărturisit de catolicii I. M. Moldovan 
şi G. Bariţiu 667 
Cetatea Vaticanului şi speranţele Ungurilor ardeleni 374 
Christos-Rege şi escamotarea regalităţii constituţionale a 
României 291, 383, 384 
Consiliul diecesan de Alba-Iulia, Adunarea de constituire 
489, 516
■ Comisiunea bisericească din sânul Consiliului Locoten- 
ţial 214
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Coniisiunea Camerei ungare pentru studierea naturei, de 
drepta Fond. de studii şi a Fond. religios 7, 214, 215, 225= 569* 
Coniisiunea ,,catolicătk din Guvernul ardelean, — o mistificare,
2, 6, 12, 40, 55, 56, 76, 130, 132, 157, 164, 210, 216, 
2^0, 242, 313, 320. 321. —  Ea era cu totul alceva, de 
cum o prezintă Ungurii 679, 680 
Comisia catolică provizorie 4
Coniisiunea de educaţie a Eparhiei de A. I. în serviciul pro­
blemelor minoritare subversive 304 
Commissio in publico-ecclesiasticis 675 
Commissio in re litteraria ordinata 676 — Consta din mem­
bri de toate confesiunile recepte ( afară de cele româneşti)f 
676. —  La 1823, era condusă ae Români renegaţi 678.
— Toate aceste Com. erau secţii ale Com. de pe lângă 
Guvernul central din Viena 677 
Coniisiunea juridică a M. C. şi M. Just. 225,237, 355,570 
Coniisiunea istorico-juridică ’ pentru studiul problemei 
St. C. 1, 14, 16, 20, 24, 25, 26, 27, 121, 122, 124, 127, 
141,_ ş. u. 328, 444, 457, 470 
Coniisiunea pi*ovizorie pentru administrarea fondurilor pu­
blice, la anul 1880, 216, 253 
Coniisiunea mixtă pentru administrarea provizorie a ave­
rilor iezuite 208 
Coniisiunea reg. ardeleană pentru afacerile şcolare, religioa­
se şi fundaţionale 677 
Gremialis R. Guber. Commissio in ecclesiasticis, fundationa- 
libus et litteraris 677 
Commissio regia pro censura librorum ordinata 675 
Commissio studiorum ex gremio Consilii Regii Locumte- 
nentialis 208
Concordatul cu Austro-Ungaria, (1855), anulat 625, 626 
cu Italia, 374, 378, 379, 380 
cu Rusia, 797 
„ cu Letonia, denunţat 273 
Concordatul cu România 10,11, 12, 15,16,17, 20, 21, 22, 34, 
39, 43, 68, 78, 81, 87. 90, 105, 1C6, 117, 118, 124, 141, 
167, 191, 228, 229. 235, 247, 275, 310 ş. u. 355, 370,385, 
386, 405, 445, 477, 501, 513 — Echivocul rugăciunilor 
pentru Rege, 379.—Echivocul jurământului episcopilor 378, 
.389, 798.— Nerecunoaşterea Unirei Basarabiei 796.— Uni­
ca consecinţă a Conc.: întărirea maghiarismului duşman 
României 2£9, 317, 335, 381, s, u. 498, 796 ş. u. — De­
nunţarea Conc., în opinia publică a ţării 195, 3! 8. — 
Proectul de lege, din iniţiativă parlamentară, pentru denun­
ţarea Conc. 373, ş. u. 387, ş. u. 459, 465, 477. — Consi­
liul Legislativ constată „gravitatea excepţională“ a motive­
lor invocate de Proiect, şi cere modificarea Conc. 887, ş.
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u. 460, 465, 477, 477, 488, 498, 504. — V. Pop derutea­
ză, pentru moment, acţiunea îndreptată în sensul denun­
ţării Conc., încheind Ac. d. R. în baza Conc. însuşi 460, 
651. — Interpelare Ja Cameră în chestia denunţării. Minis­
trul Instr. a rămas dator cu răspunsul 477. -  Profesorii rom. 
cat. ai Univ. Cluj cer Papei revizuirea Conc.-lui 895. —■ 
Conc. semnat la Roma de V. Goldiş, conţinea şi o clauză 
de mare importanţă, care n’a fost ratificată de Parlament 
şi n’a fost promulgată în Mon. Of 913. —  Originalul Con­
cordatului a dispărut din M. A. S.
Natura de drept a Concordatelor,— ele nu sunt convenţii inter­
naţionale 375, 388 
Consiliul Legislativ stabileşte necesitatea modificării Con­
cordatului 389
Consiliul corpului epp. cat. preconizat de guv. Iorga, ca for 
apelatoriu şi de control al St. C. Acest Consiliu, din care 
avea să facă parte şi mitropolitul gr. cat. român, dimpre­
ună cu episcopii lui sufragani, avea să fie prezidat de 
mitropolitul rom. cat., deşi acesta este mai tânăr în rang 
372.
Consiliul diecezei de rit latin de A . I. preconizat de Ac. d. 
R. în locul St. C 422.— St org. al lui, 426 ş. u.— Trans­
format în Cons. direcţional diec. 478.— Exemptat, prin Regu­
lament, de subt autoritatea St. R. şi a mitropolitului cat de 
Bucureşti 514 ş. u. — Considerat ca centru de direcţio* 
nare a întregii activităţi din dieceză, mai presus de episcop 
443 ş. u. 444, 514, 813 
Constituţia României, eliminată din Reg. Cons. diec, 180 
Consulatul englez din Cluj informează M. A. S. din Londra 
despre trecerea (?) Regelui Carol II. la rom. cat. 536 
Consultorul eclesiastic al Legaţiunii maghiare de pe lângă 
Vatican intervine zădarnic, pe lângă Sf. Sc. pontru apro­
barea canonică a St. cat. 334 
Consiliul juridic al M. A . S. si St. C. 19, 20, 26,326, 493 
530, 580, 910
Contenciosul I, si St. C. 93, 187, 189, 192, 330, 355, 
367, 444. 461, 462, 467, 494 
Contenciosul regional Cluj 93, 228, 310, 343, 346, 347, 
451, ş u. 356, 357. 367, 370, 451, 480, 602 
Curtea de Casaţie şi Justiţie română stabileşte că St C. 
nu este proprietarul Orf. therezian din Sibiu. Cu conside­
rare la faptul că St. C. a întrebuinţat această instituţie 
„în scop de maghiarizare, cu tendinţe contrare Statului ro­
mân“ . îl amovează din posesiunea aceleia, 28, 78, 79 91, 
99,119, 121,136,141,174, 190,222, 466, 472, 484, 495, 747 
Cui*ia maghiară şi chestiunea inscripţiilor eronate făcute în, 
cărţile funduare 344
D
iDecorarea ministrului de externe D. Ghica şi a subsecre­
tarului Presei, I. Pangal, de către Papa, în cursul dis­
cuţiilor privitoare la St. C. 192 
Delegatul special al Guv. rom. pe lângă S f Scaun, în chestia 
St. C., O. Ghibu, 16, 17, 18, 20, 22, 25, 26, 93, 97, 99, 
112, 114, 325, 326,327,330, 341,457,466,469, 487, 512 
'Delegatul „catolic“  al Guvernului, V. Pop 341 
Dieta din Cluj (1682) stabileşte ca veniturile determinate 
pentru Universitatea din Cluj „să nu poată fi înstrăinate 
niciodată“ 741
Dieta ardeleauă din 1730 n’a vrut să legalizeze noua situa­
ţie pe care le-a creat-o împăratul, catolicilor, prin măsuri 
luate în mol absolutistic 660 
Direcţiunea fondurilor publice din Budapesta 344, 363, 
366,452,615 
Diplomaţia română şi St. C. 328
Documentele istorice relative la fondurile publice, tipă­
rite de M. I. maghiar 569 
„Drepturile elementare ale poporului maghiar din A r ­
deal“ , preconizata de primul-ministru N. Iorga 339
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Episcopii rom. cat. de A . I. mai mult altceva, decât epis- 
copi 645. —  Reşedinţa episcopeascâ din A. I. aparţinea 
Fiscului regesc 648. — Recrutaţi dintre militari, oameni 
politici şi nobili 646. — O serie de episcopi ucişi în lup­
tele politice 646. — Conducători de armată, 646. — Prefecţi 
de judeţe 647. —  îşi testează averea Regelui şi generali­
lor 649.—Deschid cârciumi 650. — încearcă să se octroieze 
Dietei ardelene ca consilieri guverniali de drept 647.
— Contrar procedării altor state, România a menţinut în 
posturile lor, după 1 Dec. 1918, pe eppii cat. unguri, cari 
au continuat să reprezinte politica ungurească şi în România 
întregită 317
jEppul G. C. Majlath „coborîtor al unui Voevod ardelean de 
de bună viţă românească" 340, se comportă ca un „prin­
cipe bisericesc magniar“ 291 şi ca un „stâlp al maghiaris­
mului din Ardeal“ 809.—  Se pune în serviciul refacerii vechei 
Ungarii 275; trimite, la 19.19, credincioşilor săi, în mod 
oficial, ordinul de mobilizare dat de Min. de războiu ung. 
(277); iniţiază în Săcuime o acţiune de „rezistenţă“ 279, 
2S2, 295, care are ca urmare formarea „batalioanelor să- 
cuieşti* din Ungaria de astăzi 278. — In serviciul Min. de 
răsboiu din Ungaria, 277.— Nimiceşte documentele istorice, 
-cari dovedesc caracterul public al instituţiilor pretinse „ca-
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tolice* 289, 304. — Modifică Regulamentul St. C. în sens 
păgubitor intereselor şi prestigului St. R. şi-l menţine în 
uz şi după ce guv. rom. îl anulează 285. — Induce în eroare 
pe Regele României 287, şi pe Sf. Sc. 431.- induce în eroare 
Justiţia rom., afirmând că Ac.d.R. este ratificat de Parlament 
560, 565, şi că eppul de A. I. ar fi fost instituit, prin diploma 
de fondare, ca autoritate a Orf. Therezian 562. —  Elu­
dează in faţa Justiţiei, pe Regele României, substituindu-L. 
prin Papa 261. — Ministrul de Externe I. G. Duca constată, 
la 1923, „vădita rea credinţă“ a episcopului, care-şi exer­
cită „în condiţii atât de neascuns duşmănoase“ misiunea 
236. — încheie contracte comerciale şi neagă în faţa Justi­
ţiei că le-ar fi iscălit. Pus în faţa propriei iscălituri, recu­
noaşte, dar declară că semnătura a făcut-o ca episcop şi 
că contractul, chiar iscălit de el, n’are valoare dacă nu e 
aprobat de Sf. Sc. 261. —  Publică, pentru informarea au­
torităţilor româneşti, drept „documente de seamă“ ale St... 
cat. 10 pseudodocumente, cu ajutorul cărora induce în 
eroare, ani de-a rândul, Justiţia. Vezi raportul Serviciului« 
Siguranţei Statului din Cluj 275 ş. u, —
Eppia rom. cat. de Oradea acaparează Fondul orfanilor din 
Debreţin. In Parlamentul ung. se cere retrocedarea lui 679 ’
„E rdely“ , gazeta antiromânească a oamenilor din anturajul 
eppului Majlâth 283, ş. u.
F
Falsificări de documente de către conducătorii St. C. 24, 43, 
47, 56, 78, 79, 81, 91, 114 119, 126, 127, 128, 131, 132. 
136, 143, 144, 171, 176, 187, 188, ¿89,312, 337,348, 672
Fondurile pretinse, „catolice“ . 5, 7, ş. u. 12, 28, 54, 69,. 
72, ş. u 74. 77, ş. u. 118, 125, 127, 130, 137, 141, 148, 
150, 174, 176, 179, 2i7, 343, 423.— Fondul de studii ard. 
şi Fondul de stipendii (burse) ard. au fost create din 
bunuri publice. Principii ard. le-au dat Iezuiţilor, pe 
cari i-au aşezat la conducerea şcolilor publice, în­
fiinţate pentru toţi fiii ţăiii, indiferent de naţionalitate şi 
de religie 254. —Câtă vreme Principii ard.au fost catolici, 
acele bunuri au fost întrebuinţate cu predilecţie pentru pro­
movarea catolicismului. Sub Principii calvini, ele au fost . 
date pentru scopuri calvine 613.— Dietele din Făgăraş (1686) 
şi Blaj (1687) au hotărât că bunurile luate dela Iezuiţi vor 
rămâne ale Protestanţilor 658. — Diploma leopoldină pre­
vede că bunurile secularizate de Stat nu se vor relua pe- 
seama catolicilor 658. - Fondul de studii era considerat „ai 
Marelui Principat al Ard.* 670. — El servea şi pentru 
Românii greco-cat. şi pentru ortodocşi 673, şi pentru 
reformaţi 674. 854. —  Fondul de studii era, în prima linie=
„Fond academic regesc de stadii“ 80, 118, 131, 160, 174, 
180, 210, 569, 855. ( Vezi Univ. din Clu/).— Administraţia 
fondurilor ardelene, sub guvernarea austriacă 91, 92, 570. 
674. — Comisiunea pentru Unirea Ard. şi fondurile ar­
delene 681. — După unirea Ard. cu Ung., au fost în­
globate în M. I. din Bpesta 681, 858. — Opinia direc­
torului Fund. publ. despre F. de studii 68. — Idem, 
despre averea Uuiversităţii 668. — Părerea episcopilor 
cat. M. Horvâth, O. Prohâszka, 669, şi Mârtonffy despre 
fonduri şi averi 650. — Fondul Univ. din Budapesta şi al 
celei din Cluj, 747, 748. — Ministrul Instr. A. Trefort de­
clară în Parlament că „natura de drept a bunurilor nu se 
poate lămuri decât pe cale judecătorească“ 694. — Opinia 
publică maghiară stabileşte că „chestiunea averilor ardelene 
nu poate fi rezolvită decât pe aceeaşi cale ca şi în Un­
garia, adecă prin intervenţia şi asentimentul Parlamentului“ 
696. — Şi renegatul Moldovân Gergely, deşi catolic, re­
cunoştea că bunurile din chestiune sunt în mare parte 
bunuri de stat 696. — St. R. a preluat pe seama sa F. 
de studii regnicolar, fără să protesteze cineva 706. — Prin 
Conc-, Sf. Sc. a încercat să se înstăpânească asupra fondurilor 
zise „cat.“ , dar Guv. a respins încercarea 707.— Conc. pre­
vede că acelea rămân în starea patrimonială şi juridică actuală 
228, 708. — Min. de Culte Al. Lapedatu precizează că 
ele rămân ale Statului 708. — M. I. declară că F. de studii 
este propietatea Statului 240. — Toate bunurile pretinse 
ale St. C. au fost trecute, originar, în c. f. ca fiind ale 
Fondului de studii regnicolar (nu ardelean) 350, 703.-- La 
un moment dat, ele au fost uzurparte de St. G. care le în­
trebuinţează pentru scopuri antiromâneşti 748.— V. Pop în- 
suş recunoaşte că ele au fost obţinute de St. C. prin uzur- 
paţiune 436. — Justiţia rom. le trece în c. f. pe numele 
Fond. de studii regnicolar administrat de St. R. 345. — 
„Inconştienţa Guvernului Iorga“ iniţiază tratative cu Un­
gurii, pe cari le supune aprobării Sf. Scaun, angajând în 
chestiune şi persoana Regelui 394- — Se încheie, în mod 
clandestin, Acordul zis dela Roma, care stabileşte că bu­
nurile din chestiune sunt „eclesiastice“ şi că urmează să 
fie administrate de Episcopul de A. I., cu concursul St. C. 
transformat (de formă) în Consiliul diecezei de A. I. —  
După încheierea Ac., V. Pop declară că prin acesta nu 
s’a stabilit natura de drept a Fondurilor, care urmează 
să fie stabilită de acum înainte 437, 710-— Dreptul St. 
R. de administrare a fondurilor 494.— Necesitatea instituirii 
administraţiei de stat 487. — Dreptul Statului de a 
schimba modul administraţiei fundaţiunilor publice 613. 
Caracterul fundaţiunilor publice, în Dreptul ungar 613.— Li­
926
927
terele fundaţionale ale fondurilor şi valoarea lor 671. __
Sentinţa Tribunalului Cluj, 86-5.— Declaraţia lui V. Goldiş 915 
burcile (spânzurătoarea), emblema Românilor 759. --  Furci 
ridicata în piaţa, Făgăraşului de generalul Buccow, pentru 
spânzurarea Românilor cari se opun catolizării cu forţa 751
H
Habsburgii, împăraţii, — confiscă Fondul şcolar românesc 
din Bucovina, dându-1 pentru şcoli nemţeşti 752, — iau cu 
forţa bisericile dela protestanţi şi dela ortodocşi 632, 659,
— dărîmă catedrala română ortodoxă ridicată de Mihai 
Viteazul în Alba Iulia 750, — ard o mulţime de mănăstiri 
româneşti din Ardeal 750 ş. u.
I
Icoana făcătoare de miiraiii din biserica Universităţii din 
Cluj. Răpită de Iezuiţi cu forţa din biserica rom. ort. din 
Nicula 735. Ca să nu ajungă în mânile Voevodului 
»schismatic“ al Moldovei 737. — V. Pop li-o asigură şi pe 
mai departe Ungurilor, a căror patroană este Maica Dom­
nului 738
Ieniceri unguri, recrutaţi de St. C. din sânul Românilor 821 
Iezu iţii 132, 135, 140, 157, 160, 202, 205, ş. u. 209, 211, 
242, 338, 412, 417, 651, ş u. —■ Colonizează împrejuri­
mile româneşti ale Clujului cu Unguri 652. — Tulburători 
ai păcii, conspiratori, 653, 657. —  Isgoniţidin ţară, înre- 
peţite rânduri de cătră Dietele ardelene şi despoiaţi de a- 
veri, în beneficiul Statului 653. — Principele cat F Râ- 
koczy, despre I. 655. —  Acţiunea lor în contra Ardealului 
şi pentru supunerea lui, Casei de Habsburg 657, — Mo­
dul clandestin în care s’au reintrodus în Transilvania, supt 
Habsburgi, împotriva hotărîrilor Dietelor ard. 658. — „Miliţia 
presidială“ a Habsb. 660 
Bunurile „iezuite“ au fost donaţiuni făcute de Principi, Uni­
versităţii din Cluj 666, — Fiscalităţi 207. — O recunosc 
aceasta I. înşişi 662, 663. — O parte a bunurilor lor a 
fost răscumpărată cu bani de ai Românilor ortodocşi 661,
— Istoricii ung afirmă că I. au ajuns pe căi nepermise la 
averi şi la putere 660. — Oroarea faţă de 1.622. — Des- 
finţarea Ordinului de către Papa Clement XIV, 663, —  
împărăteasa Maria Terezia confiscă averile iezuite pentru 
Stat, întocmai precum procedară în sec. XVI şi XVII 
Principii calvini 664, — Comisarul Cancelariei aulice, în­
sărcinat cu preluarea averilor 207. — I. reapar în Tran- 
silv. pentru a doua oară, în mod clandestin. Cum zugrăve­
şte o gazetă maghiară perspectivele acestui fapt 664. —  
Ce scriu despre rolul I. în Transilv. G. Bariţiu, I. M. Clain
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N. Iorga, Fr. Râkoczy, M. Cserei, Ign. Kosutâny, şi E. Ia - 
kab 661. —  Ofensiva I. ung. dela Budapesta în Ardeal*, 
după 1919,664. — Ei cureresc nu numai Ardealul, ci şi Bu­
cureştii şi Iaşii. Astăzi întreaga Biserică catolică din Ro­
mânia este la discreţia lor, 666. — Ei asmuţă pe Sf. Sc.. 
în contra României 665. — Ei deschid Kulturkampf-ul 675. - 
Ei sunt protagoniştii revizuirii tratatelor de pace 480, 8l5- 
Intabulări în cărţile funduare. Toate fostele bunuri iezuite 
au fost Intabulate, Ia 1870, pe numele »Domeniul Funda- 
ţiunii şcolare Cluj—Mănăştur“, Fondul de studii regnicolar 
R. G. şi Fondul de burse regnicolar R. C. 358 ş. u. 703-
— In cursul anilor următori, a fost intercalat, prin fraudă. 
St. C. ca proprietar (facsimilele dela 362— 363).— La 1898» 
fără ştirea şi încunoştinţarea St Ung., ele au fost trecute 
în mod ilegal pe numele St. C. (facs. p. 364). —  M. de 
Agr. ung. în înţelegere cu M. I a ordonat, la 1912, retrans- 
crierea lor pe numele Fondurilor, dar St. C. cumpărând,, 
probabil, pe funcţionarii de c. f., a eludat măsura ordo­
nată de autorităţile de Stat 220. — M. de Agr. român pro­
pune, la 1922, ca St. R. să facă proces de radiere în con­
tra St. C., trecând Orf. Ther. pe numele St. R. 602. — 
Se face procesul şi se câştigă la toate instanţele 603 ş. u.—  
La 1925, Min. Cult. ordonă transcrierea bis. Universităţii 
pe numele St. R 240. — Cont. propune rectificarea tutu­
ror inscripţiilor frauduloase din cărţile funduare Cluj 228. — 
Univ. Cluj susţine punctul de vedere al Cont., cerând mă­
suri urgente în consencinţă 240-— M. I. ordonă rectificarea 
tuturor inscripţiunilorf rauduloase 240.— Jud. de oc. secţia 
c. f. Cluj, face rectificările cerute, reintegrând St. R. in 
administrarea bunurilor 345, 349. — Primul-ministru N. 
Iorga, asaltat de catolici, ordonă revenirea imediată asupra 
măsurilor Justiţiei, dar ordinul nu se ţine în seamă 356. — 
Din ordinul lui N. Iorga, V. Pop, se duce la Roma, unde. 
prin Ac. cu Sf. Sc., anulează măsurile luate de Justiţia rom. 
restituind situaţia dela 1 Ianuarie 1932, în favorul St. C. 
maghiar 422. — Prin art. VIII al Ac., V. Pop îşi rezervă 
sieşi personal, ca ministru de Just., să ordone transcrierea 
bunurilor de pe numele St. R. pe acela al Ungurilor 
cat. 424. —Trib. Cluj, trecând peste Ac. d. R., a confirmat 
inscripţiile în favorul St. R. 454. — St. C. a făcut recurs 
la Casaţie. Recursul, conform art. 145 din Reg. c. f., este 
neadmisibil din punct de vedere formal 567. — M. A. 
S. şi M. Inst. în dezacord cu sine însuşi, şi în dezacord 
cu M. I. 900, 904, 909 
Interpretarea art. IX . din Concordat s’a făcut prin schim­
bul de scrisori între Nunţ pap. din Bucureşti şi M. A. S.* 
al cărui titular era N. Titulescu, la 1928, 491
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Jurământul de credinţă către St. R. alepp. cat. se deosebeşte 
de al epp. ortodocşi şi protestanţi 377, 889, 800. — Mitrop. 
Cisar induce în eroare Senatul, în chestiunea jurămân­
tului 798
Jurământul de creiTiuţă de 100% al catolicilor ardeleni către 
Papa, —  însemnează sfidarea suveranităţii României şi trăda­
re de patrie, 293
L
Legaţiunea României de pe lângă Sf. Scaun 19, 332, 501.
Legea pentru regimul general al Cultelor 10, 78, 87, 90,106 
117, 143, 310 ş. u. 365, 432
Legea persoanelor juridice 315
Limba Statului şi datoria clerului catolic faţă de ea, în Ro­
mânia şi în Italia 379
M
Maghiarizarea Şvabilor de căire St. C. supt guvernarea ro­
mânească a Ardealului 822
Maica Domnului expropriată în favorul exclusiv al Un­
gurilor 738
Mănăstiri catolice destinate Românilor ortodocşi 254. —  A - 
verea mănăstirii ortodoxe din Râmeţ ocupată de oamenii 
eppului de A. 1. 752, — Mănăstirile rom. din Maramurăş, 
secvestrate de Austriaci 751. — Mănăstirile rom. din Tran- 
silv., dintre cari multe clădite de Domni români, arse şi 
distruse de Habsb. 751.—  Moşiile mănăstirilor din Bucovina, 
date de Habsb. coloniştilor unguri, ruteni şi slovaci 752
Mănăştur, —  Domeniile abaţiale din Cluj— Mânăştur 209, 
670, —  „donaţiune perpetuă a Fondului de studii“ 741, — 
„Domeniul fundaţiunii şcolare Cluj— Mănăştur“ , 703, — 
„Administratio Regii fundationalis Kolos-Monostorensis“ 679.
— Mănăstirea Cluj— Măn., exemtă, privilegiată şi liberă de 
sub jurisdicţia episcopului de A. I. 671
Ministerul A facerilor Străine, 16, 17. 189, 319, 326, 328, 
333, 356, 431. 466 ş. u. 470, 472, 776 491, 492, 495,498, 
511 s. u. — Neutralizează acţiunea Min. Instr. faţă de 
St. C. 413.— Cineva din M. A .S . e în  serviciul Unguri­
lor, trădând Statul Român 511. —  Dispariţia originalului 
Concordatului din arhiva M. A. S. 914.
Ministerul de Agricultură şi St. O. —  128, 132,142, 162, 
2! 8. 220, 480, 525, 844 s. u.
Ministerul de Interne şi St. C. 100,121,181, 356, 472,492.
Ministerul de Justiţie şi Sf. C. 330, 356, 458, 459, 461, 465, 




M. Just. să facă din oficiu rectificările în favorul St. G. 
424. —  Inconsecvenţe penibile 904 
Ministerul Cultelor şi Artelor, —  Incorectitudinea unor ele­
mente din M. C. 709 
Ministerul Instrucţiunii ungar, 216 ş. u.
Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor român, —  dis­
pariţia unor acte importante din arhiva lui, 469 
Ministerul de Finanţe, indus în eroare, încuviinţează fru­
strarea Fiscului de venituri cari îi compet, 786 
Ministerul de Râsboiu, proprietarul terenurilor pe care sunt 
clădite o serie de imobile „catolice“ din Alba Iulia, 649.—  
Totuşi, eppul dispune, sub guvernarea românească, singur 
de averea eppiei, vânzându-o Evreilor, 260 
Ministerul Sănătăţii şi al Ocrotirilor Sociale stabileşte 
că locatarii imobilelor Orf. Th. vor plăti chiriile, începând cu
1 Ianuarie 1925, la Administraţia Financiară a St. Român, 
556. — Orfelinatul unguresc va fi tolerat în acest imobil 
până la 31 Decemvrie 1929, 556. —  Un funcţionar ungur 
dela c. f. Sibiu eludează aceste măsuri, frustrând St. R. cu 
câteva milioane Lei 561. — Apel la Justiţie împotriva St. 
C. 560. —  Tribunalul Sibiu dă dreptate Min. Săn. 561 
Ministrul român dela Berna cere pedepsirea conducătorilor 
St. C. cari au calomniat România în faţa Soc. Naţ. 775 
Mistificări ale conducătorilor St. C. 28 ş. u. 36, 43, 91
B. Ç. 703. —  Regele Carol trecut la romano-catolici ? 536. 
Mitropolia unită din Blaj, instituţie de Stat 786 
Mitropolia rom.-cat. din România 9, 27, 32, 117, 323, 
399
„Modus vivendi“ din Cehoslovacia, 375.
N
Nunţiatura apostolică din Bueureşti 13, 22, 230, 261, 
331, 334, 458, 491, 519
O
Ordinele religioase cat. în Transilvania 651. — In Ungaria 
ele n’aveau pers. juridică şi nu puteau primi porunci dela 
Roma, supt pedeapsa de moarte şi a pierderii averii 792. — 
Conform Conc. rom., ordinele nu pot poseda bunuri 793. — 
Clone, italian şi ordinele 794. —  Ordinul minorit escamotează 
chestia imobilelor din Cluj 781 ş. u.—  Ministrul general dela 
Roma al acestui Ordin, —  stăpân în România 763. — 
La 1931, ordinul se comporta ca şi când n’ar exista Ro­
mânia 788. — Pus supt patronajul Sf. Elisabeta, Regina 
Ungariei, refuză să fuzioneze cu Minoriţii din vechiul Regat 
791. —  Ord. Franciscanilor din Transilvania are ca pa­
tron pe Sf. Ştefan, regele Ungariei 795. —  Trib. jud. Bihor
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recunoaşte pers. jurid. a Ord. premonstratens 794. —  
Min. Cult. n’a recunoscut pers. jurid. a nici unui Ordin 794.
O rfe linatu l Therezianum  din Sibiu 28, 78, 118, 148, 151, 
221, 222 ş. u. 224, 289, 424, 448, 455, 495- —  Diplo­
ma de fondare 591.—  întocmai ca şi Şt. Bâthory, care 
a înfiinţat Univ. din Cluj în contra voinţii Staturilor ar­
delene, Maria Theresia a infiinţat Orfelinatul în mod ab- 
solutistic, în contra voinţei Ardealului şi a oraşului Sibiu 
599, 610, 611, 620. —  înfiinţat, în parte cu bani orto­
docşi 594. —  Caracterul lui prozelitist 595, 599. —  Nu era 
>făcut pentru catolici, ci pentru readucerea Ardealului la 
religia „ortodoxă“ aşa cum o concepea Statul de atunci 
617, 622. —  Şi cu scopul de a opri trecerea Românilor 
-ard., din cauza miz-erei şi a opresiunii sufleteşti, în Ţara 
românească şi de a promova contopirea lor în naţiunea 
săsească 563, 620 ş. u. — Institut cesaro-regesc, cu orfani 
cesaro.regeşti 618. —  Administrat de o Comisiune de Stat, 
■610. —  Art. de lege XLI din 1876 îi fixează caracterul 
„regesc“ şi de “ fundaţie de stat“ , 564, 611. —  Uzurpat de 
St. C. şi intabulat în mod ilegal 607. —  Sub guv. rom. 
se transformă, în mod clandestin, în liceu rom.-cat. un­
guresc „cu tendinţe direct contrare St. R.“, după cum a 
constatat I. C. de C. 223. — Casaţia stabileşte că St. C, nu 
•este proprietarul lui, şi-l dă în seama St. R. 606.—  St. C. în­
cetează de a se mai socoti proprietar, şi împinge pe alţii 
în joc 556. —  Min. Săn. păgubit ca mai multe milioane 
de Lei 555. —  Renegatul I. Bădilă amestecă în manoperele 
St. C. pe fostul ministru de finanţe I. Lapedatu 559. —  
Acesta desminte 560. —  Eppul Majlâth încearcă să înducă 
în eroare Trib. Sibiu, susţinând cu rea credinţă, lucruri 
neadevărate §62.—  Sentinţa Trib. pune capăt machinaţiunilor 
maghiare 572.
Ortodoxia românească —  schismă 264, 541,804, 805, 808.
P
Papa  dela Roma n’avea nici un drept asupra Bis. cat. 
maghiare 628. —  Clerul maghiar nu putea corespunde di­
rect cu Sf. Scaun 628. — Guv. magh. a pedepsit pe eppii 
cari au recunoscut hotărârile Sinodului Vatican dela 1870, 
855. —  Statul ung. şi opinia publică ung. —  duşmani 
declaraţi ai Papei 635. —  Autonomia cat. regnic. din 
Ung. era un răspuns al catolicismului ung. la Dogma infa- 
libilităţii Papei 683. —  Ea a fost elaborată cu ignorarea 
desăvârşită a Papei 683. —  Judeţele Ungariei intervin la 
Parlament în contra Papei 699. —  Ele cer secularizarea 
-averilor bis. şi întrebuinţarea lor pentru scopuri culturale 
¿publice 699. — N. Iorga despre antiromânismul Papei 285,
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778. — Papalitatea, putere politică 196. —  Factor de clan­
destină concurenţă politică 1S7. —  Caracterul subversiv* 
la Papismului 197. —  Siguranţa Generală a Statului desprfe- 
aetivitatea antiromânească a Papei 275 ş. u. Papa —  
Rege 389.—  Ocrotitor al Ungurilor ard. şi locţiitor al Habsb. 
în România 780 
Paraclisierul bisericii Universităţii din Cluj în cadrul Ac. R.
409 . ... „ ,
Parchetul Tribunalului Cluj deschide acţiune publica în 
contra St. C. 182. —  Ascultarea inculpaţilor : Dr. A. Balâzsr 
Dr. B. P. Iânossy, A. Thuroczy şi a martorilor E. Gyărfăs l)r.- 
A. Bitai, Dr. G. Fejer, I. Bădilă, Dr. L. Nagy, Dr. P. Rebrea- 
nu, Dr. A. Vâri, Al. Lapedatu, Vaier Pop, V. Goldiş, O. Ghibu,
V Baroni. Al. Borza, A. Ostrogovich, G. Serra, T.Moisil, Al. 
Pteancu 123 ş. u., 185, 224,249, 322. 330, 333, 337,45t, 495. 
9 1 1 . —  Se ordonă punerea sechestrului penal pe întreaga- 
gestiune şi avere a St. C. 182. — Ministrul de Justiţie
V. Pop opreşte aplicarea sechestrului penal 496. -  Trans­
feră pe Primul procuror din Cluj şi retrage delegaţia 
judecătorului de instrucţie 537. —  O nouă cercetare pe­
nală în curs 537 ş. u. -  Toţi foştii şi actualii conducători» 
ai g t# c , —  peste 50 de inşi —  daţi în judecată pentru 
escrocherie, trădare, gestiune frunduloasă şi falş în acte 
publice 876 ş. u. —  Cincizeci de foşti şi actuali demni­
tari superiori ai Ţării chemaţi ca informatori înaintea 
judecătorului de instrucţie din Cluj, 785. — Parchetul in­
tervine la Min. Inst. pentru deschiderea de acţiune publică* 
în contra episcopului G. C. Majlâth, 888
Partidul maghiar şi St. C. 497. —  Acţiunea dela Geneva a, 
St. C. a fost făcută supt egida P. M. 193, 771
Patrimoniul sacru 296.
Patronatul civil şi de Stat 325, 913.
Patronatul suprem al Regelu i _4, 7, 9, .U>, 20, 40, 48, 
73 ş. u. 77, 81, 119, 123, 130, 143, 149, 159, 174, 175, 
181, 216, 218, 229, 241, 244 ş. u. 248, 251, 277, 310,- 
321 324, 337, 342, 379, 506. -  Regii maghiari, patriarhi, 
243’. —  înlocuitori ai Sf. Duh 629 —  Puterea Regilor stih. 
în contrazicere cu Dreptul canonic aî Bis. cat. 624. 
Dreptul de placet regal 625. —  Părerea lui F. Deâk despre- 
acesta 626. — Regele ung. şi ordinele religioase 630. — 
Cardinalul magh. şi dreptul de patron- al Regelui b^t».
Bis. cat. magh. nu putea dobândi bunuri, decât cu apro­
barea expresă a Regelui 674. — Datoria c. f. de a nu în­
registra nici o modificare a situaţiei patrimoniale a Bis. 
cat. fără aprobarea specială a Regelui 674. £a*rv sî P* 
nu e un drept personal al Regelui, ci drept de Stat. Re­
gele nu poate renunţa l'a el 625. —  Curia romană a recuno-
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•:scut dreptul de patr. supr, ca unul ce rezultă din suve­
ranitatea naţională 630. — St. C. a şters dreptul de 
' patronat al Regelui României 9 ş. u. — Şi regi 
.necatolici pot fi patroni ai Ris. cat. 246. — Sf. Sc. afirmă că 
regele Carol III. al Ung. ar fi renunţat expres, în 1918, la 
dreptul de p. 640. —  Proiectul de Conc. al Sf. Sc prevede 
in mod expres ştergerea dreptului de p. 640. Guv. rom. 
respinge propunerea 640. — Impune St.-lui C. acest drept 
645. —  St. C se vede nevoit a-1 recunoaşte 642. — Conc. 
rom. n’a renunţat la el 641, —  cel italian, da 643, 
Preşedintele 1. G. de G. despre patr. Regelui Rom. 637 ş. 
u. — M. C. şi M Just. îl menţin 120, 123, 181, 185, 249, 
641, idem Parlamentul 337, 342, 642. -  Declaraţia cate­
gorică a Regelui Carol II. 643. —  Reintregarea Lui în 
drepturile de patron 20, 337. —  Tribunalul Cluj stabilesţe 
că Patronatul suprem n’a fost, desfiinţat 869.—  Declaraţia 
lui V. Goldiş, de acelaş cuprins 913 
JPer mutaţiunea (dreptul Statului de a transforma organizaţia 
unei fundaţiuni publice), 614 
«Personalitateă juridică a St. C. 176.— Pentru a-şi salva situa­
ţia periclitată, St. C. falşifică traducerea unui document,
.introducând în ea că are pers. jur. 232. M. I. declară 
acel document anulat şi stabileşte că guv. rom. n’a acordat 
nici odată pers. jur. St. C 23. —  Tribunalul Cluj şi Sibiu 
stabilesc lipsa de pers. jur. a St. C. 390, 482, 484. 572, 
— Fostul mia. de C. din timpul când s’a tratat Conc. 
declară că St. C. nu face parte din instituţiile cărora St. 
R le recunoaşte pers. jur. 710.—  Acelaş lucru îl declară C. 
Rrediceanu, 21, şi V. Coldiş, 912, 915 
B iaristii, călugări, 272. —  Şcolile lor erau „cesaro-regeşti , 
713. -  Sub Austria, spiritul educaţiei în acestea era cel uma­
nist 7 l4  ş. u. -  Sub guv. ung., ele devin instrumente de ma­
ghiarizare şi fabrici de unguri 717. —  Chiar şi subt guver­
narea românească continuă această operaţie 717. Mis­
tificatori şi falşificatori 711, 712, -  In presa mondială scriu 
că ei au clădit liceul şi mănăstirea din Cluj, cari au fost 
clădite, de fapt, de Fondul de studii al Univ. 806. — Cu 
toate că legea, în baza căreia s’au aşezat în vechea Un­
garie, prevede că n’au dreptul de a poseda bunuri, decât 
numai cu titlu precar, sub guvernarea românească fac 
totul pentru a eluda legea 717 
¿Politicianismul guvernelor de partid române şi consecinţele 
lui în chestiunea confesională din Transilvania 456 
; Presa catolică din ţară şi străinătate insultând limba, ţara şi 
religia Românilor 385, 803 ş. u-, Şl 5 
Fresa italiană îmbrăţişază, în chestia St. C., punctul de ve­
dere românesc 408
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Preşedintele laicilor din Consiliul diecezei de A. I. 427" 
Procesai Românilor din Nieulaîn contra contelui S. Kornis>, 
pentru icoana făcătoare de minuni 773 
Profesorul gr. cat. dela Univ. magh. din Cluj, Moldovân Ger- 
gely, contra St. C. 696 .
Profesorii greco.-cat. dela Univ. românească din Cluj,, 
contra St. C. 232 
Profesorii rom. cat. dela Univ. Cluj, eliminaţi de St. C. din­
tre membri săi de drept, din cauză că nu sunt Unguri 63, 
69, 145, 180, 235, 323.— Ei cer Sftului Scaun, disolvarea 
St.’ C., ca a unei instituţiuni care e un monument de sfi­
dare la adresa catolicismului universal, 235, —  anticatolică, 
ilegală şi antiromânească 11, 18, 236, 304, 324 ş. u. — De­
claraţiile lor la Parchetul Trib. Cluj 126, 538.. Comunică 
Min. Instr. că nu vor să facă parte din Consiliul diec. 
de A  I.. care este o organizaţie naţionalistă maghiară şir 
pe care-1 socotesc dăunător St. R. 509. — Protestează toi 
contra Ac. d. R., cerând anularea lui 5l0. —  Cer ca- 
bunurile atribuite de Justiţie Statului R. să fie cedate Univ. 
5lO. — Protestează în contra unui catolicism unguresc în 
România, — forţă de desbinaie a Statului 510. —  Demască 
Sfântului Sc. şi Guv. Rom. apucăturile frauduloase ale e- 
piscopului Majlâth 531. —  Intervin la Papa pentru revi­
zuirea Concordatului 891 ş. u.
Profesori români la Univ. din Cluj în sec. XVIII, 745 
Profesori români la Univ. din Viena şi Caşoviaîn sec. XVU?
şi XVIII, 818 . , . .
Protestanţii ardeleni se adresează cu jalbă regelui Prusiei
şi regelui SuGdiei, în contra, cat. 204 753 Atitudinea, lor 
în chestiunea averilor zise „catolice“ 671
R
Reuniunea poporală din Ardeal intră în lupta pentru apăra­
rea St. C. 332. — Intervine pentru a eluda chestiunea 
Orf. therezian 556 
Reform a agrară a trecut averile Statului român în proprie­
tatea rom. cat. unguri 862.
Reuniunea p op o ra lă  rom . cat. din Transilvan ia , sucursală 
deghizată a celei din Ungaria 285, 286.
Regalitatea constituţională a României escamotată de Ungu­
rii ardeleni prin regalitatea Papei, căruia îi jură credinţă 
de 100%, — şi prin etalarea regalităţii lumeşti a lui Christoi 
293, 383.
R e lig ia  catolică — religie adevărată 563, —  religie creş­
tină 563, 617, 619,— religie ortodoxă 563, 618, 720, —  
sfântă 207, —  mântuitoare 563, 619, —  religie dacică- 
503,631, — religie de stat 241.—  In documentele emanat*-
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dela Statul austr. şi ung., Bis. cat. de obiceiu nu era nu­
mită romano-catolică, ci simplu : catolică, din cauza că sub- 
„romano“ se înţelegea biserica papistă, ceeace Statul austro- 
ung. nu voia să admită 631, 635, 683, 699.—  Insăş autono­
mia catolică ung. era pur catolică, nu romano-catolică. 
ifomano-catolicismul a fost inventat de Ungurii ardeleni, cu 
scopul de a nu permite acces greco-catolicilor români la  
averile St. C. In acest sens, St. C. vorbeşte despre 
un „spirit rom. cat.“ aparte 69. —  Convertirea la religia 
„ortodoxă“ a Habsburgilor, din motive de burtă 662 
Renegaţii români, în contra Românismului 816, 821. —  Ei 
reprezintă azi Statul ung. în România 557 
Revizuirea tratatelor de pace, susţinută de conducătorii St.
C. 177, 193, 3 6, 317, 480, 814 ş. u.
Revoluţia Românilor din Nicula din cauza răpirii de către 
Iezuiţi, a icoanei făcătoare de minuni din biserica lor 737. 
Rezervaţiunea mentală la catolici, în ce priveşte jurământul 
de fidelitate 801. —  Opera de mistificare a mitropolitului 
rom.-cat,, în Senat, 798 
România, ţară orientală, unde orice se poate cumpăra cu 
bani 288
S
Şantajul practicat de cat. ard , la  Rom a, cu trecerea  la 
Reform ă, dacă Sf. Sc. nu :q satisface toate cererile  287, 811 
Şcoala de Chirurgie din Cluj — Facu ltate 81, 270 
Şcolile secundare „catolice“ 57,67,311—■ In Transilvan ia, Un­
garia, Austria şi Ita lia  de Nord, toate şco lile  de stat erau 
„c a to lic e “ 758. —  Şcolile protestante din Transilvan ia nu 
aveau vo ie  să predea discip line profane, ci numai relig ioase,
753. —  Conducerea tuturor afacerilor şcolare acatolice a 
fost încredinţată din partea Statului, Primatului cat. al 
Ungariei 753. —  Şcolile române ortodoxe au fost supuse 
supravegherii eppului rom -cat. de A. I. 674, — cele din 
Bucovina, eppului rom.-cat. din Lemberg 752. —  Eppii 
de A. I. erau directori supremi regeşti ai tuturor 
şcolilor din Tr. 764 ş. u. —  Ei au încercat să uzur­
peze această atribuţie cu titlu de drept şi cu caracter 
exclusiv 762.—  Guv. ard. declară că eppul n’are nici un fel 
de influenţă în chestiuni de învăţământ 763. —  Liceul din 
Cluj, — regesc-naţional, —  graţie unor manevre inavuabile, 
devine cat şi ung. 756. —  Localul lui, clădit din averea 
şi pentru trebuinţele Univ. 755. —  Gimnaziul din Cluj avea 
aceeaşi situaţie cu cel al Univ. din Pesta, devenit liceu de Stat
754. —  Liceele regeşti-catolice din Ungaria sunt de fapt 
licee de stat, 174, 455, 761. —  In vechile Principate 
române, învăţământul a fost susţinut de însăş Biserica,
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totuşi, paralel cu evoluţia Statului, el a devenit de Stat
779, 780. — Asupra şcolilor zise ale St. C., Min. Instr.
■ ung. şi-a rezervat sieşi dreptul de conducere şi de dis­
punere 766.— Ele erau „şcoli sub imediata conducere a Sta­
tului“ 766. —  Guvernul român plănueşte preluarea integrala 
a şcolilor St. C. 769. — Sub. gav. Iorga, E. Gyârfăs 
a declarat, în şedinţa dela 12 Febr. 1932 a Senatului, că 
cedează, şcolile, Statului român 775. —  N. Iorga a refuzat 
oferta 777
Scrisoarea deschisă a unui senator greco-cat. către min. de 
oxt D. Ghica, în care protestează în contra decorării aces­
tuia de către Papa şi în contra deferirii chestiunii St. C. 
unor tratative cu Sf. Sc. 190 
Secularizarea averilor bisericii catolice 339, 370, 699 
Seminarul Bâthory clin Cluj 202 ş. u , 272, 307, 338, 479 — 
Regulamentul dela 1583 nu vorbeşte despre tendinţe cato­
lice, ci se menţine în cadrul „spiritului creştin ortodox"
720. — Convieţui înfiinţat de Maria Terezia 272, 348.— Sub 
Habsb., Sem. era „cesaro-regesc“, ?18, şi servea scopuri 
de prozelitism confesional şi a u s t r i a c - german 719.— F'unda- 
ţiuni făcute de mecenaţi români pentru Seminar şi Convict
721. — Sem., uzurpat da St. C,, este azi un institut de pan- 
maghiarism 302, 724 ş. u. —  In Sem. se protestează în 
contra episcopului rom.-cat. dela Iaşi, pentrucă acesta nu 
face destulă operă de maghiarizare în Moldova 726
Seminarul rom.-cat. din Hunedoai*a numeşte limba română 
şi azi, linqua valacha 380 
Seraphicum, institut teologie franciscan la Tg. Mureş, înfiinţat 
la 1926, 269
Sf. Scaun nu recunoaşte actuala stare de drept a României 
376, 796 ş u. — Ne dă pradă deopotrivă Ruşilor şi 
Ungurilor 285, 796. —  Lucrează la refacerea veehei Ungarii 
(N. Iorga, 285, 386). Susţine pe Otto de Habsburg pentru 
tronul Ung. (N. Iorga 285). -  Complicitatea lui în opera St. 
C. îndreptată contra St. R. 180, 275 ş. u-, denunţată de 
Siguranţa St. R. 275 ş. u, 459. —  Susţine cu bani sco­
purile cat. ung. din Trans. 292, 808, 385. —  Subvenţionează 
presa cat., care calomniază România 305. —  Organul oficios 
al Sf. Sc. incultă pe faţă poporul român, Statul român şi 
religia lui dominantă, pe care o numeşte schismă 808. —• 
Refuză să aprobe Statutele St. C. prezentate de conducă­
torii acestuia 334. —  Declară că n’a aprobat niciodată St. 
C. 337. —  Se eschivează dela discutarea chestiei St. C. 
cu Guv.R. 322, căruia-i comunică că ar fi bucuros ca acesta s’o 
rezolve în mod amiabil la Rucureşti 334. —  Face deosebire 
între rom.-cat. ung. şi între rom.-şi g r . - c a t .  români, prefe-
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rindu-i pe cei dintâi 319, 334 — Susţinătorul revendicări­
lo r minoritare 382. —  Ignorează pe profesorii rom.-cat.
- români ai Univ. Cluj şi susţine pe reprezentaţii politici ai 
"Ungurilor ardeleni 319, 890.—  Ungurii îl socotesc cel mai 
înalt for decisiv între St. R. şi St. C. 809, —  şi salva­
torul lor în lupta cu St. R. 809. — Marea deosebire între 
felul cum au fost trataţi Ungurii Ia Sf. Scaun şi la Liga 
Naţiunilor 812
"Sfinţi austriac! şi unguri, în loc de sfinţi creştini 794
■ Siguranţa Statului denunţă Min. de Interne şi Min. de Just* 
activitatea antiromânească a conducătorilor St. C. şi a Sf* 
Sc. 274, 309, 343, 454, 459 
Si iod comun al prelaţilor ortodocşi şi greco-catolici 377 
Societas principalis Agriculturae et Artiuni 675 
Societatea Naţiunilor 10, 19, 20, 47, 68, 79, 92, 113, 114, 
¡16, 131, 290, 313, 322, 326, 407, 812 
Uzurpând şcolile , regeşti“ pe seama sa, St. C. târăşte 
Komânia în faţa Soc. Naţiunilor pe chestia învăţământului 
particular 7&5 ş. u. — Mână în mână cu Partidul magh. 
ard. şi cu Primul-min. al Ung. 773. —  Soc. Naţ. exclude 
pe conducătorii St. C. dela şedinţa în care s’a discutat 
chestiunea reclamaţiei lor în contra St. R , din cauza com­
plicităţii lor cu Primul-min. magh. 773 — Stabileşte că 
St. R. este mai mărinimos faţă de minoritari, decurn o 
cere acomodarea strictă la dispoziţiile Tratatului dela Tria- 
non 774. — Constată că afirmaţiunile St. C. „în mare 
număr nu corespund realităţii“ 774. —  K. Gyârfâs ame­
ninţă St. R. cu o nouă reclamaţie la Geneva 811 
'Spitalul de Stat din Cluj, declarat „spital catolic“ 870 
Statul romano-catolic ardelean. Pentru ta induce în eroare 
Guv. dela Budiapesltia îşi, mai ou seamă, pe cel din Bu­
cureşti, cat. ard. aiu inventat un Ste-t catolic istoric, pro­
venind din Bec. XVI. „DocumenMle die seamă ale St. 
C.“, simple pseiudo-documenite 152 ,ş. u.
St. C. există, de fapt, albia dela 1873. E l a  luat fiinţă din. 
tendintai eialtiollicilor ardeleni de a pune mâna pe ¡averile 
oonfislsate dela Jeziuiti ide către Maria Terezia 682 ş. u. 
"St. G. a fost un orgtan provizor tolerat ide Min. Quilt. mairh. 
în scopul ca ,,cu influentla,“ ilui să sie administreze, ex­
clusiv în ¡beneficiul Ungurilor îşi penitiru scopuri de ma­
ghiarizare a Ardealului, afaicerile fostei Oomisiuni din 
Guv. ard. > înfflohaite în Min. Inistr. din B-pasta, 698.
—  Administrarea de drept a aceülor afaceri o făceiatu or^ 
ginele de stat din B-pesta şi Cluj, 681 — „Influenţa“ .vt. C.
consta în dreptull acesltiuia de a-şi spune părerea ou pri­
vire la ¡buget «şi la administrai ia averilor 700. —  Averile
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însăşi nu i s’aju predat Statului cat. 690. —  Mim. Eôtvos 
a  dedlarat în Pariam, că ele niu se vor preda nimănui, 
decât iîn baza hotărîrii Corp. Legiuitoare. Urmaşul lui, A. 
Tréf-ort, a  declarat .îm Cameră că, înainte -de ce P ari. vtai 
avea să se proinunte ou privire illaj eedlatrea averilor1,, na­
tura de dreplt, a  acestora trebue să se lămuriească pe ca­
le judecătorească 694. —  Sub întreaga guvernare ma­
ghiara, .St. 'C. ia fost socoitit orgiam subaltern ai Min. 
Insfe, 114 ş. u. 120,, 121î, 130, 141, 175, 191. —  In A - 
nuanele oiicialle aie Ţării, era fixait ca Consiliu ai M.
I. 115, 130, 484. 493
In concordantă ou aceaisltă sitlare de drept, bun urile faste 
iezuite iaiu foislt trecute în c. f. pe numele Fondlulliui reg- 
nicolar ide ist-udii si aii Fondului regniookir de burse 358, 
iş. u. 703. —• Siti. ,C, olbtine, fără ştirea şi aprobarea Gu­
vernului modificarea. proprietarului, din Fondul regni- 
colar, în Fonduil ardelean 703, —  aipoi, prin intercalări 
fnauidiurjoase, se introduce pe sine ca ¡propriieitîair aii fon­
durilor, 362— 364 (Vezi Intabulări).
Sub giuvernairea românească se declllairă ¡autonom şi suve­
ran, 11, —  Înlătură ortslanul de stat caire administra 
-fondurile ‘şi ia -asupra slai agendele -acesltiuia .176, 181, 
— • Declară pe Regeile .Ricmn. lipsit de dreptiul de pat-r. 
auip-r. 277,. —  Târăşte St. R. în fa-ta, Soc. Nat. 287, 765, 
770, —  Refuză de a se su-pune măsurilor M. I. 119, 131.
—  Nu reciuimoiaişite (1'egile Rom. 323, 335.—  Declară Rom. 
stat -de nlaitionailităti 772. —  -Sollicita trimiterea Rom. 
în -fata Tribunalului della Hlaigia 773. —  Păşeişite faiţă de 
România delà egali lia e-gail, pamându-i condiţii 775. —  
Se p:une în fruntea tiuitiuror confesiunilor maighiare şi 
ila în mână priotblemia organizării tuitlurar minorităţilor 
776. —  Agită necontenit 5 ,1a Soc. Nlat. ei în preisla mon­
dială, iproMiema minorităţilor si a  refaicerii vedhei Ung. 
471,776, —  Guv. ioni. consitaltă, la 1924, ilegalitatea 
S i  C. 709, —  îi -pune în vedere „rebiiiltu-tio in integram'* 
îşi pedepsireia cellioir ce nesocotesc autoritatea -si suvera­
nitatea -St. R. 708. —  Din -ciaiuzia unor elemente incorecte 
din M. C., măsurile puise în vedere nu se iau 709. Dim­
potrivă, M. G. îi dă un 'document. în faazia căruia St. G. 
se poate prezintă în insfentă. 22.— <-• irauuoe aocu- 
men'tuJl în ¡ungureşte, failişifieându-il prin adăogirea a  
trei cuvinte, în sens-uil că -are peris. juir. 23.
Sub guvernarea Jiberallă (1925) se ordonă transcrierea 
'unoir imobile deţinute ae ^ » pe numele St- R. 240.
Sub prima guvernare na/ti on al-ţărănistă (1931) se con­
stată din nou „absioluta ilegalitate“ a  ‘St. G.. precum şi
oaraotenu! „primejdios tării“. Se pune în vedere nu nu­
mai disiolvairea lui, oi si pedepsirea conducătorilor lui» 
325, 457, 471
Profesării rom. cat. oomstaită că St. G. e anticanonie 236
Siuib siuiverniarela Iorga - Arsetoiamu se institue o  Comi- 
siune ist.-jiur.. pentru sltudM problem ei St. G.; jumătaite 
dm membri sunt catolici, 14,— Acuzaţiile pe cari î le aauc  
autorităţile de stat. siubt toate guvernele române: St. C. 
e eretic, 235, 32(0, —  protestant, 320, 435, —- cult nou  
33 iş. <u. 87, 117, 118, — anticanonic 311, 323, 38o,— pri­
mejdios pentru catolicism 325, —  organizaţie plseuido- 
cat. 12, 317, 324, —  pseudo-autoniomie 42, 86, —  situaţie- 
apărem tăde drept 17.0,— Parlament, unig. 63, 107,286,—  
instrument primejdios al Budapestei 318, —  exponent 
al veichei Ungarii îşi all -politicei ei antiromâneşti 180,
—  inisitruuienlt ide maghiarizare a Ardealului 263, —  anr 
,'tiroimânesic 471, —  friaiudlulliois 79, 81, —  elu-dealză legile 
St. R. 67, 91, 191, -• se eschivează de sub controlul St. 
R. 106, 107, 175, —  sfidează autori taitea românească 
60, 67, 91, 105, 32il, 335, —  ostil fiinţei Slt. R. 119, 130, 
176, 182, 191, —  pericol pentru siguranţa 'St. R. .13, 17, 
98, 112, 129, 136, 311, 317, 325, 335, —  afişează pe fată 
tendinţele revizioniste maghiare, 06, 79, 91, 92, 137,. 
193, 276, 286, 322, 336, 339, 480, 501, —  acţiune antiro- 
mânelaiscă 85, 91, 822, —  sta't in stat 177, 408, —  orga­
nizaţie ipoffliltieă suverană 118, 130, 175, —  refuză să re­
cunoască 'Starea de drept internaţionali a României 235,.
—  se bazează pe legi din vremea vechiului Principat 
ardelean 235, —  indiuce sistematic în eroare autorită­
ţile administrative judioilaire si logisillative ale tării, sus­
ţinând eă are pens. jur. si că esite proprietarul fondu­
rilor, deţinute pinin simplă uzuirpatie 9, 78, 80, 91, 130, 
176, 337, 354. 365, 403, —  aictiune subversivă 333, —  
acte de nesupunere 105, — ■ reua credinţă a conducăto­
ri lor lui 183;, 312, 317, ■— anarhie 104, —  lulsurrpalre, misti­
ficare si abuz 337, 435, 445, 473, —  înseilăciune 176, —- 
iatlş în aote publice 322, — fraiudă cu jurământul 64, 
65, 139, 147, 167, 169, 175, 177, —  susţine propaganda 
de denigrare a României în străinăitlate 322, —  creşte- 
tineretul maighiair în iilioiialiate faltă de St. R. 303, —  
proltesiteaiză conitira educaţiei paitrioiice care se dă viito-- 
rullui clar cat. în seminariul -din Iaişi 304.
Disioilivtarea Slt. -G. 311 s. u. 315, 324, 337,356, 493.
Lichidarea 91, 116, 124, 178. 197. 370.
Co-misair gen. <plt-. problema St. C. 99, 116, 466.
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Minisitrnil Jiuisitdiţiei V. Pop tratează pe supt asauns cu Un­
gurii, încheind ou ei un Acord prin ea.re se obligă să a j 
nnileze inscripţiile făcute la c. f. în favorul St. R. si să 
le dea definitiv bumuirile în stăpânirea Jior. Acordul 
menţine ®i pe ornai departe St. G., scliinibândiii-i doar 
numeile în aicella de Consiliu ad Diecezei de Aiba-Iulia, 
din care face o institutie „cu o sferă de oompatintă aşa 
de laaisră» încât înltrece toate organizaţiile analoiaige di? 
întreagă biserică universală“ (437) (vezi Acordul dela 
Bucureşti îşi Acordul dela Roma).
Studentimea r;)mâmi din Cluj şi dm întreagă ţara —  şi Ac. 
de R ’ 505, 514
T
'T ragedia românismului ardelean, cauzată de catolicismul 
magh , zugrăvită de câţiva bărbaţi greco cat. 819_ş u.
Transilvania mul, un simplu eufemism pentru „iredentism,, 272.
Tratatul miaorităţilor 68.
Tratatul dela Triauon şi St.C. 99, l l î ,  195, 223, 290. — 
„Catolicismul va distruge Trianonul“ 291.
Tratatul dela Laterali 374.
Tribunalul dela Haga 19, 20, 92, 326.
Ţara lui Ohristus — pa plaiurile Ardealului 294.
U
Ungaria ciuntită, deplânsă de Iezuiţii maghiari în Transil­
vania 264. — Regnum Marianum 241
Unirea credinţi! tuturor Românilor, 337
Universitatea din Cluj 93, 132, 229 ş. u., 223, 3L5, 337,
• 354, 385, 371, 424, 438. 439, 441, 457, 459, 565, 472, 
500, 515.
înfiinţată, la 1581, de Şt. Bârthory. în contra voinţii sta­
turilor ardelene 740. —  D>upă prima alungare a Iezuiţilor 
diin 'Gliuj, prin boităirîrea Dietei Ardealului, averile ei au 
foelt preluate de 'Sitat si destinate pentru alte scopuri
■ şcolare de otal 74 l.— HaSbsburaii atu readus pe I., redân- 
du-le averile din chestiune, dintre cari domeniul din 
Mănăiştur a fost răscumpărat pe seama Iezuiţilor, cu 
bani Jiuaţă dela Românii ortodocşi 662. ~  Univ. era ce- 
saro-regeasce 793. —  Ea avea anexat şi un liceu (girnna- 
ziu), de acelaşi caracter 756. învăţământul era identic cu 
cel dela Univ. din Viena 742.-A vea  ca director pe pre­
fectul jiudieiţullui iGojocna, 742.
După desfiinţarea Ord. Ieauiţilor, bunurile Univ. atu fostt 
luate în ¡seamă de Sliiait; învătăimâintul a  fost încredin­
ţat Piariştilor, dar averile nu 742.— Ele au fost administra-
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te de Stat 742.— La 1872 rând s’a organizat Univ. ung. de 
stat, averile ani foist cernute pe seama acesteia, dar extrăda­
rea lor s’a  amânat până când natura lor de drept avea; să 
fie lăm'urită prin Justiţie 687, 688, 694. Univ. a  fast 
plasată, parte, în loealM actuafajlui liceu, clădit din banii 
şi pentru trebuintele Univ. 746.- 'St. G. uzurpează pentru 
sine averile, decilarându-se proprietar al lor 358. In  
cadrtul itratlativalor pentru Ac. d. R., Secretarul de Stat 
al Yatriciamulni a propus delegatului român V. I ’ op, cai 
chelstiiuneia bis,. Univ. să rămâie în suspens până co se 
va ¡lămuri prin dolctumenfe situaţia ei de drept 411—  V. 
Pop > fiinid aingajalt fait'ă de Unsjur.i’ n ’ aJ acceptat propu­
nerile si a  cedajt acesitoiria toate bunurile Univ., înlainte 
de ce s’air fi promuntlait definitiv Justiţia, respectiv Le- 
igislaitia română 412. —  Ulterior, V. Pcip a declarat că 
sitmlaltia ide drept a  acelora xirmeaiză să fie examimait'ă, 
de acum înainte 6i că, dacă se va dovedi că ele au fost 
dlalte de ctitori. Universităţii, vo,r reveni acesteia, 438. 
Mistificările l'ui V. Pop în chestia averilor Univ. 439 • 
ş. u. —  Jiusltiţila! tării a stabilit că averile au fost ale 
Univ. 849. —  Univ. cere Min. instr să anuleze Ac. d. 
R., 505 §i să procedeze de ursrentă la) traducerea 
în fap!t a sentinţei Jiusiiitioi 907. —  La deleagă pe un 
profesar delà Fac. de Drept ¡să-i apere interesele în a- 
ceajsită cauză. înaintiela I. C. C. Procesn! are loc a 
Maiu 1934.
Universitatea ungurească clandestină din Cluj, închisă la 
1922 de St. R. din motiv că prime iduia siiauranta si denr 
nitaitea St. R. 732. —  In timpul din urmă s‘a  redeschis,, 
în altă formă. în localul făcut pe seama Univ. de Stat. 
şi uiziuirpait de St. C. - -  Ea este centrul acţiunii pan-
, miaiglhiiare. 732.
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Moldova, I-aşi, 1885.
*
A  kegyes tanit&rend Nevt ara... 1911—1912.
Calenidiarium titulare et historicum Magni Piriincipatu».. 
Tramstiilvaniaie, Sibiu 1780—1846.
Oadeodariium Uinivereßtatiiis GlaindiiopoiSitainiae eit Transilra- 
niiiae Tiitiuüatre, Cluj, 1776.
Catalogus indivMuorumj Piroviinciiae S. Stephani Regis Hun- 
gariae im Tmnisiilvania Ordiinis Fiatrum Mimorum S. P. N. 
Franicisoii, pro a.n.no Domini 1922—23, Gluj 1922.
Catalogus r-eligioisorum Ordimis Minorum ,S. Frameisci Con- 
ventuaffium Provimiciaie S. Elisabeth ¿in Regno Hungariiae Deo. 
famuliantium, Arad 1885.
Hisfariia Episcopatus et Oapituli Albeinisiis ini Transilvania, 
Cluj 1837.
Hof. u. Staats-Schematismus dies oesterredchiscbem Kaiser- 
thume, Wien 1820 şi u.
Schematismus histcnicug venenabilis cleri Diocesis Magno- 
vanadiens'te latinorum, Oradea 1896.
Sdiemat srnus Ordimis Minarum S. P. V. Fnancisci Sera-- 
phiiici Caipucinorum aJmae Provinciae Austriiaco-Hungarieae pro-, 
anno 1865, Buda.
Şemaitismul istoric al Diecezei Lugojului, — publicat sub 
auspicii® P. S. S. D D. D? . D. Raidu, episcop gr. ,ciat, de Lugoj,v. 
Lugoj, 1903.
Titulare D'acicum Sibiu 1771.
*
Acta Apostoliicae Sediis, Roma 1929—1932.
A Hon, Budapesta, 1869—1873.
“958
Annuaire pontifical oathoiique, A. XXXII., Paris 1929. 
Arhirvu pentru filologie şi istorie. Blaj 1867.
Biserica ortodoxă română, Bucureştii, 1932.
Dasbaterile Camerei Depuitatillor, Bucureşti, 1932. 
Egyhâzi es iskolai hetilap, Alba Iulia, 1871.
Eltanzek, Cluj, 1931— 1933.
Erdely, Alba Iulia, 1922.
Erdely,ji Lapok, Oaadea, 1932—1933.
End61yor»zâgi Jegyzokonyv, Cluj, 1791.
Erdely Orszâggyulesi Emlekek, XVIII...
Erdelyi Tudosito, Cluj, 1922— 1933.
Europa Orientale, Roma, 1932.
Bitmok, Cluj, 1926.
Kelet, Cluj, 1869—1874.
Keleti Uj.sâg, Cluj, 1931— 1933.
Kolozsvâri Kozlony, Cluj, 1869— 1873. —
Legea românească, Oradea, 1925.
Magyiar Kiiseb!be6g, Lugoj, 1928.
Magyar Polgâr, Budapesta, 1869— 1873.
Monitorul Oficiail, Bucureştii, 1932.
Neamul românesc, Bucureşti, 1922— 1932.
Oimâggyul6si Napl6, Budapesta, 1869— 1872. 
Pand&ctele iromâne, Bucureşti, 1925.
Patria, Cluj, 1932.
Politica, Bucureşti, 1926.
România Nouă, Chişinău, 1927.
Torttoelmi Târ., Budapesta, 1882.
Universul, Bucureşti, 1931— 1933.
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Pag., Rândul, In loc d e : Să se citească:
2 24 Şt. Bathry Şt. Bâthory
3 4 sferei de competinţă sferei de competinţă a 
acesteia
8 22 o cârmuire ocârmuire
3 30 elementul . Elementul
4 38 Comisie catolice Comisiei catolice
5 10 Guvernul Guvernului
7 19 pot de asentimentul pot da asentimentul
8 9 beclară declară
10 24 trecutul ei trecutul lui
10 31 Statul Statul catolic
11 1 punea putea
12 13 Unguria Ungaria
13 36 posedă poseadă
19 10 Excelenţia Excelenţa
35 3 eretic eretică
44 10 Statului Statutul
44 25 coloane I coloana I.
45 35 este o concepţie ,>este o concepţie
47 12 obine obţine
57 21 diecezan diecezane
61 4 stigmariza stigmatiza
63 19 acivi activi
64 36 societăţi societăţii
73 35 utonomie autonomie
74 3 eventuale eventualele
75 19 . In cazuri In cazul
'77 4 envestire investire
79 37 documentul documentului
85 39 catolicisului catolicismului
86 2 precise prescrise
-m 23 auaonomiae autonomiae
91 3 politie politic
94 6 Nr. 187,664-16,327 Nr. 187664-16327 din
16 Noemvrie 1931
*95 10 srie serie
101 44 ceasta aceasta
109 8 timpul simţul
960
P ag , Rândul!, In loc de : Să se citească:
120 22 Conenciosului Contenciosului
129 38 cererile măsurile
131 20 Regulatului Regulamentului
131 37 d documente de documente
134 3 Statutului român Statului român
137 18 atutentice autentice
142 2 se fe făcea se făcea
142 23 Aceasta Acesta




147 24 Statul anual Statul de plată anual.
150 28 10 -15  lei 10,000-15,000 Lei
152 22 făcută făcute
155 33 Statul organic Statului organic
157 34 să întreţine să întreţie
158 7 decât decând
159 34 autonomiei autonomiei“.
160 16 contrarul Contractul
166 22 A procedat Am procedat
170 22 avem aveam
173 19 Sechectrului penal Sechestrului penal
175 4 detaştă detaşată
176 14 Jossika Josika
179 12 Dr. Dorgo Albert Dr. Vâri Acaţiu
180 34 armă de aparare armă de apăsare
181 17 personalitate juridică personalitatea juridică?
183 4 Prea Sfinţitului G. C. Majlâth
187 30 Acest rând trebue trecut la pag. 188, ca rândul 11
186 42 nici s’a avut nici n’a avut
183 10 sima stima
188 11 personalitate juridică personalitatea juridicăi
189 13 — XLII
190 1 — XLIH
190 2 deschise deschisă
190 42 16 Ianuarie 18 Ianuarie
193 27 a susţin o susţin
199 20 ale a
201 14 până aci, în parte până aci în parte,.
202 7 Yoliniei Volhiniei
204') 31 ude unde
207 1 cluază clauză
207 26 comodo commodo
*) Documentul dela această pagină nu se referă la biserica. 
Universităţii, ci la biserica franciscană de astăzi, zidită şi ea de: 
Iezuiţi, în aceleaşi condici ca şi a Universităţii.
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Pag., Rândul, In loc de : Să se citească:
209 15 comodis commodis
211 21 ţinea îşi ţinea
2U 22 Goncz Ruszkay, contele 
Ioan Kornis
Contele loan Kornis de 
Goncz-Ruszka
213 26 sumai suma
215 7 dovada dovadă
218 4 Statul Statul catolic
220 18 Citind Citând
221 18 care îşi pare care îi pare
224 Cap. XLV devine fără obiect,în urma celor cu­
prinse în cap. CLXV111-CLXX111 (pg. 554-580).
226 4 C. Ionescu Dolj I. Ionescu Dolj
231 9 urevede prevede
231 35 rdată redată
234 29 unghurese ungherese
236 1 al Universităţii Universităţii
240 9 12 Februarie 1931 12 Februarie 1932
241 12 biserica catolică biserica ortodoxă
241 20 straturile ţării Staturile ţării
243 12 pute putere
256 11 C. C. Comisiunei Catolice
257 nota Fraknoy Fraknoi
258 23 luat luate
263 39 Să ferim Să fericim
268 14 Ad. St. Adunarea Statusului
270 Nota2) Adunării St. cat. din Adunării mixte r. cat.
1913 din 1848
271 16 St. cat. Administraţia Fondului 
de studii
272 15 dăpost adăpost
272 20 Convinct Convict
281 8 factoroii factorii
287 1 Samarineamul Samarineanul
288 3 tot mult tot mai mult
293 37 ói a propriei culturi şi a propriei culturi
294 33 l-a  condus i-a condus
296 40 de neînchipuiţi de neînchipuit
300 17 naţunile naţiunile
303 1 Meghiarimea Maghiarimea
303 6 salitudinei solitudinei
305 4 Béle Bela
309 28 tnergică energică
311 6 anticanónico anticanonică
311 25 chestiunea chestiune
312 5 .i Şi
61
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Pag., Rândul, In  loc de: Să se citească:
312 9 putenta patenta
312 19 lege legea
312 33 bunui bunuri
312 41 poniei proniei
313 40 10 Maiu 19 Maiu
314 40 au fost şi au fost
316 13 d 20% de 20%
316 27 lomun comun
317 10 aât atât
317 11 Cehoslavacia Cehoslovacia
317 34 fleul ei felul ei
320 38 grupaseă, catolic grupaseră, catolice
322 20 date temeinice temeinicie
327 4 îngruindu-mi îngreunându-mi
327 36 unul unui
328 25 se tine Ministerului se ţine de Ministerul
330 9 s’a eimplificat s’a simplificat
332 27 Statului Statului catolic
383 36 Extren Externe
339 26 Ooanea Oanea
339 36 profantori profanatori
340 9 istoria în istoria
340 16 fresc firesc
340 43 car care
-347 7 No. 48529 din 1 Aprilie 1932
353 31 inscipţiilor inscripţiilor
354 8 25 Martie 15 Aprilie
355 43 Statului ca Statului, ea
357 25 nadmisă neadmisă
359 15 în curte cu curte
360 20 alap ân hibâsoa alapjân hibâsan
361 4 Bur e Burse
367 15 stara starea
372 9 clrici clerici
372 16 cezonese cesioneze
373 41 aşi &
376 12 provnce provincie
377 37 227 Martie 27 Martie
380 33 corespunde corespund
383 8 puteam putem
384 40 oficiosul oficiosului
386 24 ca dintr’un că dintr’un
386 31 a preface a reface
387 7 Priiect Proiect
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-394 22 pe seafa
396 32 ee
399 28 convorbiile
399 28 se reporta
400 35 Oct.





422 12 Pius al XV-lea
423 24 ini iale




448 32 . i
448 32 lpsa
458 4 dederenţă
458 28 punctul în vedere
465 8 dădătoare









































































































Rândul, In Ioc de:
37 dezaterş 
28 a cărui 
20 afirmativ»


































de ce această 
pe lângă 
rânduri 
















rând se va c e t i : In baza ele-





rândul 1 lipseşte cu totul. El e s te : mirei lor Ins» 












în vigoare, în. 
cancedăm 













să nu se uite 





































Rândul, Im loc d e : Să se citească:
37 lipseşte rândul, care este urm ătoru l: Biserica 
catolică, putere exclusivă^ partea leului, tocmai în 
41 susscesorul succesorul
1 î i  eompete tot acel drept de patronat suprem $i 
inspecţiune supremă, pe care le-au avut regii 
ungari, căci acel drept nu e legat de persoane, 











































trebue cetit: In rândul a l doilea testează m i­
tropolitului de Calocea, Cardinalul conte Em. 
Csăki şi Eminenţei Sale prea înaltului şi augus­
tului Principe saxon Christian August 
mitropolitului de Agria mitropolitului de Stri-
goniu
Hazu
deceniul al şeaselea 
întreg rândul se şterge 
donat lezui —


















(donat Iezu iţilor) nu­
măra şi poseda în Cluj 
Mă-
populaţia tuturor ace­
stor sate este, până în  
ziua de astăzi, mixtă 
Ardealului 
pag. 20 











Pag., Rândul, In Ioc de: Să se citească;
672 29 privilegii privilegii“
675 10 pra censura librorum pro censura librorum i
ordinala ordinata
675 13 Iad Lad.
686 28 pa Papa pe Papa
687 15 __
687 nota subliniară vine la pag.. 688
688 nota *) se referă la 2). — Nota 2) se şterge.
690 15 acesteia . acesteia.
691 35 ca„ dupăce ca, dupăce
691 36 după acest rând, să sei cetească: Iulia,din nomi
de construirea unei organizaţii separate“ .
692 rândul 1 se şterge
692 24 donationi „donationi
697 21 a găsit a păşit
697 29 timpul să timpul său
697 17 eclesiasticis ecclesiasticis
700 8 Veszely £ltes
701 28 Dorainaţiunile Donaţiunile
702 20 1836 1876
707 39 Guvernului ? Guvernului ?“
709 18 penibilă punibilă
713 14 se omite întreg rândul
717 21 general Secretar general
720 5 . . .  Seminarul . . .  „Seminarul
720 8 P . Possevino A. Possevino
720 13 în loc de (pg. 58), (60), (68), (pg. 272 -  279 'din,.
A. Veress : Fontes rerum transvlvanicarum) .
720 21 alţi alţii
720 23 (pag. 61 (pag. 61)
721 32 Percepţiunile „Percepţiunile
725 24 intrasigent intransigent
739 28 Universităţii Universităţii 2)
743 6 Calenlarium Calendarium
758 5 a ovea a avea o
767 3 34442, 32442
769 26 re de
772 17 luptă la Geneva, umăr refuză şcolie maghiam-
la umăr cu condu- pe care li le
773 33 cetăţenia română cetăţeni români
776 39 procesului procesulu procesului
784 33 să n’o poate să n’o poată
794 40 se şterge
800 5 după acest rând, urmează rândul 7
802 18 ni le putem nu le putem
967
Pag-> Rândul , In loe de: Să se citească:
803 3 remân român
804 3 literatură literatură“
805 3 Catolic. ') Catolic.
806 3 gh şefturi gheşefturi
807 3 maghiari1'. maghiari.
809 19 Domniai Munteniei Voevod ardelean
819 21 stmâlpul stâlpul
814 24 prond profund
826 36 Acesta Aceasta
821 20 conducătoare conlocuitoare
822 6 ulia Iulia
822 28 ese- este
822 24 rofesor de muzică de profesor de muzică la
840 2 Printre Roma Intre Roma
865 39 acest rând vine în locul rândului 42
871 4 Statut Catolic Statul Catolic
875 18 Resursul Recursul
877 27 Sfântului Scaun Sfântul Scaun
882 6 organizaţi organizaţia
895 12 imenenta iminenta
896 2 preoţi mii preoţimii
903 17 Tratativelor Tratatelor
906 29 destinate el destinate ei
907 10 restitie restituie

Tabla de materii.
Prefaţa —  —  —  —  —  —■ —  —  —
Raport adresat Maiestăţii Sale Regelui Car ol 11 
despre misiunea mea la Rom a în chestiu­
nea Statului rom. cat. ardelean şi despre 
peripeţiile prin cari a trecut această ches­
tiune, dela 31 August 1931 şi până la 25 
Martie 193b. —  —  —  —  —  —  —
Acte şi Docum ente privitoare la Statul rom. 
cat. ardelean şi la Acţiunea catolicismului 
unguresc in România întregită —  —  —
I. Statul rom.-cat ard. şi Politica Statului român fala
de această problemă — — — —
II. Preşedintele C. I. J. informează M. A. S. despre lu- 
crăriflie acelei Comisiiuni — — — —• —  —
III. Guv. deleagă pe prof. O. Ghibu la Roma, pentru 
a informa şi preveni pe Sf. Sc. cu prdvire la măsu­
rile pe cari cete liotă rit ¡să le ia faţă de St. C. —
IV. Guv. înştiinţează pe miniiistrul nostru de pe lângă 
Vat. despre delegarea prof. O. Ghiibu, lia Roma, în 
vederea prevenirii Sf. Sc. c;u privire la măsurile 
pe cari le va lua faţă de St. C. — — — —
V. Telegrama Del. Guv., adresată dela Roma, Primu- 
iuii-ministru — — — — — — — — —
VI. Prima încheiere stabilită între Del. Guv. şii între mi­
nistrul român depe lângă Sf. Sc. — — — —
VII. O declaraţie a fostului ministru român depe lân­
gă Sf. Sc. din epoaa ratificării Concordatului, cu 
privire la problema St. C. — — — — — —
V III. Del Guv cere delà M. I. retragerea unei adrese 
în competente a Miin. C., cu privire la situaţia ju­
ridică a St. C — — — — — — — — —
IX . M. I. retrage adresa daită, la 1924, de M. C. şi fal­
sificată de St. C. — — — — — — — —
970
X Del. Guv. cere M. I. suspendarea oricăror măsuri în 
chestia St. C., înainte de ce s’ar fii dat avizul pri­
vitor la noul St. O. al acestuia.
XI. Del. sp. Guv, «ere M. A. S. ca Comis,iuniea juridică 
a acestuia să niu-.şii dea avizul înainte da ce i s ar 
fi trimis din partea M. I. lucrarea privitoare la
St. O. al St. C. —
XII. O nouă cercetare a situaţiei) de drept a  St. C. în
baza noului său St. O. — — ■ ■
X III. M. I. refuză aprobarea St. O. al St. C., interzice 
Adunarea anuală a lui şi-ii declară nule şi neave­
nite toate hotărîrile — — — — — —
XIV. M. I. cere mitropolitului rom.-cat. concursul pen­
tru stabilirea situaţiei legale din. Dieceza de Alba- 
Iuliia — —• —■ — —1 — “
XV Răspunsul mitropolitului rom-cat. — — — -
XVI. M. I. însărcinează pe praf. O. Gtoibu să discute 
ou Sf. Sc chestiunea 'canonicităţii St. C. —
XVII. Prof. O. Ghibu cere M. I. noii măsuri în chestia 
St. cat., înainte de a  angaja convorbiri cu Sf. >>c.
X V III. M. Int. comunică e/p. de Alha-Iuiliiia că nu recu­
noaşte dreptul de a funcţiona al St. C. şl că nu 
poate aproba ţinerea Adunării anuale dim 19 .No- 
einbrie 1931 — — — —. — — — —-
XIX. Procesul verbal, în care e(p. G. C. Majlâth decla­
ră, că nu poate amâna Adunarea St. C. interzisă 
de Primul-ramiisifcru, şi ce<re ca ea să nu fie împie­
decată cu forţa — —■ — — — —
XX. Chestura Pdlilţiei Cluj comunică conducerii St. C. 
că Guv. nu înţelege să împiedece (cu forţa) Adu­
narea St. C., dar nu-i recunoaşte nici un fel de 
drept — — — — — — — — — — —
XXI. Inspectorul gen. Dr. Ienoiu raportează M. I. despre 
adunarea ilegală a St. C. şi ciere interzicerea ime­
diată a oricărei funcţionări a acestuia — — —
XXII. Raportul Chesturai Poliţiei Cluj despre Adu­
narea ¡Ilegală a St. C. — —■ — — — — —
X X III. Dei. Guv. cere instituirea imediată a unui 
Administrator-delegat al M. I,, la conducerea St. G.
XXIV. (Del. Guv. stabileşte« că St. C. este, de drept, or­
gan subaltern al M. I. şi] «ere ca, în consecinţă, 
el să fie readus :în cadrul acestui M., înainte de ce 

















XXV. DeciizAa M. I. privitoare La regula,rea situaţiei 
de iapt a St. C. — — — —' — — >.
XXVI. M. I. cere avizul M. Just. ou privire lta soluţia 
ce treime dată chestiunii St. C. şi la  modalitatea 
de încunoştiimţare a Si. Sc. — — — —
XXVII. M, Just. comunică M. I. că se raliază la  con- 
cluziunile C. I. J. şi că despre măsurile luate faţă 
de St. C. nu e  nevoie să fie înicumoştiiinţat Sf. Sc.
X X V IIL  Parch. Trib. Cluj iniţiiază cercetări în ches­
tiunea St. C. — Declaraţia prof. O. Ghibu — — 
XXIX. Declaraţia iprof. Al. Borza, la Parch. Trib. Cluj 
XXV Declaraţia praf. Dr. V. Banani, la  Paroh. Trib.
XXXI. Declaraţia Dlui Dr. T. Moiiisiil, şeful Cont. R. la 
Parch. Trib. —• —• — — —■ — —  — —
XXXII. Plângerea praf. O. Ghibu, la Parch. Trib. —
XXXIII. Declaraţiile secretarului gen. al St. C., B. P. 
Jânossy, la Parch. Trib. — — — — — —
XXXIV. Declaraţiile şef-icointatellului St. C., A. Thu- 
r6czy, la Parch. Trib. — — —< —• — — —
XXXV. Declaraţidile referentului St. C„ A. Balâzs, ia 
Parch. Trib. — — — — — — — — —
XXXVI. Declaraţiile preş St. C. E. Gyârfâs, la  Parch. 
Tribunalului — — — — — — — — —
XXXVII. Rechizitoriul puliimiului-procuror aJl Trib., pnin 
oare ae cere punerea Sechestrului penal asupra 
întregei averi a St. C. — —• — — — — —
XXXVIII. M. I. constată reaua credinţă a conducă­
torilor St. C. ;—’ — —> —  — -----  — —
XXXIX. Preş. C. I. J. informează M. I. despre noile 
fapte ivite în chestiunea St. C. — — — — —
XL. Un răspuns al ep.Hpului de Alba-Iuliia — — — 
XLI. M. I. răspunde ep.-piului de Alba-Iulia că îşi 
menţine în totull puncitul de vedere relativ la lipsa 
de personalitate» jiurildică a  St. C. — — — 
XLII. Scrisoarea adresată .de senatorul Dr. L. Oanea, 
Primului -Mimilstru, icu privire la caracterul ches­
tiune:. St. C. — — — _  _  — — _  — 
X L III. Scrisoarea deachisă adresată ministrului) de Ex­
terne, de către senatorul Dr. L. Oanea. — — — 
XLIV. Comunicare făcută de senatorul Dr. L. Oanea, 
în şedinţa dela 6 Februarie 1932 a Sematiului — 
XLV. Actualul preş. al Sit. C. intervine, în numele Par­
tidului maghiar, la Guvern, îin interesul tuturor 






















dispoziţii legale, până când legea învăţământului 
nrimar va fi revizuită în spiritul Tratatelor in- 
: — 194— 195iternaţionale — —
- XLVI. Adunarea eparhiei ortodoxe a  Clujului cere de- ^
nunţarea Conc. cu Si. Sc. ■
. XLVII. Di,n Moţiunea clerului ortodox al Ardealului, 
cu privire la echilibrul care trebuie creat între Bi­
serica dominantă şi între celelalte «uite - -  — 196— 197 
. X LV III. Diploma regelui polon Şt. Bâthory, prim care 
înfiinţează Univ. CI., făcâodu-i totodată o serie de 
donaţiuni de caracter perpetuu, .pe cari, cu timpul,
le a  uzurpat St. C . ------------------------7  “  T  198-201
XLIX. Diploma p.ri,n care .ragele polon Şt. Bâthory m- 
fiânţbază un internat pe seama studenţilor Univ., 
fără considerare la religie, — internat uzurpat, cu 
timpul de St. C. şi întretoimiţiait pentru scopuri po­
trivnice St. R. — — — — — — 202 —203 
L. Memoriul prin ©are Staturile evangelic şi refor­
mat din Transilvania protestează la  Reguie Fried­
rich Wilhelm I al Prusiei, în .contra impune rllor 
Ia .cari autorităţile de .stat ardelene le-au obligat, Im 
beneficiul bis. cat. din Cluj — —1 — — 204 206 
LI. Declaraţia făcută de .călugării iezuiţi în faţa Sta­
tuarilor şi Ordinelor ardelene, la 30 Iunie 1744, ca 
privire la natura de drept a averilor lor —
-LII. Dispoziţiile Măriei Terezia cu privire la  averile 
fostului O. I., di® «ar i s’aiu constituait Fondurile 
uzurpate mai târziu de St. C. —■ — — — — 206—209 
LIII. Originea fondurilor administrate de St.. C., aşa 
cum o arată preşedintele Administraţiei, fonduri­
lor publice .diin Ungaria, I. Forster — — — — 209 
LIV. Românii .ardeleni respinşi! delà stipendii de stat 210 
LV. Contractul prin .care Foindul Academiei regeşti 
de studii vinde Provinciei (Statului) .imobilul pe 
care, mai târziiu, ¡sa .construit Universitatea de as­
tăzi, — Contract despre care St. C. susţine că sta­
bileşte atât caracterul catolic ail Fomidului) de stu­
dii, cât şi dreptul de proprietate a sa asupra a- 
cestui Fond. —■ — — — — •— — — — 210—214 
LVI. Ce a stabilit Comisiiunea exmi'să de Parlamen­
tul ungar, la 1872, .cu privire la  natura de dreipt a 
F. R. şi a F. St. — _ _ _ _ _ _  _  214
' LVII Concluziumile finale ale Comifeiunei exmise de
Camera ung. — — — — — — — — — 215
206
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X V III. Punctul de vedere al contelui A. Apponyi, fost 
ministru al CuliteiLor, despre natura de drept a F. 
R. şi. a F. St. — — — — — — —
LIX. Mâniat. ung. de Culte precizează că St. C. nu poa­
te fu altceva, decât oe ier,a C. C. din Guv. Ard.
LX. Min. ung. de Ciulite stabileşte că St. C. m>u este pro­
prietarul Fondurilor administrate de «1 — — 
LXI. Min. de Culte ung. respinge punctul de vedere 
al St. C., conform icăruia E’onduriile administrate 
de acesta ar fi proprietatea lui — — — — 
LX II. Minist. ung. de Agnic. dispune ca, în c. f., pă­
durile considerate de St. C. ca proprietăţi ale 
sale, să fie trecute oa proprietăţi ale fondurilor 
administrate, numai, cu inifhienjţa St. C.
LX III. M. L pune în vedere ep.-ipului de Alba-Iulia că
O. Tli din Sibiu este aii Statului, oare-1 poate da 
în administraţia oricui. —• ■ 1 ' '
LXIV. I. C. C. stabileşte că Sit. C. nu este proprieta­
rul O. Th., ei numai administratorul lud — — 
LXV. Justiţia respinge acţiunea St. C. în procesul 
privitor la dreptul de proprietate asupra O. Th. 
LXVI. Concluziunile C. I. J. instituite de M. I. şi de 
M. Just., la -1925, penitnu studJeriea maturei de 
drept a F. R. şi a F. St. —1 ■
LXVII. Politica Guv. R. ciu privire la F. R. şi la F. St. 
LXV III. Cont. reg. cere M. I. anularea „rectificărilor“ 
ilegale făcute de St. C. în c. f. şi disolvareia 
St. C. însuş. — — — — — — 1
LXIX. Toţi profesorii gr.-cat. deila Fac. de Drept din 
Cluj sau pronunţat ipeinitriu punctul \de .vedere 
stabilit, ulterior, ide C. I. J. — —1 — — — 
LXX. Profesorii rom.-cat. ai Univ. stabilesc caracte­
rul antioatolic ai St. C. şi cer Papei să-l disolve 
LXXI. Punictul de vedere al Com. J. a M. I. şi M.
Jusit. cu privire Ha biserica Univ. — —* — — 
LXXII. Senatul Univ. Cluj cere M. I. rectificarea 
urgentă a situaţifei fonciare ¡a bisericii Univ. —• 
LXXIII. Raportul praf. C. Negrea despre situaţia ju­
ridică a bis. Univ. — — — — — — — 
LXXIV. Punctul de vedere definitiv al M. I. — —■ 
LXXV. M. I. ordonă retransicrierea bisericii Univ. a- 



















LXXVI. Caiacterele specifice ale catolici,sd ului ungu­
resc: 1. Religia catolică, religie de Stat; 2. Dreptui 
de Patronat suprem iaJL Regelui; 3. „Autonomia.“ 
Biser'c'i catolice — — — — — — —
X XX VII. Mărunţişuri istorice despre St. C. — — — 
LXXV III. Activitatea antiromânească a conducători­
lor St. C. şi; a Sf. Se. (lela Roma 
LXXIX. Documente despre lucrările C. I. J- 1
LXXX. St. R. şi St. C., — Memoriu informativ destina* 
să fie prezintăt Vaticanului, din însărcinarea Gu­
vernului Roixân — — — — — ' 
LXXXI. Deleg. guv. informează, dela Roma, pe şeful 
guv. d. N. Iorga, despre stadiul în icare se găsim 
chestiunea St. C. în acel moment — — 
LXXXII. Deleg, guv., ofensat de către Min. de Ext. D.
Ghiica, îi  tr imite acestuia ,sori Boarea următoare —  
LXXXIIT. Deleg. guv. dă lămuriri Primului-min. cu 
privire la conflictul său cu Ministrul de Ext.
. LXXXIV. Del. guv. arată Primului-Miinistru, că în si­
tuaţia dată, orice convorbiri ou V a t privitor la  St. 
oat.. sunt inoportune —  —< —1 —  —1 
LXXXV. Ungurii cat. ard., uitând că sunt cetăţeni ai 
României^ intervin prin Nunţiul papal la  Sf. Se., 
ca acesta să-i apere -de „lăcomia dispreţuitoare de 
lege“, a  guv. rom. —  —  —1 —  —  —  — —  
LXXXVI. Min. României de pe lângă Vat. comunică 
guv. că Sf. Sc. ar fi bucuros «a  chestiunea St. C. 
să fie rezolvat?, la Bucureşti —■ —  —  —  —  
LXXXVII. Comunii anea deputatului G. Sofronie, în 
chestiunea St. cat. —  —  —  —  —  —  —  
LXXXVIIT. Notg Secretarisi de Stat a Vat. cu privire 
la  canonicitatea St. cat. — —  —  —  —  — —  
LXXXIX. Interpolarea Senatorului L. Oanea, în Senat 
XC. Preş. E. Gyărfâs se asociază la  interpelarea dlui 
L. Oanea, făcând declaraţii surprinzătoare —  
XCI. N. Tor ga, —  mai catolic decât Papa şi mai ungur 
decât Apponyi —  —  —1 —■ —  —■ —1 —  —  
XCI. Interpelarea deputatului I. C. Cătuneaam Cluj, 
în chestiunea St. C. —  —  —  —  —  —  —  
XCIII. Cererea M. I. pentru rectificarea inscripţiilor 
frauduloase operate de St. C. în c. f. în pagiuihai 
St R. —  — — —  —  —  —  —  —  — —  
XCIV. Judecătoria din Cluj restituie St. R. în drep­
turile sale asupra unei părţi a  bunurilor deii ■ 



























3CGV. Cont. reg. care aprobarea Ministerului pentru 
rectificarea tuturor inscripţiilor ifăcute în mod 
¡fraudulos de St. cat., in  paguba St. R.
XCVI. M. I. autorizează Cont. să ceiairă rectificarea 
tutuiror inscripţiilor făcujte de St. ciart. în c. f.
XCVII. A  doua intervenţie a Cont neg.
X LV III. A  doua încheiere a  Jud. de Ocol — — —
XCIX. Preş. St. C. intervine la  Pramul^ministru pen­
tru anularea inscripţiilor făcute în c. f. în favo­
rul St. R. — — — — - 
C. M. I. ordonă, de urgenţă, suspendarea operaţiunilor 
făcute de c. f. în favorul St. R. — — — ~
CI. Ep de Alba-Iulia ânitiervine la Pirimiul-mdnistru 
pentru anularea rectificărilor făcute In fav. St. R.
CII. M. I. revine, dispunând Ga lucrările de rectificare 
a situaţiei tuturor bunurilor deţinute de S t C. să 
fde conitinuiaite. — — — —
CUI. Deputatul I. C. Cătuneanu cară ca Guvernul să 
ia măsuri pentru punerea St. R. în posesiunea 
bunurilor care îi fuseseră ua«rpa*e de St. Cat.
•CIV. O njouă intervenţie a  ep. de A. I. pentru radiia- 
rea Inscripţiilor făcuite în favorul St. R.
CV. Situaţia fonciiiară a imobilelor deţinute de St. cat.
şi reclamate de U.nliv. din Cluj — — —
CVI. Dovezi despre manoperei® frauduloase prin cari 
St. cat a ajuns proprietar al bunurilor publica, 
restituite (La 1932, de Justliiţia rom., în vechea lor 
situaţie legală — — —
CVII. Apeltul St. C. la Trib. Cluj în contra rectifică* 
rilor la  c f. în faivorul Stat. Rom.
■CVIII. Condiţii privitoare la lichidarea S t C., comu­
nicate reprezentantului mitropoJliled rom. cat de 
Bucureştii, L. Zombori, de deJL guv., O. Ghita — 370—371 
-CIX. Condiţii comunicate în mod oficios, preşedinte­
lui mirean a l St. C., de către ministrul de justi­
ţie V. Pop — — —■ — — —1 — — — — 3̂ 1—372 
€X. Primul contraproieot al Acordului dinitre Sf. Sc.
şi St. Rom. — — — — — — — — —i J)72—373 
CX I. Proiect de lege privitor la denunţarea Conoor- .
datului dintre România ştii Si. Sc. — —■ —f  373—387, 
■CXII. Consiliul Legislativ, apreciind faptele de o gra­
vitate excepţională invocate de Expuneam de mo­
tive, conchide ¡La necesitatea denunţării Concor­
datului — — —1 —• — — — — — —  —r 387—390
352 
352—353
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CXIII. Jud. O. Cluj constată să St. cat. rwi are perso­
nalitate juridică — — — — — 
l \ IY. Anteproiectul Ac. de'la Bucureşti —■ ■
CXV. Observaţiile S,t. cat, la Anteproiectul atribuit 
Guvernului român — — — —• — — — ~  
CXVI. Contraproieetul de Acord prezentat de conducă­
torii St. cat. — — — — — —■ —■ —■
CXVII. Acordul stabilit în mod ocult, la Bucureşti, 
între reprezeotanţiili St. c. şi Intre pretinşii re­
prezentanţi ,ai Guv. R. — — — — —• — — 
CXV1II. M. I. pune in vedere Ep. de A. I. că convor­
birile dintre Guiv. R. şi S,f. Sc. nu se raportă la 
chestiunea bunurilor deţinute de St. c., a căror 
situaţie este competentă să o decidă exclusiv Jus­
tiţia ţării — — — — — — —1 — — — 
CXIX. Cont. M. I. stabileşte — şi Prirnul-imriist.ru N. 
lorga confirmă — că dl E. Gyárfás n ’are căderea 
să imtervie în chestiunile St. c., că convorbirile cu 
Sf. Sc. sunt ide matură exclusiv informativă, şi că 
chestiunea bunurilor Srt. c. xlu poate forma obiest 
de tratative internationale — — —• — —■ — 
CXX. Preşedintele St. c. şi episcopul G. C. Majlâth, 
intervin la Nunţiul papail ca Acordul, stabilit la 
Bucureşti Sin mod ocult, să fie înaintat Sf. Sc. spre 
aprobare, respectiv spre a fi încheiat din nou, în 
formă solemnă, intre Piapía şi înitre Regele Ro­
mâniei — — — — — — — — — — — 
CXXI. N. Iorga Nr. 2 contra N. lorga Nr. 1 — — 
CXXII. Presa italiana Împărtăşeşte punictul de vede­
re al M. I., că chestiunea St. c. este o chestiune in­
ternă a României —• — — —• — — — — 
CXXIII. Raportul oficial înaintat de E. Gyárfás, con­
ducerii St. ,c. cu privire la noile tratative purtate 
de el la Roma, cu ministrul de justiţie V. Pop, 
în vederea ratificării de către Sf. Sc., a Ac. B. — 
CXXIV. Cinci adrese trimise de reprezentanţii St. c. 
Secretarului de Stat al Vait. în cursul tratativelor 
duse de ei la Roma eu mliinistrul de Just. V. Pop 
C.XXV. Acordul déla Roma — — —• — —■ — — 
CXXVI. St. O. all noului St. c. linventat de Ac. şi bo­
tezat Consiliu ial diecezei cat. de rit latin de A. I. 
CXXVII. Canoanele din Corpus juris canonici aii Bis. 

















CXXVIII. Cum se pireointă Ac. delà R. din punct de 
vedere -formai, faţă de Constituţia şi de leg ii« Ro­
mâniei — — — — — — — — — — 
CXXIX. Interpretările contradictatorii ale (Mor V, pop
şi E. Gyârfâe cu privire la caracterul Ac. R. — 
CXXX. Opera de mistificare încercată de V. Pqp ou 
privire la pretensiunile Univ. Giuj — —> — — 
CXXXI. Conducătorii St. c. fac uz de toate mijloacele 
ca să traducă in faptă Ac. — — 1 1
CXXXII. Preşedintele cleric al noului St. c. consideră 
Ac. ca o măsură prin care S t Sc. a  asigurat pen­
tru totdeauna autonomia strămoşească ia Unguri­
lor în Transilvania — — — — — ~  
CXXX1II. Avizul Consiliului de inspreicitori al M. I. cu 
privire ia caracterul de drept al Ac.
CXXX1V. Consiliul de avocaţi al M. I. stabileşte ile­
galitatea Ac. ÿi necesitatea de a fi deferit Parla­
mentului. — — —> — — — '
C.XXXV. Avizul Coms. de avocaţi al M. Agr. ou privire 
la caracterul de drept al Ac. dela Roima 
CXXXVI. Ignorând Ac., M. I. se adresează Triibunalu- 
lui, cerând respingerea Recursului St. c. în con­
tra intabulărilor din c. f. —■ — — — — 
CXXXVII. Trib. Cluj respinge Recursul St. c. şi apro­
bă în mod definitiv întabulaneia pe numele St. R. 
a bunurilor pe caii acela i  le-a usurpât prin
CXXXV11I. Raportul Del. Guv. către noul ministru 
de Culte, dl D. Guşti, despre intervenţia miste­
rioasă a fostului ministru de Justiţie îtn chestiila 
St. :c. şi despre atentatul îmiciencait prin aşa zi­
sul Ac. dela Roma — — —1 — — — —  —■ 
CXXXTX. Un nou referat aii Del. Guv. către M. I. —  
CXL. Del. Guv. aduce la cunoştinţa M. I. că din do­
sarul St. c. lipsesc piesele cele mai importante — 
CXLI. Ce răspunde M. I. — —  — — — — —* 
CXLII. Deputatul I. Al. Vasilescu-V,aljean anunţă o 
interpelare 4n chestiunea Ac. R. — — — — 
CXLÎII. In locul Guvernului, răspunde E. Gyârfâs, 
în Senat, declarând că chestiunea St. c. este de- 
ficnitiîv închisă — — —1 — — —1 —1 — — 
CXLIV. M. I. intervine ia  M. A. S. în vederea tipări­
rii documentelor relative la chestiunea St. c., de­
clarând că aceasta va rămânea încă muiltă vre- 



















CXLV. Deputatul A. Popov întreabă, pe ministrul Cul­
telor: Ce măsuri are de gând să ia în vederea, de­
nunţării Concordatului — — — —' —1 — — 
CXLVI. Cu toate că Ac. R. n’a  fost ratificat de Parla­
mentul român, Ungurii catolici consider ându-se 
Stat în Stat, trec peste Regele României şi se pun 
supt protecţia Papei — — — — — —  —  
CXLVII. Exploatând lipsa de seriozitate a  fostului 
Guvern Iorga şi li/psa de energie a  actualului 
Guvern, conducătorii St. c. îşi afişează pe faţă 
tendinţele iredentiste maghiare — —  — — —  
CXLVU1. Trib. Cluj stabileşte lupsa de capacitate ju­
ridică a  St. c. şi-i contestă dreptul de stat in 
instanţă r— — — — — —1 —■ — — — 
CXLIX. Trib. Cluj, constatând că St. c. n’a avut sub 
aominaliunea maghiară, personalitate juridică — 
el fiind un simplu organ al Miin. de Culte, susţinut 
în scopul maghiarizării Ardealului, — nu-1 admite 
să stea în instanţă în faţa Justiţiei — — —  
CL. Episcopul ortodox al Clujului stigmatizează in­
conştienta Guvernului Iorga, oare a  condamnat 
şi mai departe la iobăgie biserica naţională a Ro­
mânilor, întărind liezuitismul. — — — — — 
CLI. Del. sp. al Guv. cere M. 1. luarea de măsuri in 
vederea administrării de către St. R. a bunuri­
lor atribuite lui de Justiţie.--------— —  — —
CLII. Acelaş, cere M. I. luarea de măsuri pentru îm­
piedecarea punerii în aplicare a Ac., înainte de 
ce ar fi mtifioat de către Parlament — —  —  
CL1II. Del, Guv. informează pe noul ministru de Ex­
terne, dl N. Titulescu, despre împrejurările unice 
în felul lor în care s’a  încheiat Ac. R. şi cere ca 
Guv. să ia fată de el măsurile cuvenite — —  
CLIV. Univ. Cluj în contra Ac. R. — — —  — —  
CLV. Studenţimea română deda Univ. Cluj protestează 
In contra acţiunii de subminare îndreptată de St
C. împotriva St. R. şi cere factorilor vieţii de Stat 
; executarea măsurilor prevăzute de Justiţie şi emu­
larea Ac. dela Roma — —  —  — —  —  —  
EL VI. Profesorii rom.-oat. dela Univ. Cluj se desoli­
darizează de acţiunea St. ici şi protestează ţn 
contra Ac., care vrea să creeze în România un 
\ catolicism unguresc, cu tendinţa de a  desbina St 
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CLVIJ. Del. Guv. descopere existenţa în insuş Ministe­
rul de Externe, a unor factori ciani tradează., ta 
mod consecvent, străinilor interesele St. R. şi cepe 
împotriva acestora intervenţia dilui N. Titulescu 
CLVIII. studenţimea română, din întreagă ţara cere 
Guv. lichidarea St. c. .şi aducerea Ac. în faţa Par­
lamentului — — — — — —  
CLIX. După ce a,u ajuns la Ac. aşa cum au ajuns, 
conducătorii cat. ung. din Ardeal îl anulează pur 
şi simplu printr’un Regulament, ţpe .oare şi-l dau 
singuri* reînfiinţând la loc St. c., fixându-i o sfe­
ră d.e activitate de două ori maii mare ca pârnă 
aci, exemptându-1 cu desăvârşire de supt St. R. 
şi de supt biserica cat. diim România, şi su/punân- 
du-1 direct Paipei — — — —
CLX. In sfârşit, — St. R. 'declară că nu recunoaşte 
valabilitatea Ac. dela Roma —  ^
CLXI. Cont. M. I. se identifică cu Universitatea din 
Cluj în ce priveşte nevalabiliatea Ac.
CLXII. Punctul de vedere al directorului general al 
cultelor relativ la propunerile prof. O. Ghibu —  
CLXIII. M. A. S. linventează o formulă favorabilă 
Ungurilor iredantiştii în scopul de a deruta Jus­
tiţia, Legislaţia, Min. de Culte, Agriic. şi Ocrot. 
soc. şi Univ. din Cluj — —1 — —  — '
CLXIV. Ep. Majlâth induce în eroare Sf. S.c., prin 
scrisori mincinoase i—■ — — — — — — 
CLXV. Adversarii profesorului O. Ghiibu îl acuză de 
falşifiicare de acte. — Daţi în judecată, ei fug 
de răspundere — — — — — —  —1 
CLXVI. Regele Carol II a trecut la romano-catoliioi? 
CLXVII .Parch. Trib. Cluj dispune judecătorului de 
Instructie să facă noi cercetări în legătură cu St. c. 
CLXVIII. Cum au sfidat Ungurii iredentişti, timp de 
aproape un deceniu, hotărârea I. C. de C. privi­
toare la O. Th. — — — — — — — — — 
CLXIX. După M. Agr. şi Min. Săn. şi Oc.r. susţine în 
faţa Justirţei că Ac. dela R. niu e valabil — —  
CLXX. După Min. Agric. şi după Min. Săn. şi Min.
I. susţine, in întâmpinarea sa înaintată I. C. de 
C , că Ac. dela R. mu e valabil — — — — — 
CLXXI. Trib. Cluj cere ca, în conformitate cu Legea 
persoanelor juridice, în procesul diintre M. Agric. 

















CLXXII. Trib, Slibiiu, con&tartând că St. >c. ard. n’are 
personalitate juridică, — că aşazisul Ac. dela H. 
nu e valabil, şi că buimirade reclamate de repre­
zentanţii acestora sunt bunuri publice ce revin 
St. R., — aprobă întabularea O. Th. pe numele
M. O.or. S o c . --------------------------------------------- 572—579
CLXXIII. M. A. S., igranorâmd dispoziţiile Constituţiei 
şi al(» Legii Cutelor, precum şi sentinţele date de 
Justiţia ţărî! --  se crede în drept să hotărască 
singur caracterul de drept al Ac, pe care-1 decla­
ră simplă interpretare a unui paragraf al Con­
cordatului — — — — — — — — — — 580 
CLXXIV. M. I. cere avizul Contenciosului său cu
privire ’ a punctul de vedere al M. A. S. — — 5S1
CLXXV. Cont. M. î. ,se declară hotărît în contra pune
tului de vedere al M. A. S. — — — — — 581—582 
CLXXVI. Conflictul dintre M. I. -şi M. A. S. pe ches­
tiunea Ac. R. — — — — — — — — --- 583—586 
C.LXXV1I. Intervenţia Del. Guv. pe lângă M. I., în
scopul aplanării conflictului. — — — — — 586—587 
Apendice —  —  —  —  —  —  —  —  589—843 
1. O serie de acte relative la chestiunea Orfelinatului
Therezian din Sibiu — — — — — — — 591- 622
I. Actul de fondare a Ori. reg. Therez. din Sibiu — 591 598
II. Avizul Cont. reg. Cluj către Mim. Agrilc. — — 598—603
III. Sentinţa prin care jud. de oc. Cluj stabileşte
IV. Trib. Sibiu confirmă sentinţa Judecătoriei — 607—008
V. Trib. Sibiu stabileşte că St. R. este în drept să 
dispună de Orf. Ther. — — —> — — — 608—616 
că proprietarul O. Ther. nu este St. C., oi St. R. 603
VI. I. C. de C. confirmă sentinţa Trib. —- — — 617
VII. O nouă întorsătură in cheistiia Orf., după ho- 
tărîrea I. C. de C. — — — — — — — 617
V III. O spicuire în documentele relative la înfiin­
ţarea Orf. Ther. — — — — —  — — — 617—622
2. Dreptul de patron suprem ai Regelui — — — 022
I. Organizarea Bils. cat. în vechea Ungarie şi drep­
tul ide patron suprem a;l Regelui1 — — — 023—035
II. Regii ungurii nu erau apostolici catolici, — ei 
erau „apostolici“ şi în raportul lor cu Biis.
rom. ort. şi gr. oait. — —, — —• — — 635—637
III. Punctul de vedere al Preşed. In. C. de C. în 
chestiunea patr. supr. al Regelui — — — 637—640
IV. Cum se prezintă patr. supr. ,al Regelui supt 
imperiul rom. — — — _  — — 640—64?
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V. M. S. Regele Garai şi chestiunea patr. supr. — 643
VI. O ţară care ia renunţat lia dreptul de patr. su­
prem: Italia — — — — — — 1 — — — 643
3. Cat. ung. în luptă contra Românismului ard. — 644 -660
I. Acţiunea cp ie corpilor ardelenii — — — — 644—651
II. Incapacitatea eppilor ,şi pafta de stăpânire a 
llabsb. aduc pe capul Ard. pe călugării Iezuiţi, 
carii tulbură pentru veacuri întregii viaţa pu­
blică, distrugând forţa de viaţă a Rom. — — 651—653
III. Dietele Ard. au hotarît în repeţite rânduri iz­
gonirea, din ţară a Iezuiţilor — —■ — — 653—65?
IV. împotriva Dietelor ard., împăraţii Habsb. au 
readus, în mod clandestin, pe Iezuiţi în Ard. 657—661
V. O bună parte a averilor Iezuiţilor au fost răs­
cumpărate cu bani) de ai Românilor ortodocşi 661--663
VI. Papa Clement X IV a desfidmţait, la  1773, ordi­
nul I., care devenise o primejdie publiică pen­
tru liniştea Europei — — — — — — — 663—664
VII. Iezuiţii reapar. — In România, ei reprezintă
azi o forţă ungurească .incomensurabilă —- — 664 —666
4. Bunurile pretinse „-catolice“ sunt, de drept, alle U-
niv. din Cluj — — — — — — — — — 667—674
5. Cum au fost admiiuisitrate buniurle zâse „catolice11,
supt guvernarea austriacă — — — — — — 675—680
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nirea Transilv. ,cu Ungar.'ia - ------— — — — 681
7. O organizaţie care mu s ’a realizat nici odată: Auto­
nomia cat. regnicolară, şi o camuflare îndrăznea­
ţă: St. C. — — — — — — 682—7l)5 .
S. Chestiunea administrării fondurilor sub guv. rom. 706—7Î0
9. Continuatorii 'apereii Iezuiţilor: Piariştii — — 710—717
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11. Cum se prezintă moiştenilrea Măriei Terezia astăzi
la Cluj — — — — — — — — — — — 724—729
12. Cum au uziurpait catolicii biblioteca înfiinţată de 
M. Terezia şi cum au făcut din «a  un instrument 
unguresc, îndreptat în contra României — — 730 -731
13. Biserica Uniiv. din Cluj şi icoania ei, care mai face
şi astăzi minuni, pe -seama Ungurilor iredemtişti 733— 739
14. Univ. din Cluj, —  Creaiţiume de sitat. —  Bunurile ei 
au fost uzurpate de St. C., care le deţine până în
ziua de astăzi —  —  —■ — —  —  —  —  —  740— 749
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împotriva Românilor: Distrugerea prim foc a şco­
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lor lor pe se'ama ca to lic ilo r--------—  —  —  —  750—753
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16. Şcolile „regeşti“ uzurpate de catolici — — —
17. Cum ¡a uzurpat eppul de A. I. rolul de ,,director su­
prem“ ial şcolilor cat. — — — — —
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mânia în faţa Ligiiii Nat- — — — — —
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mâne — — — — — — — — —
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lor şi de locţiitor al Habsb. îin România — —
21./Cum susţine Sf. Se. vechea Ungarile în România
22. O situaţie uniică în felul ei în lume: Ordinele reli­
gioase cat. din Transilvania sunt. şi astăzi supt 
patronajul Regilor unguri — — — — — —
23. Sf. Sc. nu recunoaşte oficial România 'în grani­
ţele ei .actuale. — In Convenţiile lui internaţio­
nale, el menţinie Basarabia tot în cadrul Rusiei. — 
Mitropolitul irom.-oajt. al României încearcă,, în a- 
oest punct, să mistifice opinia publică a ţării —
24. Apărând pe Sf. Sc., mitropolitul Al. Gis.ar încear­
că o nouă mistificare a Corpurilor Legiuitoare şi 
a opiniei publice a Româmiillor — — ■— — —
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vaţiiunea mentală —■ —■ — — — — — —
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nante — — — — —1 — —■ — — — —
27. Catolicismul ardelean vrea isă fie pur unguresc. — 
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St. R. — — —  — — — — — — — —
28. Iezuiţii maghiari din Ardeal şi problema revizui­
rii tratatelor de pace ■— — — — —■ — ■— —
29. Un pomelnic odios — — — — — — — —
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perpetuu“ , pe seama Univ. Cluj, — că dreptul de 
pa/tron suprem al Regelui României n’a fost anulat 
de nimeni şi că Ac. d. R. n’are valabilitate, ne fiind 




















35. Un nou rechizitoriu al Paroh. Trib. Cluj, ¡prin car© 
se cere deschiderea acţiunii publice în contra a 51 
de conducători a i catolicismului ung. ard. şi ascul­
tarea,, ca informatori, ia 50 de foşti şi actuali înalţi 
demnitari ai tării, din ultimii 15 ani. — 876 887
36. Parch. Trib. Cluj intervin« la Min. de Just. în sco­
pul ca acesta să iniţieze în contra ep. G. C. Miajlâth 
acţiune publiică la I. C. de C. .şi Jusit. — — —■ 888—889
37. Googresui nat.-bis. al Mitropoliei ort. din Transil­
vania hotăreşte să înceapă lupta pentru denunţa­
rea Conc. cu Roma. — — — — — — — — 890
38. Profesorii rom.-cat. rom. delà Univ. Cluj ifatervin,
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39. Congresul Asociaţiei „Andrei Şaguma“ a preoţiimii 
ort. dim mitropolia Transilvaniei hotăneişte să lupte
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tiunea St. C. — — — — — —1 — — — —
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43. Univ. Cluj intervine la M. Instr. cerând să-i puie 
dispoziţie imobilele testate ei de fondatori şil atri­
buite ei de căt':e Just. —■ — — — — — —
44. Ministerul Afacerilor Străine revine asupra, punctu­
lui de vedere prin care declarase Àcordül delà Ro­
ma, valabil. — — —1 — — —
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